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0. Artykul niniejszy pozostaje w Scistym zwiazku z realizacja projektu
badawczego finansowanego w ramach NPRH pt. ,Stownik reduplikacji
i powtorzen polskich (od zleksykalizowanych reduplikacji do regularnych
ukladow repetycyjnych)”. Glownym celem tego projektu jest rejestracja
jednostek jezyka polskiego opartych na powtorzeniu lub reduplikac;i.
Beda to zarowno catosci zleksykalizowane skladajace sie z identycznych
segmentow (ktére nie sa wymienne w ramach dajacej sie przewidziec
serii, takie jak np. catkiem-calkiem czy aby-aby), jak i rezultaty regular-
nych operacji repetycyjnych, tj. takich jednostek operacyjnych,? ktérych
operandem jest jednostka a, a produktem jej dwukrotne wystapienie
a(x)a, gdzie (x) oznacza ewentualny wykladnik (funktor) operacji. W tym
drugim wypadku wystepuje wymiennosc¢ jednostki a w ramach daja-
cej sie scharakteryzowac klasy substytucyjnej. Jako przyklad operacji
bezwykladnikowej niech postuzy nam powtérzenie dowolnej jednotak-
towej calostki wypowiedzeniowej w ramach jednej frazy fonologiczne;j
(z charakterystycznym konturem kadencyjnym i przyciskiem na drugim
takcie), wystepujace w dialogicznym kontekscie rozstrzygajacym (por.
zapewnienie Zdazymy, zdazymy! jako reakcje na zgloszona watpliwosé
Ale czy zdazymy?); przyktadami operacji z wyktadnikiem morfologicz-
nym moga by¢ repetycje z modyfikacja fleksyjna (typu pracowaé praco-
wal, ale niewiele zarabiatl lub sad sadem, a sprawiedliwosé musi byé
po naszej stronie). Natomiast operacje repetycyjne zorganizowane wokot
okreslonego funktora leksykalnego sa reprezentowane przez uktady typu
Co fachowiec, to fachowiec lub Dziewczyna jak dziewczyna (taka sobie).

Artykul nie ma charakteru materialowego, tylko teoretyczny. Jego
celem jest proba uporzadkowania réznorodnych zjawisk repetycyjno-re-

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w la-
tach 2014-2017.

2 Pojecia jednostki operacyjnej (operacji) uzywam w sensie, jaki nadaje mu
A. Bogustawski [1978; 1988], ktory w obrebie zdefiniowanych wczesniej ,jedno-
stek jezyka” wyroznia ,jednostki-KSS-y” (kontrastowalne niecytacyjnie segmenty
sylabiczne) oraz ,jednostki-operacje”.
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duplikacyjnych, w tym wstepna propozycja klasyfikacji czegos, co mozna
by nazwa¢ umownie ,powtorzeniami leksykalnymi”.

1. Zacznijmy od obserwacji najogolniejszej, dotyczacej tego aspektu
zjawiska repetycyjnosci, ktory nie bedzie tutaj przedmiotem zaintereso-
wania. Ot6z repetycyjnosc (jakkolwiek byla ona nazywana) jest w zasa-
dzie niemal od poczatku refleksji nad jezykiem traktowana jako zjawisko
warunkujace systemowosc¢® — w szczeg6lnosci idzie tu o wydobywanie
wlasciwych jednostek systemu z powtarzajacych sie wystapien elemen-
tow identycznych, dajacych w efekcie uktady proporcjonalne. Takie ujecie
powtarzalnosci, Scisle skorelowane z pojeciem identycznosci elementow
systemu (mozna to nazwac ,systemowag repetycyjnoscia paradygma-
tyczna”), nalezy przeciwstawi¢ zjawisku powtarzania elementow w sa-
siedztwie wzglednie bliskim na osi syntagmatycznej (co z kolei mozna
by nazwac dla odrdznienia ,(lokalna) repetycyjnoscia syntagmatyczng”).

Kiedy mowimy o zjawiskach repetycyjno-reduplikacyjnych, mamy
na mysli wlasnie ten drugi aspekt. Od razu tez wypada zauwazy¢, ze
slokalna repetycyjnos¢ syntagmatyczna” (dalej w skrocie LRS), czyli
zjawisko najogolniej rozumiane jako polegajace na tym, ze ten sam (iden-
tyczny) element plaszczyzny wyrazenia (prymarnie dzwiekowy) wystepuje
co najmniej dwukrotnie w obrebie jakiejs calosci wyzszego rzedu, jest
z jednej strony nacechowane pewna specyfika (jego skutkiem moze by¢
zaklocenie przezroczystosci, a w pewnych wypadkach prowadzi wprost
do dewiacji) [por. Bogustawski 1977; 2009], z drugiej zas strony — jesli
sie pominie jezyki europejskie — jest catkiem czeste i powszechne [por.
np. Sapir 1921], ma tez przebogata literature.*

Trzeba przy tym pamietac, ze zjawiska okreslone tu jako LRS ce-
chuja sie wielka réznorodnoscia, z ktora zwigzana jest jeszcze inna
niedogodnosé. Powtarzane bowiem moga by¢ rézne obiekty (z roznych
»,poziomow”), a ponadto w zaleznosci od rodzaju powtarzanych obiektow
jezykowych oraz aspektu opisu funkcjonuje rozmaita terminologia (tym
bardziej rozmaita, ze zjawiska te opisywane sa z punktu widzenia roz-
nych dyscyplin) [por. np. Wang 2005].

Jednak w calej tej roznorodnosci zjawisk LRS na czolo wysuwaja sie
dwie domeny, tradycyjnie (i shusznie) wyodrebnianie jako reduplikacja
i powtorzenie (repetycja) [por. np. Thun 1963; Wang 2005]. Pierwsze jest
najczesciej traktowane jako zjawisko morfologiczne, drugie bywa okre-
Slane jako sktadniowe lub tekstowe. Od razu trzeba zaznaczyc, ze pierw-

8 ,Systemotworczy” aspekt repetycyjnosci jest wyraznie obecny juz w tradycji
stoickiej i indyjskiej [por. Bogustawski, Drzazgowska 2016].

4 Literatura lingwistyczna dotyczaca reduplikacji jest tak bogata, ze jaka-
kolwiek proba jej syntezy w tym miejscu bylaby niewykonalna (liczba pozycji
bibliograficznych zebranych w ramach projektu badawczego realizowanego na
uniwersytecie w Grazu przekracza 2500 pozycji) [por. http:/ /reduplication.uni-
-graz.at].
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sza etykieta jest o wiele bardziej zasadna i mniej kontrowersyjna. I to nie
tylko dlatego, ze reduplikacja jest od dawna przedmiotem badan natury
Scisle gramatycznej, a opis powtorzen ociera sie o dyscypliny ,pograni-
cza” — retoryke, stylistyke czy pozniejsza gramatyke tekstu. Réwniez,
a moze przede wszystkim dlatego, ze natura reduplikacji ma charakter
wyraznie zgramatykalizowany, jej produkty sa bezdyskusyjnie dane na
rowni z innymi wytworami morfologii lub ogélniej — gramatyki, a ba-
dacz skonfrontowany z tego typu zjawiskiem odnotowuje bez specjalnych
trudnosci jego produkty oraz ,funkcje”, ktére — mimo pewnej réznorod-
nosci — skadingd mieszcza sie w stalym i dos¢ ograniczonym repertu-
arze.> A poniewaz zjawisko reduplikacji ponadto jest z punktu widzenia
jezykow Europy egzotyczne (cho¢ literatura przedmiotu wskazuje, ze to
raczej Europe trzeba by na tle jezykow swiata uznac za specyficznag pod
wzgledem absencji reduplikacyjnej) [por. np. Rubino 2005; Stolz i in.
2011], nie ma nic dziwnego w tym, ze zjawiska repetycyjnosci pojawiajace
sie w jezykach europejskich nie znajdowaly odbicia w opisach grama-
tycznych. W efekcie etykiety odnoszone do powtérzenia ,ponadmorfolo-
gicznego” maja charakter negatywny (jesli uzywana jest w ich kontekscie
charakterystyka precyzujaca w rodzaju ,,sktadniowe”, to najczesciej zna-
czy ona tylko tyle, co ,miedzywyrazowe”), a nadto niezbyt zobowiazujacy.
Wilasciwie domena ta jest nieSmiato rozpoznawana dopiero od niedawna,
skutki za$ tego rozpoznania bywajg rozmaite.®

Jesli chodzi o jezyk polski, to zjawisko reduplikacji i powtarzania
nie bylo nigdy przedmiotem systematycznego opisu (prac, w ktorych
w ogole sygnalizuje sie je jako pewien problem lingwistyczny, jest doslow-
nie kilka) [por. Katkowska 1969; Bartminski 1978; Mikolajczak 1998;
Wegrzynek 2000; Kosek 2003; Uminska-Tyton, Bienkowska 2004, choc¢
w ostatnich latach wida¢ nieco wieksze zainteresowanie tym tematem,
por. Ruda 2013; Gebka-Wolak, Moroz 2014; Zabowska 2015]. Mozna
by tu oczywiscie doda¢ komentarz, ze ten deficyt opisowy da sie tatwo
wytlumaczy¢ marginalna rola LRS w polszczyznie, jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do jezyka rosyjskiego, ktory nie odbiega znacznie

5 Wzgledna jednorodnosé i powtarzalnosé funkcji reduplikacji w réznych je-
zykach jest czesto wskazywana w literaturze przedmiotu cechg tego zjawiska,
ktora odro6znia je od wlasciwej domeny morfologicznej [por. Gil 2005, por. tez
Moravcesik 1978; Regier 1998, a takze cytowany wczesniej Sapir 1921].

6 Zupelnie nieprzekonujace sa np. proby interpretacji wszelkich repetycji
wewnatrzwypowiedzeniowych jako konstrukcji wyposazonych w osobny sens
(czeste zwlaszcza w ramach tzw. Construction Grammar) [por. np. Stefanowitsch
2007; Stolz i in. 2011; wczesniej w podobnym duchu zob. Wierzbicka 1986].
Bardziej przekonuja starsze interpretacje generatywistow [por. Knowles 1979;
Kuiper 1982], widzace przynajmniej w niektorych uktadach powtoérzeniowych
osobliwosci natury pozagramatycznej. Osobnym problemem natomiast jest opis
powtorzen miedzywypowiedzeniowych (por. nizej), dlatego nie uwzgledniamy tu
literatury dotyczacej tego zagadnienia.
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od polszczyzny w zakresie wystepowania LRS, sytuacja stanu badan wy-
glada zupeknie inaczej. Nawet jesli przyjmiemy (a sa ku temu podstawy),
ze zjawiska repetycyjne w tekstach rosyjskich wystepuja nieco czesciej
i nieco wigksza jest ich r6znorodnos¢, to jednak w rosyjskiej literaturze
lingwistycznej nie sposéb moéwic¢ o zadnym deficycie — przeciwnie, repe-
tycyjnosc jako zjawisko tekstowe i systemowe jest uwzgledniana w wielu
opracowaniach o charakterze ogolnym [por. np. Svedova 1960; Sannikov
2008; Apresjan i in. 2010].7

2. Kolejnym krokiem w porzadkowaniu zjawisk LRS (tak jak w wy-
padku wszelkich innych zjawisk tekstowych) powinno by¢ odréznienie
wlasciwych jednostek systemu od roznorodnych ze swej natury dzia-
tan mownych, w tym takze dziatan tekstotworczych. Odréznienie to jest
oczywistym refleksem opozycji znanych jako langue vs parole lub compe-
tence vs performance. Najdobitniej zostatlo ono scharakteryzowane przez
Andrzeja Bogustawskiego w jego opracowaniu dotyczacym ustalania gra-
nic miedzy semantyka a pragmatyka [por. Boguslawski 2008]. Doklad-
nej argumentacji, a w szczegolnosci sformalizowanej wykladni kategorii
odezwan bazowych [OB, por. Bogustawski 2008, 57-58], nie sposob tu
przywolywac — postaram sie w skrocie przedstawi¢ najwazniejsze dla nas
idee autora.

Istotg jezyka jest jego przejawianie sie¢ w dziataniu (stad klopotliwy
brak esencjalnej i percypowalnej opozycji ontologicznej narzedzie — dzia-
tanie w wypadku jezyka, choc¢ logicznie wypada ja uznac za konieczna).
De facto wiec opisujac jezyk, odwolujemy sie do dziatan wlasnie. Ale
z pola tych (z natury réznorodnych) dzialtan musimy wydoby¢ takie, ktore
sa — powiedzmy — zwyklym uzyciem narzedzi jezykowych i niczym wiecej
(por. wspomniana kategorie odezwan bazowych i pomocna w ich iden-
tyfikacji — cho¢ tylko do pewnego stopnia — rame powiedziat, ze ). Otoz
w tych zwyklych, przezroczystych i niezwracajacych uwagi (nieuderza-
jacych niczym szczeg6lnym i osobliwym) uzyciach, czyli odezwaniach
bazowych, nalezy doszukiwac sie faktycznych elementow (jednostek) sys-
temu jezykowego. Jest to o tyle wazne, ze otaczajacy nas gaszcz tekstow
dostarcza przyktadow bardzo réznych zachowan, w tym takich, ktére
polegaja na wtérnym, czesto Swiadomym (spontanicznym lub automa-
tycznym) odksztalcaniu tychze systemowych elementow (jako przyktad
niech postuzy wykorzystywana wielokrotnie w pracy A. Bogustawskiego
psiapsiétka). Stowem, nie wszystkie odezwania cztonkow danej spotecz-
nosci mownej sa prostym odzwierciedleniem systemu jezykowego (to
mozna uznac za banal), nawet jesli charakteryzuja sie powtarzalnoscia,
jakas czestoscia czy nawet (statystyczna, nie systemowa) regularnoscia

7 Niektorzy badacze — szczegbdlnie w ramach wspomnianej wczesniej Con-
struction Grammar — przypisuja mechanizmom repetycyjno-reduplikacyjnym
szczegblna role w tworzeniu ,konstrukcji” w jezyku rosyjskim [por. np. Plun-
gjan, Rachilina 2010, 84].
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(to juz z pewnoscia banalem nie jest, jesli sie wezmie pod uwage liczbe
rozwazan lingwistycznych widzacych ,jednostki stownikowe” lub ,grama-
tyczne” w réznego rodzaju ,skrzydlatych slowach”, przystowiach, odczy-
tywalnych metaforach, porownaniach, zabawowych przeksztatceniach
form fleksyjnych, skrétach (,spoko”, ,nara”) i innych podobnych zjawi-
skach tylko z powodu ich wzglednej czestosci wystepowania w tekstach
oraz faktu, ze daje sie takie uklady wyrazen po prostu zrozumiec).8

Opierajac sie na tej idei, mozna zatem przyjac, ze dziatlania najbar-
dziej rudymentarne polegaja na wlasciwym uzyciu narzedzi jezykowych
(jednostek systemu) zgodnie z ich wlasnosciami (gramatycznymi i seman-
tycznymi), czyli — méwiac najprosciej — na budowaniu zdan. Dodajmy tu
od razu, ze wickszos¢ tego, co dzieje sie miedzy zdaniami, to juz kwestia
innych regul (nie: systemowo skladniowych), ktorych zaklocenie oczy-
wiscie takze prowadzi do nieprzezroczystosci, a ktére czesto nazywa sie
— przez analogie do wlasciwej gramatyki jako zbioru regut — gramatyka
tekstu. W przeciwienstwie jednak do kanonicznej skladni, na poziomie
tzw. gramatyki tekstu objawia sie zupelnie inny zakres swobody ukta-
dania poszczegolnych elementow; mechanizmy kohezji czy koherencji
sa bowiem calkiem innej natury niz np. wymogi tzw. konotacji-walencji.

W odniesieniu do mechanizméw repetycyjnych opozycja sktadnia
wlasciwa (wewnatrzwypowiedzeniowa) vs sktadnia tekstu (miedzywy-
powiedzeniowa) objawia sie jeszcze wyrazisciej. Dzieje sie tak dlatego,
ze zasadnicza blokada skladniowa naloZzona na repetycje jest wlasnie
w ukltadach wielozdaniowych catkowicie zwolniona. Co wiecej, powtorze-
nie, ktore jest nietolerowane przez skladnie, jest jednym z podstawowych
mechanizmow spojnosciowych (tekstotworczych), zarowno w zakresie
kohezji, jak i koherencji [por. np. Beaugrande, Dressler 1990]. Wiaze sie
z tym dalej szereg innych zjawisk, a w szczeg6lnosci uniwersalnosc¢ po-
nadsystemowych powtorzen miedzyzdaniowych (obejmujacych zaréwno
repetycje catych, najczesciej krotkich wypowiedzen, jak tez ich czesci
oraz ich niejako naturalna wielofunkcyjnos$¢ pragmatyczna).

3. Z powyzszego rozroznienia wynika, ze pierwszym zasadniczym
rozgraniczeniem materialowym powinno by¢ oddzielenie repetycji wy-
stepujacych w ramach jednej calostki wypowiedzeniowej (repetycji
wewnatrzwypowiedzeniowych — RWW) od powtorzen miedzywypowie-
dzeniowych (RMW). To drugie zjawisko jest regulowane na poziomie
organizacji tekstu i jest obarczone licznymi funkcjami, zaro6wno koheren-

8 Doskonalym przyktadem z naszego pola LRS w zakresie pozasystemowych
dziatan mownych, ktore traktuje sie w literaturze catkiem powaznie (tj. w sposéb
»Systemopodobny”), jest zjawisko nazwane przez J. Ghomeshi [i in. 2004] ,con-
trastive focus reduplication”. Watpliwosci z tego punktu widzenia budza zwtasz-
cza proby systemowej interpretacji zaaplikowania takich powtorzen w tekstach
innych jezykoéw, np. niemieckiego [por. Finkbeiner 2014], a takze polskiego [por.
Zabowska 2015].
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cyjnymi, jak i retoryczno-stylistycznymi. Repetycje w ramach tej same;j
jednostki skltadniowej (RWW) podlegaja natomiast innym ograniczeniom.

Luzniejsze restrykcje, raczej o stylistycznym charakterze, dotycza re-
petycji miedzyfrazowych (RMF), tj. powtoérzen skladnikéw fraz w obrebie
dwoch lub wiecej fraz pozostajacych w bezposredniej relacji (w tym sze-
regow skoordynowanych), np. mate dzieci duzych dzieci, czarne szcze-
nie i biale szczenie, na stole i pod stolem, na stole i na podtodze. Nie
stanowiag one zadnej osobliwosci morfoskladniowej i maja wyrazna mo-
tywacje semantyczna. Trzeba od nich odréznic¢ repetycje wewnatrzfra-
zowe (RWF), tj. powtorzenia sktadnikow jednej frazy, w tym catych fraz
w ramach frazy bezposrednio wyzszego rzedu. To wlasnie one stanowia
trzon interesujacego nas zjawiska LRS, realizujac zasadniczo niesyste-
mowe ukltady podpadajace pod kategorie alienum nazwana przez A. Bo-
gustawskiego [2009] ,repetycyjna kontrinformatywnoscia lokalng”, i to
juz na poziomie formalnym, tj. ptaszczyzny wyrazenia. W przeciwienstwie
do nich RMF nie stanowia zasadniczo aliendw (tj. tworéw niesystemo-
wych), sa kodowo catkowicie dopuszczalne, tyle ze z réznych wzgledow
(np. stylistycznych) podlegaja czynnosciom ,emendacyjnym” (por. opo-
zycje aliena vs emendanda u A. Bogustawskiego [2009]).

W obrebie powtorzen wewnatrzfrazowych mozna by dalej oddzielac¢
repetycje wewnatrztaktowe i miedzytaktowe, co datloby w konsekwencji
efekt zblizony do tradycyjnego oddzielania wewnatrzwyrazowej redupli-
kacji od miedzywyrazowego powtorzenia. Poniewaz jednak powyzsze kry-
terium prozodyczne nie uwzglednia dostatecznie istotnej opozycji miedzy
jednostkami jezyka (w tym jednostkami segmentalnymi i operacjami, por.
przywolana wczesniej w przypisie 2. kategorie jednostek KSS-6w i jedno-
stek operacji u A. Bogustawskiego, 1988) a produktami innych dziatan
mownych (w tym dzialan repetycyjnych), poprzestaniemy na wyréznieniu
repetycji wewnatrzfrazowych (RWF). Zauwazmy, ze wspomniana wyzej
kluczowa opozycja jednostek systemu jezykowego i produktow dziatan
na systemie uwydatnia sie na tym wtasnie poziomie najwyrazniej — jesli
bowiem przyjmiemy, ze powtorzenie moze by¢ wynikiem zaréwno dziatan
systemowych, jak i ponadsystemowych, to te drugie zasadniczo realizuja
sie wlasnie na poziomie miedzywyrazowym (miedzytaktowym), a nie we-
wnatrzwyrazowym, morfologicznym.® Co wiecej — dla pewnego uproszcze-
nia — mozemy nawet w wypadku opisu polszczyzny RWF sprowadzi¢ do

9 Nie oznacza to, ze poziom morfologiczny podlega jakiej$ szczegélnej ochro-
nie — przykladow ewidentnie wtérnych i swiadomych ingerencji uzytkownikow
jezyka jest na tym poziomie az nadto (por. chocby wspominana przez A. Bogu-
slawskiego [2008] wielokrotnie psiapsiétka lub formy tzw. deprecjatywu (np.
pany, ministry; A. Boguslawski nazywa te formy ludicrativus). Rzeczywiscie jed-
nak poziom morfologiczny nie przyjmuje swobodnych konkatenacji, wiec trudno
znalez¢ tu przyklady powtorzen wykraczajacych poza przewidziane gramatyka
danego jezyka reduplikacje, ktére miatyby charakter wystapien statystycznie
godnych odnotowania (cho¢ oczywiscie i tutaj wszelka zabawa jest mozliwa).
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powtorzen leksykalnych (rozumianych czysto technicznie jako podwojne
wystapienia czego$, co w innych kontekstach da sie¢ zidentyfikowac jako
forma leksemul), poniewaz w jezyku tym — jak i innych jezykach Europy -
reduplikacja na poziomie morfologicznym wewnatrzwyrazowym de facto
nie wystepuje.

Ostatecznie wiec repetycje wewnatrzfrazowa (RWF) mozemy utozsa-
mic¢ z powtérzeniem leksykalnym rozumianym jako wystapienie w bez-
posrednim lub bliskim sgsiedztwie w tej samej bezposrednio nadrzedne;j
jednostce sktadniowej (frazie) form tego samego leksemu (jednostki-seg-
mentu). Dla porzadku jeszcze odnotujmy, ze kategoria ta obejmuje byty
formalnie mocno zréznicowane — uporzadkowaniem tego zréznicowania
nie bedziemy sie tutaj w szczegotach zajmowac. Zaznaczmy tylko, ze
w obrebie interesujacej nas kategorii znajda sie zarowno powtérzenia
danej formy leksemu wraz z pozycja (sa one z natury szeregowe), np.
Dawno, dawno temu... (mozna je okreslic mianem repetycji doktadnych),
jak i powtorzenia leksemu w réznych pozycjach, czemu moze towarzy-
szy¢ zréznicowanie jego form (te mozna nazwac repetycjami niedoktad-
nymi, por. np. Na wieki wiekéw; Pracowa¢é pracuja, ale co z tego maja?).
Poza tym w obu grupach mozemy moéwic¢ o powtérzeniu prostym (bez do-
datkowych wykladnikow, jak w powyzszych przyktadach) lub ztozonym,
zawierajacym dodatkowy wykladnik (ktéry mozna nazwac operatorem
repetycji), por. np. Dziewczyna jak dziewczyna;, Ludzi a ludzi byto na
stadionie; Prawo jest prawem.

4. Przejdzmy teraz do zasadniczego przedsiewziecia, jakim jest upo-
rzadkowanie zjawisk RWF z punktu widzenia ich systemowosci. Po-
wtorzmy: jest ono zasadnicze dlatego, ze te zjawiska wlasnie uderzaja
swa osobliwoscia — z jednej strony zdajg sie narusza¢ podstawowa regule
sktadni przewidujaca laczenie elementow roéznych, a nie identycznych,
z drugiej strony jednak materiat tekstowy dostarcza nam stosunkowo
wielu przyktadow takich naruszen. Mamy wiec tu sytuacje poniekad pa-
radoksalna. Ale wlasnie dlatego, ze RWF naruszaja wewnatrzfrazowa
regule niepowtarzania sktadnika (dalej w skrocie NS) i sg przez to zasad-
niczo niekodowe, to rézne mozliwe odstepstwa od reguly NS moga by¢
podstawa dalszego uporzadkowania RWF. Co wiecej, przede wszystkim
w obrebie powtorzen wewnatrzfrazowych nalezy szukac¢ ewentualnych
operacyjnych jednostek systemu jezykowego opartych na mechanizmach
repetycyjnych.

Propozycja wstepnego uporzadkowania RWF (lub — jesli kto woli -
powtorzen leksykalnych) w polszczyznie oparta na roznych typach od-
stepstw (wyjatkow) od reguly niepowtarzania skladnika przedstawia sie
nastepujaco.

W polskich tekstach zjawisko jakkolwiek klopotliwych repetycji jednostek po-
ziomu morfologicznego nie wystepuje.
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4.1. W pierwszej kolejnosci wyodrebnic trzeba uktady, w ktérych od-
stepstwo od reguly NS ma charakter pozorny, to znaczy faktycznie reguta
ta nie zostaje naruszona, gdyz otrzymujemy w wyniku repetycji catosci
jak najbardziej kodowe.

4.1.1. Beda to najpierw repetycje zleksykalizowane, tj. takie, w ktérych
efektem podwojenia wyjsciowej jednostki jest nowa, osobna jednostka
leksykalna. Przyktadami takich leksykalnych podwojern doktadnych sa
ciagi w rodzaju catkiem-catkiem, nawet-nawet, juz-juz i wiele innych.!0
W tej grupie znajda sie takze zleksykalizowane uktady przypominajace
regularne konstrukcje skladniowe z leksemem powtoérzonym w roznych
pozycjach typu (na) wieki wiekéw, kubek w kubek.

4.1.2. Druga grupe stanowia uklady repetycji (doktadnych lub nie-
doktadnych), ktore funkcjonalnie sa rownie wyspecjalizowane jak po-
przednie, tyle ze maja charakter regularny w tym sensie, ze elementy
powtarzane tworzg pewnag dajaca sie przewidziec serie (tzw. klase niezam-
knietg w rozumieniu A. Bogustawskiego [1976]). W tej grupie znajda sie
zatem jednostki o charakterze operacyjnym (operacje repetycyjne). Moga
miec¢ one osobne wyktadniki segmentalne (w postaci operatora, por. np.
Dziewczyna jak dziewczyna, taka sobie), wyktadniki morfologiczne (Sqad
sadem, a sprawiedliwo$é musi byé po naszej stronie), moga tez miec wy-
ktadniki wylacznie prozodyczne, tak jak w wypadku wspomnianej wyzej
(p- 0.) operacji powtarzania jednotaktowych catostek wypowiedzeniowych
w ramach jednaj frazy fonologicznej (por. Zdqzymy, zda’zymy).

Obie powyzsze grupy maja status jednostek jezyka (pierwsza to jed-
nostki leksykalne, druga — jednostki operacyjne), ktéore wymagaja osob-
nej rejestracji i szczegélowego opracowania.

4.2. Kolejny typ ukladéw repetycyjnych reprezentuje odstepstwa od
reguly NS, ktére mozna nazwac ogbdlnosystemowymi, mamy tu bowiem
do czynienia z powtorzeniem elementu leksykalnego motywowanym se-
mantycznie. Najwyrazniej wyodrebniaja sie tu repetycje wyrazen o roznej
referencji szczegotowej, np. (pielgrzymi szli) od domu do domu lub stynne
cztowiek czlowiekowi wilkiem. Charakterystyczna dla nich jest wynika-
jaca wlasnie ze zr6znicowanej referencji mozliwosc¢ eksplicytnego porzad-
kowania cztonow relacji, najczesciej za pomoca modyfikatorow w rodzaju
jeden vs drugi, kolejny, nastepny; por. np. szli od jednego domu do ko-
lejnego (domu) lub jeden cztowiek drugiemu (cztowiekowi) wilkiem. Jak
wida¢, w wypadku wskazywania porzadku czlonéw za pomoca odreb-
nych wyktadnikéw, powtorzenie jest juz niepotrzebne, a zatem bezdysku-
syjnie wadliwe stylistycznie (por. wskazana wczesniej kategorie RMF).
Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze powyzsza modyfikacja porzadkujaca (jeden
— drugi) nie jest mozliwa w odniesieniu do repetycji o statusie jednostek,

10 Celowo w wypadkach jednotaktowych podwojen leksykalnych stosuje pi-
sownie z dywizem, majac Swiadomosé, ze nie zawsze jest to zgodne z tradycja
ortograficzna.
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nie tylko zleksykalizowanych (co raczej oczywiste, por. np. ukiad jeden
kubek w drugi (kubek), ktorego efektem moze by¢ tylko defrazeologizacja
i koniecznos$¢ odczytania literalnego), lecz takze operacyjnych (por. np.
Chory *z tygodnia na tydzienn wygladat coraz lepiej vs Chory *z (jednego)
tygodnia na nastepny / kolejny (tydzier) wygladat coraz lepiej).

4.3. Od powyzszych wypadkow repetycji dopuszczalnych w ramach
systemu jezykowego, ktore wlasnie z tego powodu mozna nazwac kodo-
wymi (jeszcze raz zauwazmy, ze nie stanowia one w istocie naruszenia
reguty NS), nalezy odrézni¢ wyraznie wypadki ukladow literalnie nieko-
dowych, nawet jezeli niektore z nich uzna sie za dopuszczalne w uzusie.
Taki status ma zdecydowana wiekszosS¢ tzw. quasi-tautologii (np. Prawo
jest prawem), iteracje (prymarnie) czasownikowe typu Szli, szli i szli,
a takze réznego rodzaju wewnatrzzdaniowe powtoérzenia emfatyczne,
a wsrod nich najbardziej chyba wyraziste repetycje intensyfikujace typu
Dawno, dawno temu... Wszystkie te repetycje uznajemy ostatecznie za re-
prezentujace wypadki rzeczywistych naruszen reguly NS, dajacych w re-
zultacie uklady literalnie antyskladniowe,!! [por. tez Bogustawski 1977;
2009]. Teza ta nie zmienia faktu, ze uklady takie wystepuja w tekstach
i sg akceptowane (por. wczesniej sformulowane uwagi na temat opozycji
system vs dziatanie). Akceptacja takich ukltadow wynika w wiekszosci
z czynnikow pozajezykowych i nietrudno ja umotywowac. Bywala tez nie-
jednokrotnie przedmiotem refleksji, zarowno w literaturze lingwistycznej,
jak i filozoficznej. W tym miejscu warto natomiast zwréci¢ uwage na to,
ze uklady takie — w przeciwienstwie do specyficznych jezykowo jednostek
systemu (z p. 4.1.) — sa zasadniczo swobodnie przettumaczalne. Wynika

11 Jest oczywiscie réznica miedzy jawnym naruszaniem skladni na pozio-
mie formalnym (por. np. repetycje dokladne z retardacjami) a niekodowoscia
ukryta za kamuflazem pozornie prawidiowej struktury sktadniowej (por. repety-
cje niedokladne, tj. powtérzenia tych samych elementéw w réznych pozycjach,
zwlaszcza z dodatkowym funktorem / operatorem, tak jak jest w ukladach spo6j-
nikowych lub quasi-tautologiach). Te ostatnie robia bowiem wrazenie struktur
formalnie skladnych przez zachowanie pozorow relacji syntaktycznej miedzy
powtérzonymi elementami. Mozna by wiec w obrebie owej antysktadniowosci
wyrézniac jej posta¢ mniej delikatna (tj. zrywanie plynnosci linearnej struktury
skladniowej przy nachalnych repetycjach dokladnych szeregowych) i bardziej
wyrafinowana, cho¢ réwnie namacalna, polegajaca na uzupeiianiu tym samym
elementem pozycji przewidzianych zasadniczo dla elementow roznych. Jednak
akceptowalnos¢ takich ukladow, czy to oparta na banalnej w istocie motywacji
ikonicznej, czy to na bardziej zaawansowanych mechanizmach dekodowania
roznych sensow dodatkowych, zawsze pozostaje wtoérna wobec ich literalnej an-
tysktadniowosci. (Jak widaé, przyjety tutaj kierunek interpretacji niekodowej
LRS jest osadzony w duchu Grice’owskim: naruszenia kodu sa akceptowane
w uzusie, gdy w zamian otrzymujemy pewna wartoS¢ poznawcza, ktorej nie uzy-
skalibySmy w inny sposob). Dokladne rozpoznanie motywacji roznych typow
akceptowalnych uzualnie, choc¢ literalnie niekodowych powtérzen zawiera praca
[Dobaczewski, w druku].
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to z faktu, ze ich interpretacje maja wtasnie ponadjezykowy charakter
— dogodnie jest z tego powodu nazwac je ,ponadsystemowymi” odstep-
stwami od reguly NS.

4.4. Ostatnia grupe repetycji stanowic¢ beda rzeczywiste odstepstwa,
czyli zasadniczo dewiacyjne ciagi powtérzeniowe, ktére maja charakter
dorazny, motywowany sytuacyjnie, czasem wrecz indywidualnie. Ich
status jest w istocie taki sam jak status réznego rodzaju doraznie two-
rzonych odksztalcen (i znieksztalcen) jezykowych, ktorych cele bywaja
rozmaite, a czasem nawet (i z tym trzeba sie ostatecznie pogodzic) nie-
odgadnione. Taka jest bowiem — w przeciwienstwie do kodu jezykowego
— natura ludzkich dziatan. Tutaj wiec znajda sie wykorzystujace me-
chanizm powtarzania wszelkie jezykowe czynnosci ludyczne, mniej lub
bardziej doktadne rymowanki (rowniez te nieeleganckie w rodzaju pen-
sje-srensje) itp. W tej grupie rowniez chetnie widzialbym wspomniane
wczesniej (zob. przypis 8.) zjawisko focus reduplication, a juz na pewno
trzeba by tak potraktowac jego polska kalke.

4.5. Zarysowany wyzej podzial wewnatrzfrazowych powtorzen leksy-
kalnych (PL) mozna przedstawi¢ bardziej schematycznie i przejrzyscie,
por.:

e PL kodowe

— PL jednostkowe (por. 4.1.)

- zleksykalizowane, tj. o ustalonym sktadzie (por. 4.1.1.)
- operacyjne, tj. tworzace serie (por. 4.1.2.)

— PL og6lnosystemowe (motywowane semantycznie) (por. 4.2.)

e PL niekodowe (tj. motywowane pozajezykowo realizacje tekstowe fak-
tycznie naruszajace reguty NS)

— PL ponadsystemowe (uzualnie akceptowane z powodu powszechnie

rozpoznawalnej motywacji) (por. 4.3.)
— PL pozasystemowe (zasadniczo nieakceptowalne, motywowane in-
dywidualnie i doraznie) (por. 4.4.)

5. Na koniec trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze wyrazne granice wy-
stepuja tylko w obrebie bytow majacych charakter dyskretny, a zatem
beda one udzialem wylacznie grup PL kodowych 4.1. i 4.2. Mozliwe do
wytyczenia sa zarowno granice miedzy podzbiorami repetycji kodowych
(jednostkowych 4.1.1.; 4.1.2. i og6lnosystemowych 4.2.), jak i granica od-
dzielajaca calosc repetycji kodowych od niekodowych. Natomiast pokazana
wyzej (W obrebie powtorzen niekodowych) granica miedzy PL okreslonymi
tu mianem ponadsystemowych (4.3.) oraz pozasystemowych (4.4.) jest zu-
pelnie innej natury i ma najpewniej charakter ciagly i nieostry. Skoro bo-
wiem wejdziemy juz w sfere dzialan naruszajacych kanony systemu, to
jest jasne, ze mozemy moéwic¢ o mniejszym lub wiekszym stopniu toleran-
cji dla takich dziatan, w zaleznosci od réznych czynnikéw (od akuratnosci
oryginalnego by¢ moze konceptu az do zwyczajnej akceptacji dla pewnych
przyzwyczajen i nawykow oso6b mowiacych).
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Wypada tez zauwazy¢, ze powyzszy podzial — ktory ze wzgledu na
przejrzystos¢ w zakresie polskiego materiatu ograniczony zostat do ,,po-
wtorzen leksykalnych” — mozna zastosowac¢ do wszelkich wewnatrz-
frazowych zjawisk repetycyjno-reduplikacyjnych, w tym do typowej
wewnatrzwyrazowej reduplikacji — miescitaby sie ona jako twor bezdy-
skusyjnie systemowy w kategorii 4.1. (reduplikacje ,nieproduktywne”
znalazlyby sie w 4.1.1., produktywne zas, o ile tworza faktycznie serie
w klasach niezamknietych, bylyby jednostkami operacyjnymi z 4.1.2.).
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From regular repetitions to lexicalised reduplications.
A proposition for classification of repetitive textual phenomena

Summary

This paper aims to systematise repetitive phenomena, with a special focus on
intra-phrase repetitions. The following are distinguished in this group: A) code
repetitions (i.e. realising standards rules of the language system, in particular
the syntactic one), including Aa) unit (lexicalised, i.e. with a set composition, e.g.
kubek w kubek ‘peas in a pot’, nawet nawet ‘quite good’, cf. 4.1.1) and operational,
i.e. forming series, cf. 4.1.2) and Ab) system-wide (motivated semantically, e.g.
dzieni po dniu (day by day), cztowiek cztowiekowi wilkiem (man is a wolf to man),
cf. 4.2); and B) non-code repetitions (i.e. extralinguistically motivated realisations
violating the standard syntax), including Ba) supra-systemic (accepted in usage
due to a commonly recognised motivation, e.g. quasi-tautologies, such as Prawo
Jest prawem (The law is the law); Jestem, kim jestem (I am who I am) or clearly
iconically motivated emphases such as dawno, dawno temu (long, long time ago);
cf. 4.3) and Bb) extra-systemic repetitions (essentially unaccepted, motivated
individually and tentatively, cf. 4.4).

It is worth adding that it is only unit systems (Aa) that are language-specific
(characterised of a given language system), whereas the system-wide (Ab) and
non-code (B) ones, due to their nature, are quite easily translatable.

Trans. Monika Czarnecka





