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PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA Z UDZIALEM
CZASOWNIKOW EPISTEMICZNYCH.
CO WYNIKA Z ICH UZYCIA?

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa wypowiedzenia, kto-
rych przyktady podaje ponize;j:

(1) Chyba nie sqdzisz, ze Anna nadaje sie na to stanowisko!?
(2) Nie myslisz chyba, ze zostatem nauczycielem dla pieniedzy???
(3) Czy nie sadzisz, ze Maria zachowuje sie ostatnio dziwnie?

Interesujacych mnie konstrukcji uzywa sie do jednoczesnego wyra-
zenia postawy epistemicznej wzgledem stanu rzeczy, ktory jest odzwier-
ciedlany w dopelnieniu propozycjonalnym, i do uzyskania odpowiedzi od
interlokutora.

Cele niniejszej pracy sg skromne. Chodzi o wstepng charakterystyke
wskazanego wyzej typu wypowiedzen, a nastepnie o ich analize w odnie-
sieniu do kwestii faktywnosci i niefaktywnosci wyrazen.

Przechodze do scharakteryzowania wybranej do analizy klasy wypo-
wiedzen.

Po pierwsze, sa to pytania rzeczywiste, a nie tak jak w przykladach
(4)-(5), pozorne,! to znaczy niestuzace bynajmniej wydobyciu informacji
od interlokutora:

(4) Co pan wygaduje!?
(5) Co ty wyprawiasz!?
(6) Cos ty zrobit najlepszego!??

W szczego6lnosci nie sg to pytania retoryczne. Por.:

(7) (a) = To ktéra druzyna w takim razie jest twojq ulubionq?
(b1) — A jak myslisz? (b2) — FC Barcelona!

I Pytania pozorne to wypowiedzenia w formie pytania, ktére nie pelnia funk-
cji zapytywania. Pytania retoryczne traktowaé¢ mozna jako pewien podtyp pytan
pozornych [Danielewiczowa 1991, 177].

2 Przyktady pochodza z [Boniecka 2000, 129].
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(8) Czyz czltowiek po to zyje, aby jesc?
(9) (a) — Czy Clinton to demokrata?
(b) — A czy papiez jest katolikiem? 3

W (7bl), (8) i (9b) wyrazona zostala postawa epistemiczna nadawcy, ale
nie oczekuje on odpowiedzi na swoje pytanie, podobnie jak w (4)—(6). In-
teresujace mnie konstrukcje nie spelniaja tez innych kryteriow naklada-
nych w literaturze przedmiotu na pytania retoryczne.*

Po drugie, nie sa to wypowiedzenia, ktore sthuza przede wszystkim wy-
razeniu postawy emocjonalnej lub ocenie. Funkcje taka pelnig na przy-
ktad zdania ponizsze:

(10) Czy ona musi nosic takie krotkie spédnice?
(11) I to ma by¢ dobry dowcip / placek / wypracowanie? S

W (1)-(3) na pierwszy plan niekoniecznie musi wysuwac sie kom-
ponent emocjonalny, a jezeli tak jest, to odnosi sie on do faktu, ze ktos
w ogole mogt znalez¢ sie w odpowiednim stanie epistemicznym, np.:

(12) (a) Chyba nie sadzisz, ze p!? ~~>6 (b) To bytoby oburzajace, gdybys
tak sqdzit.

Jezeli na przyktad do pytania osnutego wokoél czasownika musiec do-
damy czasownik epistemiczny, to wyraznie zmieni sie znaczenie catosci:

(13) Czy ona musi mysleé¢ / sqdzi¢ / uwazadé / byé przekonana, ze Maria
wyjezdzal?

Za pomoca (13) nadawca moze przede wszystkim (na przyktad dlatego,
ze jest to dla niego niewygodne) wyrazac swoje ubolewanie, ze ktos tkwi
w danym przeswiadczeniu, jednoczesnie nie zdradzajac sie ze swoja po-
stawg epistemiczna wzgledem stanu rzeczy odzwierciedlanego przez do-
pelnienie propozycjonalne. Zauwazmy, ze to wlasnosci prozodyczne beda
decydowaé, czy nadawca wyraza swoj stan emocjonalny, czy tylko pyta
o koniecznos¢ zachodzenia danego stanu rzeczy. Jesli wyraza tylko swoje

8 Przyktady zaczerpniete z [Rohde 2006].

4 Charakterystyke pytan retorycznych mozna znalezé np. w [Danielewiczowa
1991].

5 Przyktady pochodza z [Danielewiczowa 1991].

6 Symbol ,~~>" oznacza relacje implikowania. W powyzszym przykladzie re-
lacja ta stwierdza jedynie, ze (12a) w danej sytuacji w jakis sposoéb pociaga za
soba (12b). To, jakiego rodzaju jest to wynikanie, przeczyta¢ mozna w [Puczy-
towski, Ziembicki 2017].
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pobudzenie emocjonalne, to nie oczekuje odpowiedzi, a jego pytanie jest
pytaniem pozornym.”

Po trzecie, niektore zdania wskazanego rodzaju moga zosta¢ wypo-
wiedziane z taka intonacja, rozkladem akcentow, barwa i wysokoscia
glosu, ktore nie beda sygnatem wyrazu postawy epistemicznej nadawcy.8
Swiadcza o tym ponizsze przyktady:

(14) (a) — Pozwodl, ze ustale jedna kluczowaq rzecz, bo juz nie jestem pewien
— dalej sqdzisz, ze Anna sobie nie radzi?
(b) — No tak!
(c) — No to w porzadku, przez moment myslatem, ze zle cie zrozumia-

tem. Ja tez sqdze, ze Anna sobie nie radzi.

(15) (a) — Wciqz nie znalezlismy planety o zblizonych warunkach do zycia
na Ziemi.
(b) — Ale saqdzi pan, ze taka planeta istnieje?

Wypowiedzi (14a) i (15b) moga przyjac neutralny, charakterystyczny
dla pytania uzupelnienia kontur intonacyjny. W takiej sytuacji nadawca
bedzie jedynie dopytywal, czy jego interlokutor pozostaje w danym
stanie przekonaniowym.

Zauwazmy, ze gdyby (14a) implikowalo postawe nadawcy w postaci
‘Anna sobie radzi’, to jego dalsza kwestia w dialogu w formie (14c) bylaby
niespojna z caloscia. Inny przykltad takiej niespojnosci moze stanowic
ponizszy dialog:

(16) (a) — Czy nie sadzisz, ze Maria powinna sie w tych okolicznosciach
podaé sie do dymisji!?
(b) — A ty tak sqdzisz?
(c) — *Ja? Nie, dlaczego miatabym tak sqdzic¢?

Gwiazdka w (c) symbolizuje dewiacje pragmatyczna. Wypowiedz (b) row-
niez wydaje sie dewiacyjna. Jezeli rozmoéwca otrzymatl na mocy sygnatow
prozodycznych czysto kodowg informacje, ze nadawca (a) sadzi, ze p, to
jego pytanie w postaci (b) nie bedzie w tej sytuacji relewantne. Bardziej

7 Zobacz tez inne przyklady [Taras 2000]:

I. Czy ty mi, Panie Boze, umywasz nogi? [zdziwienie]

II. Czterdziesci i szesé lat stawiano ten kosciél, a wy we trzy dni chcecie go

podniesé? [oburzenie]

III. Co tak siedzisz? Tylko ja mam sprzqtac? [zdenerwowanie|

IV. Nie mogtes zadzwonié, ze przyjdziesz? [zal (wyraz, ze kto§ mégl cos zro-

bic)].

8 Cechy prozodyczne, ktore stanowiag wykladnik sensu w postaci postawy
epistemicznej nadawcy, w subkodzie pisanym sygnalizowane sa za pomoca wWy-
krzyknika towarzyszacego znakowi zapytania, czyli ,!?” lub iteracja znaku zapy-
tania, czyli ,???”.
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odpowiednim pytaniem byloby np. A ty czemu tak sadzisz? Rozwazmy
inny przyktad:

(17) (a) — Ale sadzi pan, ze nagle zajdzie zmiana i zaczniemy rozmawiaé
inaczej???
(b) — A pan tak sqdzi?
(c) — No wtasnie nie sqdze, to wydaje sie bardzo naiwne vs (d) *Tak,
sqdze, ze to mozliwe.

Wypowiedzi (a) i (c) tacza sie w spdjna calosé, czego nie mozna powie-
dziec o (a) i (d).

Po czwarte, analizowane tu wypowiedzenia charakteryzuja sie tez
tym, ze pozostawiajg miejsce na podanie argumentu na rzecz impliko-
wanego przez nie stanu epistemicznego nadawcy. Nie jest to jednak ko-
nieczne. Mozna tez wykona¢ odpowiednia pauze bedaca sygnatem dla
nadawcy, ze oczekuje sie od niego odpowiedzi. Kontynuacja wypowiedzi
na réozne sposoby moze dac interesujace efekty:

(18) Czy nie sqdzisz, ze dla zabdjcow powinna byé kara Smierci??? * Moim
zdaniem tylko tak zapanuje sprawiedliwosé.

(19) (a) — Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcow powinna bydé kara $Smierci???
(b) — A Ty?
(c) — *Nie mam zdania w tej sprawie.

(20) (a) — Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcéow powinna byé kara $mierci...?
(b) — A Ty?
(c) — No wtasnie tak sie zastanawiam i nie wiem...

(21) (a) Czy nie sadzisz, ze dla zabdjcow powinna byé kara smierci???
(b) *Bo wedtug mnie zdecydowanie nie powinna.

Wypowiedz (18) jest poprawna. Z kolei (19a) wyklucza pod grozba prag-
matycznej dewiacji (19¢). Z kolei (20a), majace inny kontur intonacyjny,
nie wyklucza juz (20c). Wyrazanie sprzecznych przekonan bez podania
uzasadnienia jest oczywista przyczyna tych dewiacji. Co ciekawe, ana-
lizowane wypowiedzi z partykula naprawde juz nie moga byc¢ tak inter-
pretowane:

(22) (a) Naprawde sadzit Pan, ze jestem do tego zdolny??? (b) *Jak mégt
Pan tak o mnie pomysled!? vs (c) *I ma Pan racje!

(23) (a) Naprawde sadzisz, ze jesteSmy w stanie to wygrad!? (b) *Przeciez
jestesmy na dnie. vs (c) *Czemu nie? ° Do dzieta!

9 Zauwazmy, ze (22b) i (23c) réowniez wyrazaja postawe epistemiczna
nadawcy, ale nie sg rzeczywistymi pytaniami. Sa to pytania pozorne. By¢ moze
wartosciowe teoretycznie byloby zaklasyfikowanie ich do jednego z typow pytan
retorycznych.
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(24) (a) — Naprawde sadzisz, Ze jesteSmy w stanie to wygraé!?
(b) - Aty nie?
(c) - Diabli wiedza, sprobujmy!

Omawiane konstrukcje z partykuta naprawde sa wyjatkowe pod tym
wzgledem, ze kontur intonacyjny zwiazany z wyrazem postawy episte-
micznej nadawcy nie zawsze zamyka mozliwos¢ wycofania sie z sensow
implikowanych. Swiadcza o tym (22) i (23), ktore mozna kontynuowac
na rézne sposoby.

Po piate, typy wypowiedzi, ktére stanowia przedmiot mojego zainte-
resowania, moga by¢ wzbogacone o rozne partykuty lub ich konkatena-
cje,!0 tak jak przyktady (14)-(17) powyzej, moga tez byc¢ catkiem partykut
pozbawione. Pokazuja to réwniez ponizsze przyktady:

(25) Nie sqdzisz, ze Anna sobie z tym nie poradzi!?
(26) Sadzisz, ze to ciebie nie dotyczy...?
(27) Wciaz / Dalej / sadzisz, ze ludzie kupujq ten telefon dla specyfikacji,
a nie dla systemu!? Przykre.
(28) Naprawde pan sadzi, ze wréci pan jeszcze kiedys na szczyt?
(29) — Domyslam sie, o ktorym teatrze pan méwi, ale to temat na dluzszq
rozmowe.
— Pienigdze w kulturze to ciagle temat trudny.
— Ale sadzi pan, ze nagle zajdzie zmiana i zaczniemy rozmawiac ina-
czejP?P?

Nie jest jednak jasne, na ile przytaczane dotad przyktady stanowia jed-
norodna klase. Analiza w odniesieniu do kwestii faktywnosci i niefaktyw-
nosci pokazuje, ze roznia sie one miedzy soba pod wieloma wzgledami.
Dalsze rozwazania zawezam do jednej konstrukcji:

(K) chyba + nie + czasownik epistemiczny + zdanie podrzedne? / nie +
czasownik epistemiczny + chyba + zdanie podrzedne?

W punktach przedstawiam jej dalsza charakterystyke:

1. Wypowiedzenia zrealizowane za pomoca (K) sg zdecydowanie dialo-
giczne. Ponad 95% ich wystapien w NKJP pochodzi z foréw interne-
towych.!!

2. Nie interesujg mnie wypowiedzenia takie jak np.:

(30) Chyba nie sadzi pan, ze p, tylko sadzi pan, ze g?
(31) Chyba nie sadzit pan, ze p, tylko sqdzil pan, ze q?

10 Nie wszystkich, np. dewiacyjne bedzie Czy chyba nie sqdzisz...
11 Duzy procent wypowiedzen uzytych w dialogach dotyczy tez wypowiedzen
z innymi partykulami lub bez partykuty.
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W powyzszych przyktadach nadawca stara sie ustalic¢, jaka byta po-
stawa przekonaniowa jego rozmoéwcy. Konstrukcja (K) jest uwiktana
w wieksza, kontrastywna konstrukcje i dlatego nie pelni funkcji, ktora
jest dla mnie wyréznikiem omawianej klasy wypowiedzen, czyli funkcji
polegajacej na tym, ze nadawca wyraza swoje stanowisko wobec stanu
rzeczy odzwierciedlanego przez p.

3. Wypowiedzen o schemacie (K) nie mozna zrelacjonowac¢ w nastepu-
jacy sposob:

(32) Zapytal, czy nie sadze, ze ~p.
(33) Powiedzial, ze nie ~p.

Jest tak, cho¢ omawiane wypowiedzi to pytania rzeczywiste implikujace
w przyblizeniu sens: ‘wedlug mnie ~p’. Zaréwno (32), jak i (33) gubia
zbyt duzo informacji, by by¢ wiernym sprawozdaniem tego, co zrobit
nadawca, wypowiadajac zdanie o ksztalcie (K). Sklania to do wniosku,
ze sg to wyspecjalizowane konstrukcje stuzace do przekazywania zwiaza-
nych ze soba informacji jednoczesnie. Pierwszy typ informacji to tadunek
emocjonalny. Omawiang konstrukcje wypowiedzie¢c mozna np. z wyra-
zem radosci, nadziei, zdziwienia, niedowierzania, przestrachu, oburze-
nia. To, jaki tadunek emocjonalny zostanie zawarty, ma wplyw na ksztatt
wywolywanej przez niego implikacji, np.:

(34) ~~> Nie miesci mi sie w glowie, ze mozna sqdzié, ze p. [niedowierza-
nie]

(35) ~~> Mam nadzieje, ze nie jest tak, ze p. [strach]

(36) ~~> Chciatbym, zeby bylo tak, ze p. [nadzieja]

Drugi typ informacji to podstawa epistemiczna nadawcy wzgledem stanu
rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie podrzedne. Ponizej podaje przy-
ktady, z ktorych moga wynikac oba te typy implikacji jednoczesnie:

(37) Chyba nie sadzisz, ze p?

a. ~~>[1] Wedtug mnie ~p i[2] nie mieSci mi sie w glowie, Ze mozna
sadzié, ze p. [niedowierzanie]

b. ~~>[1] Do tej pory nie bratem pod uwage, ze p. [2] Mam na-
dzieje, ze nie jest tak, ze p. [strach]

c. ~~>|1] Dopdki nie powiedziales, ze q watpitem, ze p. Ale jezeli ty
tak sqdzisz, to na serio wezme pod uwage, ze p. [2] Chciatbym,
Zzeby byto tak, ze p. [nadzieja]

Zauwazmy, ze zwerbalizowanie implikacji ptynacych z analizowanych
wypowiedzen jest dos¢ klopotliwe. Dotyczy to zwlaszcza implikacji [1].
Moze by¢ bowiem tak, ze dopoki nadawca nie ustyszal czegos od swojego
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rozmowcy, to watpit, ze p lub sadzil, ze ~p, ale, w obliczu tego, co zostato

do niego powiedziane, zaczyna na serio rozwaza¢ mozliwos¢ prawdziwo-

Sci p. Przykladem takiej sytuacji jest (37c).

4. Niejasne jest to, czy postawa przekonaniowa nadawcy wyrazana
w tego typu konstrukcji nalezy do warstwy kodowej komunikatu (jest
jego eksplikatura), czy jest to relacja natury pragmatycznej (implika-
tura). To, jakiego rodzaju relacje wyraza symbol ,,~~>”, nie byto do tej
pory przedmiotem powazniejszych badan. Nie mozna tu mowic o im-
plikaturze w sensie Grice’owskim [Gricel975], poniewaz pytania na
gruncie tej teorii nie majg implikatur (co jest jej powaznym ogranicze-
niem). Zwracaja na to uwage np. Tomasz Puczylowski [2016] i David
Braun [2011]. Szczegolows analize tego zagadnienia mozna znalezé
w [Puczylowski, Ziembicki 2017]. W niniejszym artykule nazywam
te relacje implikacjq bez przesadzania jej szczegoétowego charakteru
(patrz przypis 6.).

S. Bez wzgledu na wlasnosci prozodyczne wypowiedzenia o schemacie
(K) zawsze beda wyrazac postawe epistemiczng nadawcy wzgledem
stanu rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie podrzednie. Warunkiem
koniecznym jest jednak zachowanie intonacji pytajnej. Do sfalsyfi-
kowania tej mocnej tezy!? wystarczylby co najmniej jeden kontr-
przyktad.!® Sadze, ze takiego przykladu podac¢ nie mozna. Powyzsze
twierdzenie traktuje jednak jako hipoteze wymagajaca empirycznego
potwierdzenia.

Scharakteryzuje jeszcze pokrotce partykule chyba, ktora jest czescig
(K). Wyrazenie chyba dobrze nadaje sie do wyrazenia ladunku emocjo-
nalnego w innych typach wypowiedzi. Na przyklad sprzezona ze stop-
niem najwyzszym dobrze nadaje sie do oddania emocji [Batabaniak
2005, 234-235], np.:

(38) To chyba najwspanialszy prezent, jaki dostatem! vs ?To pewnie
najwspanialszy prezent, jaki dostatem!

12 Trudno ja jednak empirycznie weryfikowac¢ lub falsyfikowac. Na grun-
cie polskiej lingwistyki wciaz brakuje fonicznych i audiowizualnych korpusow.
W obszarze analizy wlasciwosci prozodycznych prace takie wciaz sa wykonywane
[p. np. Bachan i in. 2015; Demenko 2015]. Jezeli chodzi o korpusy audiowizu-
alne, to brak ich zupelnie, jednak niektorzy badacze postuluja potrzebe ich two-
rzenia [np. Heliasz-Nowosielska, Wojcicka 2016]. Z kolei istniejaca, wartosciowa
baza danych jest spokes [http:/ /spokes.clarin-pl.eu/] stworzona w ramach pro-
jektu CLARIN - PL. Miedzy innymi z tej bazy czerpalem material badawczy.

13 Korzystalem z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz Korpusu Je-
zyka Polskiego PWN. Oprocz tego czerpalem materiat z forow internetowych i wy-
wiadow radiowych. Sa to dwie odmienne formy dialogu, ktore rzadza sie swoimi
prawami. Przy analizowaniu wypowiedzen na forach internetowych pamietac
trzeba, ze nadawca jest swiadomy, iz nie uzyska od razu odpowiedzi na swoje
pytanie. Inaczej sprawy maja sie w dialogu moéwionym, zwlaszcza w wywiadzie,
ktory jest jednym z najcenniejszych materiatow dla lingwisty [zob. na ten temat
np. Kita 2003].
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W innych wypadkach kooperuje z emocjonalng intonacja wypowie-
dzenia:

(39) Zabije mnie chyba za to.

(40) O, Boze stodki, oszaleje chyba.

(41) Ale jaki tam znowu port! Chyba im sie przysnit.
(42) No to mozesz mi zwrdci¢ chyba uwage!?

(43) Chyba moge pojs$¢ chociaz raz tam sama, no nie?

Obecnos¢ chyba w analizowanej konstrukcji nie powinna raczej dziwic.
Jednak to, dlaczego wlasnie ta partykula w polaczeniu z negacja za-
pewnia takie wlasciwosci konstrukgcji (K), wymaga bardziej pogtebionych
badan.

Przechodze do analizy interesujacych mnie wypowiedzen w Swietle
roznicy miedzy czasownikami faktywnymi a niefaktywnymi.

Zjawisko faktywnosci od lat jest przedmiotem kontrowersji. Zwraca
na to uwage Lauri Karttunen [2016, 710] w artykule bedacym swego
rodzaju podsumowaniem tego, co dzialo sie¢ w literaturze dotyczacej
presupozycji przez ostatnie 40 lat. Uzyte w przykladach epistemiczne
czasowniki niefaktywne zostaly wziete z [Danielewiczowa 2002]. Z kolei
przywolane czasowniki faktywne sa jednymi z najczesciej pojawiajacych
sie w literaturze. Testy przeprowadzam wybioérczo, koncentrujac sie na
konstrukcji z wyrazeniem chyba. Liczba kombinacji, ktére mozna prze-
badac¢, analizujac omawiane konstrukcje, idzie w tysiace przykitadow,
dlatego calosciowy ich oglad nie jest obecnie mozliwy. Szeroko zakrojone
badania powinny uwzgledni¢ co najmniej:

(a) uzycie réoznych wyrazen bedacych poczatkiem zdania, w szczegolno-
Sci: (1) Nie...; (2) Czy nie...; (3) Naprawde...; (4) Ale nie...; (5) Chyba
nie...; (6); Wcigz...; (7) L..;

(b) rézne warianty morfologiczne, przede wszystkim czas predykatu
glownego oraz czas dopelnienia propozycjonalnego;

(c) rézne zestawy cech prozodycznych;

(d) obecnos¢ negacji (sa konteksty, w ktorych (i) musi sie ona pojawic,
(ii) nie moze sie pojawic, (iii) moze, ale nie musi sie¢ pojawic);

(e) rézne typy czasownikow, w szczegolnosci czasowniki epistemiczne,
czasowniki méwienia i ,odkrywania” (verbs of discovery).

Zaczne od nastepujacej obserwacji: niefaktywny czasownik episte-
miczny w czasie przesztym pociaga systemowo prawdziwosé zanegowa-
nego dopelnienia propozycjonalnego. Przyktady:

(44) Chyba nie sadzitas, ze Maria przyjdzie dzis$ do pracy??? — Maria nie
przyszia dzis do pracy.

(45) Chyba nie myslatas, ze ona jest do tego zdolna??? — Ona nie jest do
tego zdolna.
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(46) Chyba nie podejrzewal pan, ze Anna wyjechata??? — Anna nie wy-
Jjechalta.

Implikacja tego rodzaju nie zachodzi w wypadku czasownikow mo-
wienia:

(47) Chyba nie méwit Pan, ze Anna wyjechala??? -/-> Anna wyjechala.
Zauwazmy, ze wypowiedz (46) ma inne implikacje niz:
(48) Chyba nie podejrzewat Pan wtedy, ze Anna wyjechata???

Zdanie (48) nie pocigga systemowo prawdziwosci negacji dopelnie-
nia propozycjonalnego. Moze by¢ bowiem tak, ze Anna nie wyjechala,
a nadawca (48) moze np. implikowac¢ niedowierzanie, ze jego rozmowca
mogl w jakim$§ czasie w przesztosci sadzi¢, ze Anna wyjechata. Innymi
slowy, ‘Anna nie wyjechala’ nie jest w (48) presupozycja.

Przechodze do przegladu interesujacych mnie konstrukcji z wyraze-
niem chyba w réznych uwiklaniach czasowych.

1. Czas przeszly, czasowniki odkrywania:

(49) (a) Chyba nie podejrzewat Pan, ze Anna wyjechata??? vs (b) Chyba
nie odkryt /| dowiedziat sie | zauwazyt Pan, ze Anna wyjechata???

Pierwsza roznica jest taka, Ze powyzZsze wypowiedzi presuponuja
sprzeczne stany rzeczy. Wypowiedz (a) presuponuje ‘Anna nie wyjechata’,
a (b) presuponuje ‘Anna wyjechata’. Druga réznica jest nastepujaca:
w odréznieniu od (a) nadawca w (b) pyta, czy ktos nie doszedl przypad-
kiem do jakiejs wiedzy, a konkretnie, czy nie wiedzial, ze Anna wyjechata.
Mozemy wiec przyjac nastepujaca (niesystemowa) implikacje:

(50) ~~> Wiedziat Pan, ze p?
Zauwazmy, ze (b) moze miec tez sens inny, a mianowicie:
(51) ~~> Mial Pan tego nie odkryé |/ nie dowiedzie¢ sie |/ nie zauwazyd.

2. Czasowniki mowienia:

(52) Chyba nie moéwit Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyznat
/ wyznal Pan, ze Anna wyjechata???

Interesujace jest to, ze w powyzszym przyktadzie réznica miedzy cza-
sownikami faktywnymi a niefaktywnymi zanika. Bez wzgledu na typ
czasownika nadawca pyta, czy ktos cos zrobil. Podobnie jest w czasie
terazniejszym i przysztym predykatu glownego:



PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA Z UDZIALEM CZASOWNIKOW... 85

(53) Chyba nie méwi Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyznaje
/ wyznaje Pan, ze Anna wyjechata???

(54) Chyba nie powie Pan, ze Anna wyjechata??? vs Chyba nie przyzna
/ wyzna Pan, ze Anna wyjechata???

3. Czas przeszly i terazniejszy, czasowniki sadzenia i odkrywania:

(55) (a) Chyba nie sadzit | myslat /| uwazat | Pan, ze Anna wyjechata???
vs (b) Chyba *nie wiedziat | *pojmowat | *rozumiat Pan, ze Anna wy-
jechata???

(56) (a) Chyba nie sqdzi / mysli / uwaza Pan, ze Anna wyjechala??? vs
(b) Chyba nie *wie / *pojmuje / *rozumie Pan, ze Anna wyjechala???

W przyjetym konturze intonacyjnym przyktady (b) sa dewiacyjne. Za-
uwazmy, ze zmiana intonacji pytajnej na twierdzaca powoduje, ze de-
wiacja znika:

(57) Chyba nie wiedziat | pojmowat / rozumial Pan, ze Anna wyjechata.
(58) Chyba nie wie /| pojmuje | rozumie Pan, ze Anna wyjechala.

Dewiacji mozna uniknac¢ réowniez, usuwajac w przyktadach (b) negacje.
Z kolei usuniecie negacji w przyktadach (a) dewiacje wywoluje. Pokazuja
to nastepujace wypowiedzenia:

(59) (a) Chyba *sqdzit | *myslal | *uwazat /| Pan, ze Anna wyjechata???
vs (b) Chyba wiedzial | pojmowat | rozumial Pan, ze Anna wyje-
chala???

(60) (a) Chyba *sqdzi / *mysli / *uwaza Pan, ze Anna wyjechata??? vs
(b) Chyba wie / pojmuje / rozumie Pan, ze Anna wyjechala???

Rozwazmy jeszcze ponizsze dwa przyktady:

(61) Chyba nie sqdzil Pan, ze pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilie samotnie?!
[wypowiedziane tydzien przed wieczerza wigilijna]

(62) Chyba nie sadzit Pan, ze pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilie samotnie?!
[wypowiedziane w trakcie wieczerzy wigilijnej]

Przyklad (61) moégltby by¢ poprzedzony wypowiedzia, w ktorej nadawca
twierdzi pod asercja, ze pewna grupa osob spedzi Wigilie z jego interloku-
torem. W tej sytuacji implikacja dla (61) nie mogloby by¢ Wediug mnie
spedzimy wigilie razem. Jest nia raczej:

(63) ~~> Jesli na serio sqdzil pan, ze na to pozwolimy, to bylo to bezza-
sadne.
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Co ciekawe, te sama implikacje mozna przypisac¢ wypowiedzi (62), mimo
ze kontekst czasowy jest wyraznie rézny. Zauwazmy, ze obydwie wy-
powiedzi presuponuja swoje zanegowane dopelnienie propozycjonalne.
W wypadku (61) trzeba jednak uwzglednic¢ kontekst czasowy — presupo-
nowane nie bedzie Nie pozwolimy Panu spedzi¢ Wigilii samotnie, tylko Nie
pozwalamy Panu spedzi¢ Wigilii samotnie.

4. Czas terazniejszy, czasowniki odkrywania:

(64) (a) Chyba nie podejrzewa Pan, ze Anna wyjechata??? vs (b) Chyba
nie *odkrywa | *dowiaduje sie | *zauwaza Pan, ze Anna wyje-
chala???

Faktywne czasowniki odkrywania w omawianej konstrukcji nie moga by¢
uzyte w czasie terazniejszym, Swiadczy o tym dewiacyjnosc (b).

5. Czas przyszly, czasowniki odkrywania:

(65) (a) Chyba nie bedzie podejrzewat Pan, ze Anna wyjechata??? vs
(b) ?Chyba nie odkryje | dowie sie /| zauwazy Pan, ze Anna wyje-
chata???

Przyktad (a) wydaje sie poprawny. Z kolei (b) oznaczam znakiem zapyta-
nia jako potencjalnie dewiacyjny. Z pewnoscig poprawne sg za to poniz-
sze wypowiedzenia:

(66) Chyba nie beda podejrzewaé / odkryja /| dowiedza sie /| zauwaza,
ze Anna wyjechala???'*

6. Czas przyszly, czasowniki sadzenia:

(67) Chyba nie bedzie Pan sadzit /| myslat /| uwazal, ze Anna wyje-
chata??? vs Chyba nie bedzie Pan wiedzial | pojmowat /| rozumial,
ze Anna wyjechata???

Czasowniki sadzenia w czasie przysztym zachowuja sie tak samo jak
czasowniki odkrywania w tym wtasnie czasie. Wynika to z faktu, ze cza-
sowniki odkrywania mozna uznac za podklase szerszej kategorii czasow-
nikéw epistemicznych.

Omowie jeszcze kilka wypowiedzen z partykula temporalng wciqz, by
pokazaé, ze wyzej zaobserwowane regularnosci nie zachodza z innymi,
podobnymi do (K) konstrukcjami. Zwré¢my uwage na ponizszy przyktad:

14 Przyblizona implikacja dla (66) to:
(66) ~~> Podejrzewanie | odkrycie /| dowiedzenie sie /| zauwazenie przez nich,
ze Anna wyjechala, jest malo prawdopodobne.
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(68) (a) Wciaz myslisz / sadzisz / uwazasz / przypuszczasz / czujesz /
/ odnosisz wrazenie / jestes$ pewien /jestes przekonany / wierzysz /
/ masz nadzieje / liczysz na to / podejrzewasz / boisz sie / oba-
wiasz sie / liczysz sie z tym / zakltadasz, ze Anna sobie nie radzi???
vs (b) Wciaz *wiesz / *wyjawites / *wykrytes / *pojmujesz / *ujaw-
nites / *rozumiesz / *uswiadamiasz sobie / *pojmujesz / *widzisz/
/ *odkrytes / *zorientowales sie, ze Anna sobie nie radzi???

Wypowiedzenia w (b) beda sktadniowo akceptowalne dopiero wtedy, gdy
czasownik zostanie zaprzeczony:

(69) *Wciqz nie pojmujesz, ze Anna sobie nie radzi???

Powotujac sie na faktywnos¢ czasownika pojmowaé, ze_, mozemy stwier-
dzi¢ nastepujace wynikania:

(70) Wciqz nie pojmujesz, ze p??? — Wiem, ze p. — p.

Roéznice pomiedzy czasownikami faktywnymi a niefaktywnymi sprowa-
dzaja sie do réznic miedzy (71) a (72):

(71) Wciaz sadzisz, ze p? ~~> Wedtug mnie ~p.
(72) Wciqz nie pojmujesz, ze p? ~~> Majac tyle informacji, powinienes juz
wiedzied, ze p.

Symbol ,,~~>" powyzej oznacza inny typ wynikania niz w (73):
(73) Wciqz nie pojmujesz, ze p??? —p.

Implikacja w (71) i (72) moze, ale nie musi sie zrealizowac — jest to zalezne
od wlasnosci prozodycznych. Implikacja w (73) jest konieczna ze wzgledu
na reguly systemowe jezyka polskiego. Mimo ze nie spelnia testu nega-
cji (usuniecie negacji przy zachowaniu cech prozodycznych prowadzi do
dewiacji), p jest jedna z presupozycji tej wypowiedzi.

Wypowiedzenia w (68b) sa dewiacyjne, ale w niektorych wypadkach
dewiacja ta moglaby zniknag, jesliby do czasownikow epistemicznych za-
stosowac prozodie cytacyjna, na przyklad:

(74) Wciqz ,,widzisz”, ze Anna sobie nie radzi???

(74) moze by¢ wypowiedziane chociazby w celu ironicznego potraktowa-
nia wczesniejszej kwestii rozmowcy. Wilasnosc¢ te oddaje ujecie czasow-
nika widzisz w cudzystow.

Przypuszczalnie kluczowa réznica pomiedzy (68a) a (69) jest to, ze
nadawca w (69) pyta przede wszystkim o to, czy ktos wciaz czegos nie
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zrobil, natomiast w (68a) nie pyta o robienie czegos, ale o to, czy zywi sie
jakas postawe przekonaniowa. Pytajac, czy kto$ wciaz czegos nie rozu-
mie, pytamy o to na przyklad, czy rozmowca wciaz nie potaczyl ze soba
w odpowiedni sposéb wiadomych faktéw.!®

Na zakonczenie zauwazmy, ze w omawianej konstrukcji moga wy-
stepowac czasowniki inne niz epistemiczne. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady:

(75) Chyba nie poszta tam sama?!
(76) Chyba nie odmoéwisz staremu przyjacielowi?

Otwiera to kolejng perspektywe badawcza. To, jak zdania typu (75)—(76)
maja sie do analogicznych konstrukcji z udzialem czasownikow episte-
micznych, wymagaloby odrebnego zbadania.

Istotne jest tez to, ze sens kontynuacji analizowanych wypowiedzi
uzalezniony jest od wiedzy, ktéra maja rozméwcy. Swiadczy o tym po-
nizszy przyklad:

(77) (a) Czy nie sadzisz, ze Anna nadaje sie na to stanowisko? Ma wyjat-
kowe doswiadczenie. vs (b) Czy nie sadzisz, ze Anna nadaje sie na
to stanowisko? Nie ma zadnego doswiadczenia.

Wypowiedz (77b), jezeli ma zostac¢ uznana za relewantna, musi by¢ iro-
niczna albo osadzona w kontekscie, w ktérym osoba poszukiwana na
dane stanowisko ma odznaczac¢ sie brakiem doswiadczenia.

*kk

Szczegolowa analiza wypowiedzen omawianych w tym artykule
z pewnoscia odstonitaby duzo wiecej ich wlasnosci prozodycznych, skta-
dniowo-semantycznych i pragmatycznych. Obserwacje zawarte w tym
tekscie moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, bardziej uporzadko-
wanych badan tego typu konstrukcji pytajnych. W ramach podsumowa-
nia sformutuje jeszcze kilka uwag.
1. Przywotane przyklady pokazuja, ze uzyta partykula ma znaczacy

wplyw na implikacje danego pytania oraz na to, ktére czasowniki

moga sie w danym pytaniu realizowac. Poglebiona analiza poruszo-

15 Na marginesie warto wspomnie¢ o réznicy miedzy (a) a (b) : (a) Wcigz
sadzisz, ze p!? vs (b) *Wciaz nie sadzisz, ze ~p!? Pod wzgledem znaczeniowym
wyrazaja one te same stany rzeczy. (a) wydaje sie jednak tatwiejsze do zrozu-
mienia niz (b). Mozna przypuszczac, ze gwiazdka, o ile w ogole jest zasadna,
w (a) symbolizuje dewiacje pragmatyczna. Anomalia polegataby tu na przyktad
na ztamaniu ktoérejs z maksym konwersacyjnych P. Grice’a przy jednoczesnym
braku uzyskania jakichkolwiek komunikacyjnych korzysci.
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nego w tekscie zagadnienia wymagataby przestudiowania osobno
funkcji kazdej partykuty.

2. Trudno jest wyczerpujaco scharakteryzowac¢ omawiana klase wypo-
wiedzen. Ponizszy przyktad, cho¢ o innej konstrukcji skladniowej,
pelni podobna do analizowanych wypowiedzen funkcje:

(78) Czy ty myslisz, ze Janek ozenit sie z Marysiq!?

Jest to przyklad wypowiedzenia, w ktorym chce sie zwréci¢ czyjas
uwage na to, ze przedmiot sadu jest szczegdlnie dyskusyjny i w zwigzku
z tym wymaga glebszego namystu [Danielewiczowa 2003, 67].

3. Rola negacji w analizowanych konstrukcjach wymaga odrebnego
opracowania, w tej pracy zagadnienie to zostato jedynie zasygnali-
zowane. Z pewnoscia koniecznym materiatem do analizy sa wypo-
wiedzi skladajace sie ze zdan z pozornie zaprzeczonym predykatem
[Boniecka 2000, 67-68]:

(79) Skoro zyjacy na petnym morzu wieloryb okazat sie ssakiem, to dla-
czego nie opisywacé go razem ze ssakami?

(80) Czy nie daloby sie ich rozdzielié, przyjmujac, ze badania nad Zyciem
literackim odpowiadajq na pytania z zakresu pragmatyki, a refleksja
nad kulturq literackq — na pytania funkcjonalne?

4. Typ czasownika wystepujacego w rozwazanych pytaniach ma duze
znaczenie. W tej pracy skupilem sie przede wszystkim na czasow-
nikach sadzenia, odkrywania i méwienia. Nie mozna jednak wyklu-
czyc¢, ze istnieja czasowniki z tych grup, ktére moga wymykac sie
zaobserwowanym regutom. Dlatego tez powyzsze obserwacje mozna
traktowac jedynie jako rozpoznanie terenu przed kompleksowymi ba-
daniami.
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Yes-no questions with epistemic verbs. What follows from their use?
Summary

The object of the research is utterances used at the same time to express an
epistemic attitude towards the state of affairs reflected in propositional object
and to receive an answer from the interlocutor, for instance: Chyba nie sadzisz,
Ze Anna nadaje sie na to stanowisko!? (You can’t think Anna is suitable for the
position, can you!?). The author intends to determine how factive and non-factive
verbs behave in such structures. Three groups of expressions were analysed
in the first place: epistemic, speech and discovery verbs. The applied research
method consisted in a comparative analysis of the collected language material.
Clear syntactic, semantic and pragmatic differences between the structures with
the use of factive and non-factive verbs were noticed.

Trans. Monika Czarnecka





