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W POSZUKIWANIU KLUCZA
DO SEMANTYCZNEGO OPISU POJECIA ZDZIWIENIA

1. Sposobu na opisanie wybranego do zbadania pojecia, ale tez in-
nych poje¢, doszukiwaé sie mozna we wskazowkach metodologicznych
zawartych w opublikowanej po raz pierwszy niewiele ponad sto lat temu
pracy F. de Saussure’a, w ktérej autor wielokrotnie podkresla, ze ,w je-
zyku istnieja tylko roznice” [de Saussure 2002, 143], ze ,mechanizm
jezykowy dziata wylacznie w obrebie tozsamosci i réznic” [de Saussure
2002, 132], a

to, co odréznia dany znak, jest tym, co go stanowi. Wlasnie réznica decyduje o jego cha-
rakterze, podobnie jak decyduje ona o wartosci i jednostce [de Saussure 2002, 145].

Roéznica jest uchwytna tylko poprzez poréwnanie opisywanego elementu
z innymi elementami podobnymi do siebie pod pewnymi wzgledami.
Jesli nie ma miedzy nimi réznicy, nie ma rowniez podstaw do tego, by
mowic o wielosci elementéw, jesli jednak réznica jest, stanowi ona nie
tylko o innosci danego elementu, lecz takze o jego odrebnosci. Takie
roznice, Jakobsonowskie dystynkcje [por. Jakobson 1979], odkrywaja
istote analizowanych elementow i stanowig tym samym klucz do rozwia-
zania zagadek zwigzanych z ich jezykowa specyfika. Aby wiec tytutowe
zadanie zakonczylo sie powodzeniem, wziete do analizy pojecie <zdzi-
wienia> trzeba zestawiac z pojeciami mu najblizszymi: <zaskoczeniem>,
<zadziwieniem>, <zdumieniem>. OczywiScie w analizie cech jezykowych,
Scislej: semantycznych, w gre wchodzi jedynie opis wyrazen reprezentu-
jacych okreslone pojecia i, co istotne, wyrazen nieprzypadkowo wzietych
z tekstow, lecz wyodrebnionych we wlasciwej im, ani nienadbudowanej,
ani tez niezredukowanej, postaci, tj. ciagow zwanych przez A. Bogustaw-
skiego jednostkami jezykowymi [por. np. Bogustawski 1976]. Ustalenie
ich ksztaltu ma wiele wspolnego z rozpoznaniem ich wtasciwosci skta-
dniowych. Analiza cech predykatéw konstytuujacych wypowiedzenia
— wraz ze zdaniem sprawy z liczby otwieranych przez nie pozycji syn-
taktycznych i ich specyfiki sprofilowanej czysto pojeciowo i, powiedzmy,
selekcyjnie — musi stanowi¢ pierwszy krok w dzialaniach zmierzajacych
do ustalen dla opisu znaczenia zasadniczych.
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Centralnym przedmiotem analizy w tym tekscie bedzie czasownik
kogos zdziwilo (to), ze_ ze zdaniowa, a nie nominalna, realizacja impliko-
wanego przez opisywany predykat argumentu nieprzedmiotowego. Taki
wybor syntaktycznego wariantu tego wyrazenia podyktowany jest tym, ze
w strukturach zdaniowych duzo precyzyjniej ujmuje sie zjawisko, o kto-
rym orzeka sie dana ceche, niz we frazach nominalnych [por. Topolinska
1984, 355]. Rowniez poréwnywane z interesujacym mnie predykatem
czasowniki beda, przynajmniej w punkcie wyjscia,! rozpatrywane w ta-
kiej samej postaci, czyli kogos zaskoczylo to, ze_, kogos zadziwito (to),
ze_, kogos$ zdumialo (to), ze_.

Kluczowy czasownik nazywa na pewno nieco inne zjawiska niz bliskie
mu wyrazenie dziwny, warto jednak odnotowac¢ semantyczne pokrewien-
stwo reprezentowanych przez te predykaty poje¢, widoczne zwlaszcza
w uktadach poréwnywalnych, w ktérych przywotany przymiotnik peini
funkcje predykatu podstawowego (czyli buduje wypowiedzenie) i impli-
kuje argument nieprzedmiotowy realizowany w postaci zdania, tj. (to)
(jest) dziwne, ze_. Sprzecznos¢ zdania

(1) *Zdziwito Zosie, ze pada $nieg, ale Zosia nie jest gotowa powiedzied,
Ze to dziwne, ze pada $nieg.

pokazuje zwiazek <zdziwienia> z <dziwnoscia>, ktory polega na tym (nie-
wykluczone, ze miedzy innymi na tym), Ze orzekanie przez kogos rozpa-
trywanej wlasnosci (tj. zdziwienia czyms) implikuje poczucie dziwnosci
czegos doswiadczanej przez tenze podmiot orzekajacy (inni moga po-
strzega¢ wlasciwosci komentowanego zjawiska inaczej i nie uznawac go
za dziwne), cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze doswiadczanie dziwnosci nie
musi pociagac¢ za soba zdziwienia, por. dobre zdanie Zosia jest gotowa
powiedzieé, ze to dziwne, ze pada Snieg, ale Zosi nie zdziwilo to, ze pada
$nieg.? Mimo ze powierzchniowo w uktadzie (to) (jest) dziwne, ze_ brakuje
argumentu osobowego, faktycznie nie sposob nie widzie¢ go w strukturze
pojeciowej tego predykatu. Wyeksponowany w pewnym sensie jest w niej
natomiast — podobnie jak w strukturach z udzialem badanego czasow-
nika — kluczowy dla analizy rozwazanego pojecia, argument nieprzedmio-
towy; kluczowy, bo jego leksykalna reprezentacje stanowig opisy zjawisk,
o ktorych orzeka sie rozpatrywana ceche.

2. Wlasnos¢ zdziwienia mozna przypisac¢ tak wielu zjawiskom, ze
trudno wskaza¢ w tym zakresie jakie§ ograniczenia. Stany okreslane
za pomoca predykatu kogo$ zdziwito (to), Ze_ sa na pewno wywolywane
przez przerozne zdarzenia lub stany rzeczy; przerozne, bo sa to zaréwno
zdarzenia kontrolowane, zachodzace z udzialem osobowego sprawcy

I Trudno w tym miejscu wykluczy¢ mozliwa zmiane ustalen dotyczacych
ksztaltu badanych jednostek. Moze ona wiazac sie z wynikami podjetych tu badan.
2 Doktadniej zalezno$¢ te opisatam w: [Wotk 2017, 340-341].
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(por. nizej przyktad (2), najprawdopodobniej takze (3)), jak i niekontrolo-
wane, tj. takie, ktore sprawcy nie maja, zachodza samoistnie (por. nizej
(6) 1 (7)), lub réwnie zréznicowane stany rzeczy (por. nizej (8)). Por. przy-
kladowe zdania:

(2) Zdziwito go, ze aresztowano tylko trzech mezczyzn.

(3) Zdziwito Alicje, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka szam-
pana.

(4) Zdziwito mnie, ze tak bardzo tego chce.

(5) Zdziwilo ich jedynie, ze dziecko jest samo.

(6) Zdziwilo Zosie, ze obrazek spadtl ze Sciany.

(7) Zdziwilo mnie, ze mqz Agaty osiwial w tak miodym wieku.

(8) To dziwne, ze ona jest sama / jest taka rozrzutna / ma tyle pieniedzy.

Jedyny, jak sie zdaje, warunek adekwatnego orzekania rozwazanej wta-
Sciwosci w badanych konfiguracjach jest taki, ze zdarzenia lub stany
rzeczy, ktorym sie jg przypisuje, musza miec¢ status faktow? lub tez cze-
g0s, co moze stac sie faktem, czyli sadow niejako ,uzgodnionych” z rze-
czywistoscia (por. zdanie, ktére wprawdzie zawiera sad odnoszacy sie do
przysztosci, ale jest on sformulowany na podstawie pewnych przestanek
lub innych danych: Zdziwito ja, ze dziewczyny przyjda). Analizowane
wyrazenie jest zatem predykatem faktywnym. Sady zawarte w przytacza-
nym przez nie zdaniu idacym po Ze nie moga by¢ nieprawdziwe. Dowodzi
tego sprzecznosé zdan:

(9) *Zdziwito Alicje, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka szam-
pana, ale nie jest tak, ze na stole stoi w metalowym kubetku butelka
szampana.

(10) *Zdziwito Zosie, ze obrazek spadt ze Sciany, ale obrazek nie spadl ze
Sciany.

Obserwacje te dodatkowo potwierdza efekt, jaki uzyskujemy w wyniku
wstawienia w miejsce otwierane na zdanie analitycznych falszow,* np.:

8 Ceche dziwno$ci mozna orzekaé rowniez w trybie warunkowym, a wiec
o zdarzeniach, ktorych zajscie stanowi jedynie przedmiot czyich$ przypuszczen,
por. Bytoby dziwne, gdyby zjawit sie wlasnie teraz; Bedzie dziwne, jesli go aresz-
tuja.

4 Te mysl warto uzupelni¢ refleksja dotyczaca uktadow z predykatem
dziwne. O ile akceptowalne sg struktury o postaci to dziwne, ze_, o tyle nie da
sie zaakceptowac konstrukcji, w ktorych zdanie sktadnikowe wprowadzane jest
przez majace warunkowe proweniencje Zeby, uniemozliwiajace rozstrzygniecie
wartosci logicznej idacego po nim sadu, por. sprzeczne zdanie: *To dziwne, Zeby
aresztowano tylko trzech mezczyzn. Podobnie rzecz sie ma z czy (por. dewiacyjny
uklad *to dziwne, czy_), za pomoca ktérego nie mozna relacjonowac faktow. Inne
operatory takiego efektu nie powoduja (por. np. to dziwne, jak_, to dziwne, ile_).
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(11) *Krzysia zdziwito (to), ze kawalerowie majq zony.
(12) *Zdziwito ja, ze tej wdowie nie umart zaden maqz.

Za swoisty paradoks mozna uznac to, ze faktywnos¢ badanego wyraze-
nia kontrastuje niejako z naturg zjawisk, ktore opisuje, z ich specyfika,
ktora powoduje, Zze to, Ze maja miejsce, staje sie przedmiotem czyjejs
uwagi. Komentarz wyrazany za pomocg analizowanego predykatu pozo-
staje jakby w kontrze do faktow, do ktorych sie odnosi: do tego, ze stato
sie to, o czym kto$s mowi, do tego, jak to sie stalo, jak to sie moglo stac,
dlaczego to sie stato.

3. Co jest przyczyna zdziwienia? Co powoduje, ze cos jest dziwne? Kiedy
sie dziwimy? Wsréd leksykograficznych przyblizern semantycznych stowa
dziwny znajduja sie takie charakterystyki, jak: zwracajacy uwage osobli-
woscia’ [SJPSz I, 510], inny niz mozna by sie spodziewac, odbiegajacy od
normy’ [SWJP, 224]. Wyrazenie (z)dziwi¢ uruchamia nastepujacy zestaw
przyblizen definicyjnych: wprawi¢ w zdumienie’ [SJPSz III, 997; por. USJP
IV, 957; SWJP, 1353], ‘oddzialywac¢ w taki sposob, ze ktos jest zdumiony,
zachwycony lub zaskoczony’ [SWJP, 224], takze ‘miec trudnosci ze zrozu-
mieniem kogos, z uwierzeniem w cos’ [SWJP, 224, zaskoczy¢ kogos orygi-
nalnoscig, nietypowoscia, ekscentrycznoscia; wprawi¢ kogos w zdumienie’
[PSWP ILIX, 184]. ISJP zawiera najmniej heterogeniczng i — co wazne — nie-
cyrkularna® charakterystyke znaczenia tych stow: ‘cos, co jest dziwne, jest
niezwykle lub niezrozumiale i zwraca na siebie uwage’ [ISJP I, 361], §esli
jakas osoba, rzecz, sytuacja itp. zdziwita nas lub jesli z jej powodu zdziwili-
Smy sie, to wydala sie nam ona dziwna i nie mogliSmy jej zrozumiec¢’ [ISJP
II, 1322]. Wyeksponowana w niej zostata niemoznosc¢ zrozumienia tego, co
wywotalo stan zdziwienia. I rzeczywiscie, istoty dziwnosci czy zdziwienia
nalezaloby szuka¢ w obrebie problemow zwiazanych z rozumieniem. Naj-
czesciej dziwig sie dzieci, bo nie rozumieja Swiata, tego, co sie wokét nich

Na temat operatoréw wiaczajacych zdania zob. [Wajszczuk 1997]; o wlasciwo-
Sciach semantycznych Zeby zob. [Woltk 2014, 116-128] [por. takze np. Puzynina
1969, 28; Zaron 1980, 14].

5 Bledne kota posrednie widoczne sa w zestawieniu definicji czasownika zdzi-
wié z opisami czasownikéw zadziwié, zaskoczyd i zdumied. Na przyklad stowo
zdziwié objasniane jest niemalze powszechnie poprzez odestanie do zdumienia
[por. SJPSz III, 997; SWJP, 1353; USJP IV, 957; PSWP ILIX, 184]|, a czasownik
zdumieéw PSWP za pomoca zdziwienia [ILIX, 174], cho¢ zwykle jego definiensem
jest czasownik zaskoczyé [kogos$ czyms] [por. takze PSWP ILIX, 174; USJP 1V,
954-955; SIJPSz 111, 995; SWJP, 1352], nieco rzadziej zadziwié [por. takze STPSz III,
995; USJP IV, 954-955]. Z kolei zaskoczy¢ [kogos czyms] definiuje sie za pomoca
czasownika zadziwié [SJPSz III, 958] lub rzeczownika zdumienie [por. USJP 1V,
882; PSWP ILVIII, 395]. Szczegdlnie podatne na cyrkularnos¢ okazaly sie jed-
nak charakterystyki wyrazenia zadziwié, w ktorych w funkcji definiensa poja-
wia sie i zaskoczyd, i zdumieé [SIJPSz III, 903; USJP IV, 774; PSWP ILVIII, 40],
a w wariancie najbardziej rozbudowanym dodatkowo uzupelnia je zdziwienie
[PSWP ILVIII, 40].
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dzieje. U podstaw zdziwienia lezy jakis rodzaj niewiedzy zwiazany z nieocze-
kiwaniem pewnych zdarzen, niespodziewaniem si¢ ich. Te ceche zdaje sie
eksponowac rowniez A. Wierzbicka w zaproponowanej przygodnie eksplika-
¢ji® wyrazenia X zdziwit sie: X poczul sie tak, jak sie zwykle czujemy, gdy
zauwazamy, ze dzieje sie co§, o czym sadzilibySmy, ze sie nie sta-
nie’ [Wierzbicka 1971, 55, wyrdznienie M.W.]. Potwierdzeniem tych intuicji
sa sprzeczne zdania:

(13) *Zdziwilo ich, ze dziecko jest samo, ale wiedzieli, ze dziecko jest /
/ bedzie samo.

(14) *Zdziwito mnie, ze nikt tego nie sprawdzil w ustawie, ale wiedzia-
tam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Niespodziewanie sie zdarzenia komentowanego przez badane wyrazenie
jest tez charakterystyczne miedzy innymi dla pojecia zaskoczenia (takze
zdumienia i zadziwienia), co pokazuja zdania testujace, dajace efekt taki
sam jak w przyktadach (13) i (14):

(15) *Zaskoczylo ich, ze dziecko jest samo, ale wiedzieli, ze dziecko jest /
/ bedzie samo.

(16) *Zaskoczyto mnie, ze nikt tego nie sprawdzit w ustawie, ale wiedzia-
tam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Jest on w nich chyba nawet wyrazniejszy niz w zdaniach (13) i (14), bo
z punktu widzenia hierarchii komponentéw sktadajacych sie na struk-
ture semantyczna nieoczekiwanie zdarzenia mozna by hipotetycznie
uznac za wyroznik zaskoczenia, podczas gdy w zdziwieniu wspolistnieje
on z jakim$ innym, istotniejszym elementem znaczenia. Rozpatrywana
niewiedza w sytuacji zdziwienia czyms nie dotyczy jedynie samego zajscia
zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu, wiaze sie ona dodatkowo z catym
ukladem elementow okreslonego zdarzenia, z aktywnoscia mentalng
podmiotu doswiadczajacego skutkujaca swego rodzaju rozczarowaniem
poznawczym, ktore bierze sie z konfliktu miedzy tym, co osoba doznajaca
tego stanu wie o §wiecie, a tym, co sie w tym Swiecie zdarzyto. Wiedza,
ktora dysponuje, okazuje sie wiec w istocie niewystarczajaca do tego, by
pojac istote tego, co sie stato. Zdziwienie czyms pociaga za soba niepoj-
mowanie istoty tego, co wywotalo ten stan. A poniewaz na rozumienie
zdarzen moga skladac sie rozne elementy i ich kombinacje, niekoniecz-
nie to, ze ktos nie wie, dlaczego / z jakiego powodu cos sie stato
(choc¢ rzeczywiscie nieznajomosc¢ przyczyny jest najczestszym warunkiem
niezrozumienia czegos), przyblizona wyzej wlasciwos¢ wydaje sie weryfi-

6 Definicje te autorka podaje przy okazji opisu pojecia wzruszenia, nie po-
przedzajac jej dokladniejszymi obserwacjami i nie opatrujac jej zadnym wiek-
szym komentarzem.
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kacyjnie niepochwytna. To, ze trudno uzyskac¢ oczekiwany w operacjach
testujacych efekt sprzecznosciowy, pokazuja ponizsze niesprzeczne zda-
nia, ujmujace rozne aspekty sytuacji mogacej wywotac zdziwienie:

(17) Wiedzieli, z jakiego powodu dziecko jest samo, ale zdziwilo ich, ze
dziecko jest samo.

(18) Mimo ze wiedzieli, kto jest odpowiedzialny za to, ze dziecko jest
samo, zdziwito ich, ze dziecko jest samo.

Rzeczona niepochwytnos¢ bierze sie prawdopodobnie z tego, ze trudno
powiedzie¢, co czy tez jaki element okreslonej sytuacji wywoluje to, co
nazywamy zdziwieniem. Znamienne dla tego stanu wydaje sie to, ze orze-
kajacy te ceche nie potrafi precyzyjnie objasnic¢ istoty komentowanej wta-
Sciwosci sytuacji i wlasnie ta swoista niemoc poznawcza, nieumiejetnosé
odkrycia sktadajacego sie na dang sytuacje porzadku rzeczy, poukla-
dania jej elementow tak, by wszystkie znalazly sie na swoim miejscu —
wszystko to powoduje, ze siegamy wlasnie po taki predykat: méwimy, ze
to, co sie stato, nas zdziwito.

Wydaje sie, ze charakteryzowane cechy jeszcze bardziej przekonu-
jaco ilustruja przyklady z opisywanym czasownikiem uzytym inaczej niz
dotad, bo w aspekcie niedokonanym, a wiec dziwid; por. np.:

(19) *Dziwi mnie, Zze dziecko jest samo, ale wiedzialam, ze dziecko bedzie /
/ jest samo.

(20) *Dziwi mnie, Ze nikt tego nie sprawdzit w ustawie, ale od poczatku
wiedziatam, ze nikt tego nie sprawdzi / sprawdzit w ustawie.

Z jednej strony moze to by¢ wrazenie wywotane opisanym przez A. Bogu-
stawskiego w ksiazce Aspekt i negacja [2003] tzw. efektem dodanym czy
wartosciami dodanymi, w ktore wyposazona jest relacja w ujeciu niedo-
konanym — obszerniejsza, bo odmalowujaca obiekty zdarzenia, sklada-
jace sie na nie elementy, ktérych pozbawiona jest relacja z perspektywy
dokonanosci bedaca jedynie zwykla konstatacja zdarzenia. Biorac pod
uwage specyfike dziwienia sie i zdziwienia, takie uzasadnienie wydaje
sie sensowne. Z drugiej strony, cho¢ wciaz uwzgledniajac specyficznosé
rozpatrywanej cechy, takie odczucie (niewykluczone, ze ztudzenie) moze
wigzac sie z problemem refleksji, o ktora tatwiej post factum, a ktérej nie
ma wowczas, gdy danego stanu doznajemy, jej brak powoduje, ze jeszcze
mniej wiemy o danej sytuacji, jeszcze mniej ja pojmujemy.

4. Nature analizowanego wyrazenia, a posrednio takze stanu, do kto-
rego ono sie odnosi, odslania rowniez mozliwos¢ vs niemozliwos¢ uzycia
pewnych jego form gramatycznych. Podczas gdy bez wiekszych watpliwo-
Sci uznamy za dobre wypowiedzenia Zaskocz mnie, Zaskocz go itp. (por.
np. Musisz dzialaé. Nie wiem... zréb co$ konkretnego... czyms$ ja zaskocz...
postaw pod murem, Zaskocz go pytaniem), formy rozkaznika czasownika
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zdziwié, cho¢ sa systemowo przewidywalne, nie funkcjonuja, por. *Zdziw
mnie, *Zdziw go itp. Obserwacja ta dotyczy rowniez form czasu przyszltego.
Akceptowalne zdanie Zaskocze go dzi$ wieczorem kontrastuje z co najmniej
dziwnie brzmiacym, w mojej ocenie niedobrym, zdaniem *Zdziwie go dzis$
wieczorem. Poprawne bytoby jedynie w innym wystowieniu, np. Spowoduje,
Ze dzi$ wieczorem on poczuje sie zdziwiony. Co ciekawe, akceptowalne sa
takze formy imperatiwu i futurum utworzone od czasownika zadziwié, np.
Zadziw mnie, Zadziw go i badz dla niego niecodziennie mita, Zadziwie go
dzis wieczorem. Tych zas, ktoére mnie tu najbardziej zajmuja, mozna uzy¢
jedynie figuratywnie, serio tak nie mowimy (funkcjonuje jedynie ich zaprze-
czony rozkaznik, np. Nie zdziw sie, zastajac mnie tu ktéregos dnia, Nie zdziw
sie takze, kiedy dama twego serca zwrdci sie do ciebie imieniem maizonka).
To ograniczenie dystrybucyjne wiazatabym z problemem planowania pew-
nych dziatan obliczonych na uzyskanie okreslonego efektu. Jest to mozliwe
w wypadku zaskoczenia — mozna obmysli¢, jak metodycznie wywotac ten
stan w kim$ innym, mozna zaplanowac, jak kogos zaskoczy¢. Mozliwe jest
tez Swiadome zadziwienie kogo$, ale dziwi kazdy sie sam (por. poprawne
zdziwila sie vs niepoprawne *zaskoczyla sie, zob. tez uwagi ponizej), pod
wplywem roznych elementow rzeczywistosci, niekoniecznie za sprawa
czyjego$ dzialania. Zdziwienie moze nie mie¢ sprawcy, moze tez byc
tak, ze nawet jesli taki jest, nie sposob go wskazac. Dlatego systematycznym
badaniom i zabiegom eksplikacyjnym nalezaloby poddac ciag kogos zdzi-
wito cos / (to), ze_, a nie bogatsze o jedno miejsce walencyjne wyrazenie ktos,
zdziwit kogos; czyms / (tym), Ze_, za jego pomoca nie da si¢ bowiem wyrazic
zdarzen zachodzacych samoistnie, por. niedobre zdania: *Obrazek zdziwit
Jja tym, zZe spadt ze Sciany, *Kwiaty zdziwity ja tym, zZe tak szybko zwiedly.”
Zdziwienie jest stanem ujmowanym z perspektywy podmiotu doswiadcza-
jacego, rozgrywajacym sie w obrebie jego samego — jego uczuc¢ i umyshu.
Dlatego mozemy powiedzie¢ Zdziwitam sie, podobnie jak: Zastanowitam sie,
Zasmucitam sie, Zafrasowatam sie, ale nie *Zaskoczylam sie.

7 Ustalenie to zdaja sie wspiera¢ obserwacje I. Duraj-Nowosielskiej [2007],
ktora rozpatrywane tu predykaty (zdziwié [kogo$ czyms], zadziwié [kogo$ czymsg],
wprawié kogos w zdumienie) podaje jako przyktady ,nieagentywizowalnych pre-
dykatow kauzatywnych” [Duraj-Nowosielska 2007, 89, por. tez 95], czyli ta-
kich, ktore — jak objasnia autorka — ,chociaz powierzchniowo moga wystepowac
z podmiotami osobowymi, nie agentywizuja sie w ich kontekscie, pozostaja nie-
agentywne, a podmiot osobowy jest interpretowany jako sktadnik argumentu
nieprzedmiotowego (por. Jan cos zrobit: obrazit Marie vs: Jan co$ zrobit: *oburzyt
Marie)” [Duraj-Nowosielska 2007, 134]; za dewiacyjne uznaje badaczka rowniez
uktady w rodzaju: *Zrobil to: zdziwil ja, *Uwazaj, co robisz: dziwisz ja [Duraj-
-Nowosielska 2007, 95]. Zauwazona wlasciwos¢ przystuguje klasie predykatow
nazywajacych uczucia i odczucia, np. zmartwié [kogos czyms$], ucieszyé [kogos
czyms], rozczarowaé [kogos czyms], irytowaé [kogos czyms], oburzaé [kogos
czyms].
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5. ,Tacysmy zadziwieni soba, ze c6z nas bardziej zdziwi¢ moze? / Ani
tecza w nocy. / Ani motyl na $niegu”. Niewykluczone, ze Wislawa Szym-
borska w przytoczonym fragmencie wiersza Zakochani zestawita te dwa
podobne wyrazenia nie tak Sswiadomie, jak zyczylby sobie ktos chcacy
zobaczy¢ miedzy nimi réznice semantyczna; moze dla poetki wazniejsze
byty kwestie wersyfikacji, rytmu, melodii wiersza. Moze jednak zadziwie-
nie sobq jest dla opisywanego przez nig poetycko stanu duzo bardziej
charakterystyczne niz zdziwienie sobq. Czym réznia sie od siebie te, po-
wierzchniowo bardzo do siebie podobne, predykaty?

Zewnetrznie bogatszy o jedna sylabe czasownik zadziwié — podobnie
jak jego porownawczy partner zdziwi¢ w rozpatrywanych tu uktadach —
implikuje dwa argumenty: przedmiotowy, realizowany przez wyrazenia
nazywajace podmiot doswiadczajacy rozwazanego stanu, i nieprzedmio-
towy, realizowany przez wyrazenia oznaczajace zdarzenia i stany rzeczy
wywolujace stan zadziwienia. Jednak o ile wskazanie ograniczen selek-
cyjnych nalozonych na wyrazenia reprezentujace argument nieprzed-
miotowy przytaczany przez predykat zdziwié jest niezwykle trudne, bo
chodzi¢ tu moze o zjawiska réznego rodzaju (por. p. 2.), o tyle w wypadku
predykatu zadziwié¢ da sie takie ograniczenia okresli¢. Widoczne sa one
w zdaniach, w ktérych opisywana wlasnosc¢ orzeka sie o zdarzeniach nie-
kontrolowanych, niemajacych osobowego sprawcy. Por. ponizej akcep-
towalne wypowiedzenia (21) i (22) z nieakceptowalnymi w mojej ocenie
wypowiedzeniami (23) i (24):

(21) Jego siwe wtosy mnie zdziwily. Nie pamietam go takiego.

(22) Zima tego roku byta wyjatkowa dtuga. Ale ten $Snieg w maju mnie
zdziwil.

(23) *Jego siwe wtosy mnie zadziwily. Nie pamietam go takiego.

(24) *Zima tego roku byta wyjatkowa diuga. Ale ten $nieg w maju mnie
zadziwit.

Przyklad (23) mozna by zaakceptowac tylko wowczas, gdyby byto wia-
dome, ze komentowany kolor wlosow jest wynikiem czyjegos$ celowego
dziatania (np. pofarbowania ich na siwo), a nie skutkiem naturalnego
procesu. Rzecz jasna wyrazenia jego siwe wlosy, ten $nieg w maju sta-
nowia swego rodzaju skroty myslowe — opisuja w istocie pewne stany
rzeczy / zdarzenia: to, ze ktos ma siwe wlosy, ze w maju spadtl $nieg;
sa to wiec bez watpienia realizacje argumentu nieprzedmiotowego. Taki
sam efekt jak w zdaniach (23) i (24) mozna zaobserwowa¢ w wypowiedze-
niach, w ktorych explicite, juz niemetonimicznie, wyraza sie takie same
i podobne tresci, por.:

(25) *Zadziwito mnie to, ze tak szybko osiwiat / o tej porze roku spadt
$nieg.
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(26) *Zadziwito mnie to, ze obrazek spadt ze Sciany / Maria zachorowata /
Magda zastabta na wyktadzie vs +Zdziwilo mnie to, ze obrazek spadt
ze Sciany / Maria zachorowata / Magda zastabta na wykladzie.

Zadziwienie — w przeciwienstwie do zdziwienia — musi mie¢ sprawce,
kogos, kto ten stan powoduje, czesto w sposéb dobrze widoczny. Trudno
byloby zadziwi¢ kogos tak, zeby nie bylo jasne, kto w kim$ taki stan wy-
wolal, czy tez jaka jest jego przyczyna. Zauwazmy, ze mozna powiedziec¢
Cos mnie w jego zachowaniu zdziwilo i mozna nie potrafi¢ sprecyzowac
przyczyny zdziwienia (Co? — Nie wiem, nie potrafie tego okreslid), ale ra-
czej nie powiemy ?Cos mnie w jego zachowaniu zadziwito, bo orzekajac
zadziwienie, musimy znac jego zrodlo. Z tego samego powodu nie da sie
zaakceptowac repliki koniczacej ponizszy minidialog:

(27) Zadziwil mnie.
- Czym?
— *Nie wiem, czym mnie zadziwil.

Inna réznica miedzy porownywanymi wyrazeniami dotyczy realizacji
drugiego z argumentéw, ktoérego wyrazeniowe reprezentacje oznaczaja
podmiot doswiadczajacy rozpatrywanego stanu, czyli kogos zadziwio-
nego. Kto moze nim by¢? Wezmy pod uwage nastepujace przyktadowe
wypowiedzenia:

(28) Swoim niestychanym bogactwem zadziwit wtedy caty swiat.
(29) Polska znow zadziwita Europe.
(30) Ten zawodnik zadziwit calq pitkarska Polske.

Nie bytoby w nich nic osobliwego, gdyby nie to, ze takie konteksty z udzia-
tem predykatu zdziwi¢ [kogos czyms] sa nieakceptowalne. Z poprawnymi
kolokacjami ze zdan (28)—(30) kontrastuja dewiacyjne potaczenia: *zdziwit
(caly) swiat (por. (28)), *zdziwit Europe (por. (29)), *zdziwil catq pitkar-
skq Polske (por. (30)). Zrédlem dewiacyjnosci nie moze by¢ rzecz jasna
to, ze wyrazenia takie jak swiat, Europa czy Polska oznaczaja byty, ktore
sa — w bardzo ogolnej charakterystyce semantycznej — abstrakcyjne czy
nieozywione, bo trudno, znajac mechanizmy uzycia jezyka (nawet dyspo-
nujac jedynie wiedza jasna, a nie wyrazna?®), pomyli¢ sie w interpretacji
takich zdan i nie rozpoznac¢ metonimicznosci tychze wyrazen, tj. tego, ze
odnosza sie one w istocie do os6b i — co wazne — w kazdym z wypadkow
ilustrowanych w przytoczonych zdaniach i podanych w dalszej kolejno-
Sci potaczeniach — do pewnej grupy oséb. Mamy tu do czynienia z pod-
miotem (czy tez ,,odbiorca”) zbiorowym, ze zbiorowym czy tez gromadnym
lub powszechnym zadziwieniem (cho¢ oczywiscie mozliwe jest zadziwienie

8 Rozro6znienie to pochodzi z pracy L. Zawadowskiego [1966, 5-18].
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jednostkowe, jak chociazby w otwierajacym te czes¢ rozwazan fragmen-
cie wiersza®). Zdziwienie nie dopuszcza raczej takiego wymiaru — ma cha-
rakter indywidualny, subiektywny, trudno byloby zaré6wno wywotac, jak
i zidentyfikowac taki stan w duzym, stabo ograniczonym (lub nieograni-
czonym) zbiorze oséb. Stad dewiacyjnos¢ przywolanych wyzej potaczen
z udzialem predykatu zdziwié [kogo$ czyms]. Inna sprawa, ze daja sie
pomysle¢ tego rodzaju wypowiedzenia z kwantyfikatorem kolektywnym
wszyscy, np. Jan Pawet Il znowu zdziwit wszystkich, akceptowalne dzieki
domyslnemu kontekstowemu uogoélnieniu jego zakresu odniesienia (np.
do grupy os6b zgromadzonych na placu Swietego Piotra), o ktére jednak
duzo trudniej w przyktadach (28)—(30). Warto tez zauwazyc, ze analogiczne
zdanie z czasownikiem zadziwié [kogos czyms] bedzie wyrazato inne tresci,
por. Jan Pawet II znowu zadziwit wszystkich. Réznica sprowadza sie tu
do efektu czyjegos dziatania i ma zwiazek z jego ocena. Zadziwienie bardzo
czesto jest rezultatem zdarzenia ocenianego pozytywnie (por. Zadziwila
mnie twoja erudycja, tak swobodnie poruszales sie w gmatwaninie idei,
Wezoraj zadziwita przede wszystkim znakomitym biegiem, ale tez i bez-
btednym strzelaniem) — zadziwiajg nas wynalazki, Swietne wystepy, osia-
gniecia. W takich kontekstach zadziwienie wydaje si¢ bliskie podziwowi.
Zauwazona cecha nie jest jednak koniecznym warunkiem rozwazanego
stanu - jak pokazuja kolejne przyktady, zadziwia¢ moga rowniez zdarzenia
odbierane jednoznacznie negatywnie, por. Mnie zadziwita tutaj pewna nie-
spojnosé w zachowaniu naszych kolegéw z PSL, Na Malcie polskich zawod-
nikow zadziwita pogoda. Zamiast oczekiwanego storica powitat ich deszcz.
Podobnie jest z zaskoczeniem — mozna kogos$ zaskoczy¢ mito lub niemito
(por. mito mnie zaskoczyl, niemito mnie zaskoczyl), niedobre natomiast sa
takie polaczenia z czasownikiem zdziwié (por. *mito mnie zdziwit, *niemito
mnie zdziwil), mimo ze — ze wzgledu na opisany wczesniej swoisty zawod
poznawczy podmiotu doswiadczajacego stanu zdziwienia (por. p. 3.) — orze-
kanie tej cechy zdaje sie zmierza¢ w kierunku oceny negatywnej. Jest to
jednak wylacznie ztudzenie. Zdziwienie nigdy nie implikuje zdecydowanie
pozytywnej oceny, ale tez opiera sie wyrazeniu oceny w ogble, moze wita-
Snie ze wzgledu na znamiennag dla tej cechy nieokreslonos¢ — aby moéc
poddac cos ocenie, trzeba wiedziec, jakie to jest.

Wracajac za$ do znaczenia predykatu zadziwié¢ [kogos$ czyms], to
mozna by je opisywac jako zrobienie na kim$ wrazenia — dobrego lub
zlego, wazny wydaje sie efekt. A poniewaz zdarzenie wywotujace taki stan
ma swego dobrze widocznego sprawce, ciagiem oddajacym istote pojecia
zadziwienia i jednoczesnie stanowigcym definiendum na etapie budowa-
nia definicji powinien by¢ predykat trojargumentowy ktos,; zadziwil ko-
gos; czyms / (tym), ze_.

9 Por. takze przykladowe zdania: Zadziwit mnie tym okrutnie, Ale teraz
Kryska zadziwila Ola, Jej logika zadziwila mnie, Nawet przez chwile Wiktora
zadziwito, ze méwita mu ,ty”.
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6. Zdumienie’ wydaje sie blizsze zaskoczeniu’ niz kluczowemu w tych
rozwazaniach ‘zdziwieniu’. W pierwszej refleksji mozna by je uznac za
rodzaj zintensyfikowanego zaskoczenia polaczony z blizej nieokreslonym
efektem dodanym, zbliZonym do robienia wrazenia znamiennego dla po-
jecia zadziwienia. Czy te przypuszczenia znajduja potwierdzenie w dowo-
dach jezykowych?

Na pewno sg zgodne z intuicjami leksykografow, ktorzy w stowniko-
wych przyblizeniach!® znaczenia czasownika zdumieé (sig) siegaja po wy-
razenie zaskoczyd [kogos czyms] (ewentualnie w aspekcie niedokonanym
zaskakiwaé [kogos czyms)) [por. SWJP, 1352] uzupelniane zwykle o wy-
razenie zadziwié [kogos czyms] [por. definicje ze SJPSz III, 995; USJP
IV, 954-955] lub zdziwienie [por. PSWP ILIX, 174]. Tendencji tej zdaje
sie przeciwstawiac¢ ISJP, w ktérym definiensem jednostki [kto$] zdumial
[kogos] jest czasownik zdziwié sie, por. jesli jakas osoba, rzecz, sytuacja
itp. zdumiata nas lub jesli zdumieliSmy sie nia, to bardzo zdziwiliSmy sie
z jej powodu’ [ISJP II, 1321], choc¢ juz w objasnieniu rzeczownika zdumie-
nie zastepuje go czasownik zaskoczyé [kogo$ czyms/, por. zdumienie to
uczucie, jakiego doznajemy, kiedy cos nas kompletnie zaskoczylo, czesto
cos, co oceniamy pozytywnie’ [ISJP II, 1321].

Oba predykaty, kogos$ zdumiato (to), ze_ i kogos zaskoczylo (to), ze_,
nazywaja stany, ktére nie powstatyby, gdyby osoby ich doswiadczajace
dysponowaly wiedza o tym, ze pewne rzeczy moga sie zdarzy¢. Charak-
teryzuje to wprawdzie rowniez czasownik kogo$ zdziwilo (to), ze_ (o czym
byta mowa w p. 3., por. zdania (13) i (14)), jak i ktos; zadziwit kogos;
(tym), ze_ (por. sprzeczne zdanie *Ania zadziwila rodzicow tym, ze na
wyjazd szykowata sie z wielkq radoscia, ale rodzice wiedzieli, ze Ania
bedzie szykowala sie na wyjazd z wielka radoscia), ale mozna przypusz-
czac, ze rozpatrywany skladnik w hierarchicznej strukturze znaczenia
zdumienia (podobnie jak w zaskoczeniu) zajmuje pozycje wyrdzniona.
Jego obecnosé¢ w tresci jednostki kogos zdumiato (to), ze_ potwierdzaja
sprzeczne uktady (por. ze zdaniami (15) i (16)):

(31) * Zdumiato mnie to, ze mozna tak podobnie widzie¢ ludzi i Swiat, ale
wiedzialam, ze mozna tak podobnie widzieé ludzi i Swiat.

(32) *Zdumiato ja, ze ojciec tak surowo ocenia swoja druga zone, ale wie-
dziala, ze ojciec tak surowo ocenia / bedzie ocenial swojq druga
Zone.

10 Ze wzgledu na nie najlepsze techniki definicyjne stosowane w wiekszo-
Sci przywolanych wczesniej stownikow (por. p. 3.) trudno uznaé zamieszczone
w nich charakterystyki za adekwatne i satysfakcjonujace jezykoznawcow eks-
plikacje znaczen opisywanych wyrazen, z pewnoscig jednak spelniaja funkcje
mniej lub bardziej udanych przyblizen ich tresci, w zupelnosci wystarczajacych
siegajacym po tego typu opracowania niespecjalistom.
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Jak mozna sie spodziewac, oba czasowniki sa swobodnie zastepo-
walne we wszystkich kontekstach, poza takimi jak np. Burza zasko-
czyla nas w lesie (por. dewiacyjne *Burza zdumiala nas w lesie), ktore
konstytuowane sa przez inna jednostke niz brana pod uwage w tych
rozwazaniach, mianowicie przez ciag co$ / kto$ zaskoczyt(o) kogos kie-
dys$!'! z lewostronnym argumentem realizowanym wylacznie przez fraze
nominalng (nie: zdaniowa); jego odrebnosc¢ jest zreszta konsekwentnie
odnotowywana w slownikach. Pomimo nieograniczonych, jak sie zdaje,
mozliwosci wzajemnej substytucji zestawianych wyrazen, dajacej akcep-
towalne zdania z udzialem obu predykatéw, dos¢ wyraznie wyczuwa sie,
ze w wypowiedzeniach tych nie jest powiedziane to samo. Zaskoczenie
bliskie jest odkryciu niespodziewanej réznicy w wiedzy kogos na okre-
Slony temat: ktos nie wiedzial czegos, np. tego, ze mozna podobnie wi-
dzie¢ ludzi i Swiat (por. mozliwe zdanie Zaskoczylo mnie to, Ze mozna tak
podobnie widzieé ludzi i Swiat stanowigce przeksztalcenie odpowiedniego
fragmentu przykladu (31)), i w pewnym momencie zaczal to wiedziec¢
(cho¢ oczywiscie nie kazde przejscie od niewiedzy do wiedzy jest zasko-
czeniem, por. np. dowiedzieé sie [czegos]). Zdumienie rowniez implikuje
takie przejscie od niewiedzy do wiedzy na dany temat, tyle ze wydaje
sie bogatsze o wywolany przez nie efekt,!? czego potwierdzenie znajdu-
jemy w nieadekwatnym zestawieniu: *Zdumiat ja swojq reakcja, a nawet
wiecej: zaskoczyt ja (swojq reakcjq) i adekwatnym wyrazeniu gradacji:
Zaskoczyt ja swoja reakcja, a nawet wiecej: zdumial ja (swoja reakcjq).
W zwiazku z tym mozna by powatpiewac¢ w akceptowalnosc¢ potaczen

11 Status ostatniego z elementéw podanego ciagu moze wydawac sie dysku-
syjny. Uznanie go za argument, a nie — jak zwykle bywa w wypadku informacji
o czasie i miejscu — za modalizator (predykat dodany do struktury predykatowo-
-argumentowej), wynika z tego, ze zaskoczenie, o ktore tu chodzi, zawsze zdeter-
minowane jest okreslonymi okolicznosciami, nie zawsze jednak wystowionymi
na powierzchni zdania. W podanym wyzej przykladzie interesujacy nas element
powierzchniowo stanowi zmienng lokatywna, ale w istocie rzecz sprowadza sie
do tego, ze burza zaskoczyla kogos;, kiedy ktos, byl w lesie. Podobnie rzecz wy-
glada w innych przyktadach: Morderca zawsze zaskakiwat ofiary od tytu, Sztorm
zaskoczyt ich na petnym morzu [ISJP II, 1273]. Rozwazany element w podanych
zdaniach nalezy rozumiec¢ nastepujaco: morderca zaskakiwat ofiary wtedy, kiedy
byly odwrécone do niego tytem, sztorm zaskoczyt ich wtedy, kiedy znajdowali
sie na pelnym morzu. Potwierdzeniem stusznosci takiej interpretacji jest niemal
corocznie wypowiadane w mediach zdanie Zima zaskoczyta drogowcéw mowiace
o sytuacji, ktérej nie sposéb nie odnies¢ do czasu.

12 Definicja A. Wierzbickiej [1971, 55] pozwala przypuszczac (nie poprzedza
jej wywod uzasadniajacy decyzje dotyczace ksztaltu zaproponowanej eksplika-
cji), ze roznic miedzy poréownywanymi pojeciami autorka dopatruje sie w czym
innym: w niemozliwosci zajScia zdarzenia, ktére wywotuje zdumienie. Por. wcze-
Sniej przywolana definicje wyrazenia X zdziwit sie (p. 3.) z definicja X zdumial
sie: ‘X poczut sie tak, jak sie zwykle czujemy, gdy zauwazamy, ze dzieje si¢ cos,
o czym sadzilibysSmy, ze nie moze sie sta¢’ [Wierzbicka 1971, 55].
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w rodzaju troche ja to zdumialo, ale uzus w postaci NKJP broni ich kil-
koma kontekstami. Trudno chyba jednak zgodzi¢ si¢ na akceptowalnosc¢
wyrazenia Pwszechogarniajace zaskoczenie, podczas gdy wszechogar-
niajace zdumienie na pewno podobnych watpliwosci nie budzi. Wia-
$nie ze wzgledu na dociekany efekt towarzyszacy uczuciu zdumienia.
Staropolski czasownik zumieé sie W. BoryS charakteryzuje za pomoca
wyrazen zaniemoéwic¢ z wrazenia, ostupieé, zdziwic si¢’, takze ‘zdretwiec
ze strachu’, zumialy zas to ‘taki, ktory odszedl od zmystow, ostupiaty,
oszotomiony’ [Borys 2005, 736], natomiast zmiane zdumieé < zumiedé <
*ioz-uméti od pst. uméti — ‘umiec, potrafi¢’ z przedrostkiem *jbz (‘Wy-’)
autor slownika interpretuje nastepujaco: zapewne straci¢ umiejetnosc,
zdolnos¢ do czego$ (np. poruszenia si¢, méwienia)’ [Borys 2005, 736].
Pochodzenie tego stowa zdaje sie rzucac swiatto na zgltebiang wlasciwosé
nazywanego przez nie stanu, cho¢ oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze to,
ze w znaczeniu, w jakim ten czasownik funkcjonowat w XV wieku, juz go
nie uzywamy, o czym Swiadczy chociazby mozliwos¢ orzekania zdumie-
nia o zdarzeniach wywotujacych bardzo pozytywne wrazenia (np. Mitosz
zdumial mnie i zachwycit tq ksiqzka, Gordona zdumiata muzykalnosé
dziewczynki). Znamienne jednak, ze opiera sie on probom potaczenia go
z okresleniami oceniajacymi, np. *milo ja to zdumiato, *milo zdumiona,
*niemito jag to zdumiato, *niemito zdumiona (vs mito jq to zaskoczylo, mito
zaskoczona, niemito jq to zaskoczylo, niemilo zaskoczona), by¢ moze ze
wzgledu na to, ze ta dos¢ staba pod wzgledem intensywnosci doznan
cecha (tj. bycie mitym / niemilym) nie przystaje do rozmiaréow (sily) wra-
zenia charakterystycznego dla zdumienia, wspolgra jednak ze stanem
zaskoczenia. O tym, ze tak jest, Swiadczy¢ moze wynik testu przeprowa-
dzonego ponizej; por. akceptowalne zdanie (33) z nieakceptowalnym (34):

(33) To, ze miata seledynowe, fosforyzujace wlosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zaskoczylo.

(34) *To, ze miata seledynowe, fosforyzujace witosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zdumialo.

Warto zauwazy¢, ze podobny kontrast da zestawienie wypowiedzenia (34)
z analogicznym jak powyzej ukladem z udzialem jednostki kogos zdziwito
(to), ze_, por.:

(35) To, ze miata seledynowe, fosforyzujace wilosy, nie zrobito na mnie
wiekszego wrazenia, jedynie mnie zdziwito.

Natomiast przetestowany w ten sam sposob czasownik ktoS,; zadziwit
kogos; (tym), ze_ da zdanie sprzeczne:

(36) *To, ze miala seledynowe, fosforyzujace wilosy, nie zrobilo na mnie
wrazenia, jedynie mnie zadziwito,
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co potwierdza wczesniejsze przypuszczenia dotyczace podobienstwa roz-
patrywanego zdumienia’ do pojecia zadziwienia, rowniez pociagajacego
za soba efekt w postaci robienia wrazenia na osobie doswiadczajacej tego
stanu, tyle ze w wypadku zdumienia — podobnie jak w sytuacji zdziwienia
i zaskoczenia czyms — moze by¢ on wywotany zdarzeniem niemajacym
osobowego sprawcy, zachodzacym samoistnie, por.:

(37) Zdumiato Kasie to, ze okno samo sie otworzyto.
(38) Zaskoczylo Kasie to, ze obrazek spadl ze $ciany (por. ze zdaniami
(23)-(26)).

Dlatego przyjeta na poczatku rozwazan postac¢ obu jednostek (tj. kogos
zaskoczylo (to), ze_ i kogos$ zdumialo (to), ze_), ktore trzeba by poddac
szczegoblowej analizie i definiowaniu, nalezy uznac za adekwatnag repre-
zentacje nazywanych przez nie poje¢. Podsumowujac zas glowny watek
tej czesci rozwazan, mozna stwierdzic¢, ze wstepne hipotezy dotyczace
znaczenia czasownika zdumieé [kogo$ czyms] znalazly potwierdzenie
w faktach jezykowych.

7. Innym, na pewno nie mniej zlozonym, problemem niz kwestie roz-
wazane dotychczas bedzie wyeksplikowanie tych narracyjnych jak dotad
interpretacji semantycznych wszystkich czterech jednostek. Poniewaz
wymaga to zastosowania wieloetapowej procedury poprzedzonej bada-
niami o duzo wiekszym stopniu szczegoétowosci niz te przeprowadzone
w ramach niniejszego tekstu, chce traktowac to jako zadanie na przy-
sztos¢. W tym miejscu, w ramach podsumowania zaprezentowanych roz-
wazan na temat zdziwienia, zaproponuje jedynie wstepna, jak mozna sie
spodziewac, pierwsza wersje definicji predykatu kogo$ zdziwito (to), ze_:

(39) kogos zdziwilo (to), ze p
‘ktos nie wiedzial, ze stanie sie p,
i nie wie o p czegos,, co mogtoby spowodowac, ze wiedzac to,, nie
czulby tego, co czuje z tego powodu, ze stalo sie p’

gdzie ktos$ oznacza osobe doswiadczajaca rozpatrywanego stanu, p — zda-
rzenie, ktore rzeczony stan wywotato, a cos, element stanowiacy istotna
niewiadoma, przedmiot niewiedzy kogos, przyczyniajacy sie do niemoz-
liwosci zrozumienia tego, co sie stato, poukladania wszystkich sktada-
jacych sie na p elementow tak, by kazdy z nich znalazl si¢ na swoim
miejscu i wspottworzyt z innymi elementami spdjna logicznie, dajaca sie
w pelni pojac calosc.

Proponowana eksplikacja uwzglednia cztery istotne sktadniki bada-
nego pojecia: po pierwsze to, ze okresla ono stan wynikajacy z nieoczeki-
wania okreslonego zdarzenia, po drugie to, ze nazywa ono rodzaj uczucia
(stad sformutowanie ‘czuje, ze_’), po trzecie to, ze wywoluje je szczegolny,
bo pozbawiony doprecyzowania, rodzaj niewiedzy, po czwarte zas to, ze
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jest ono spowodowane zdarzeniem niekoniecznie majacym osobowego
sprawce (stad sformulowanie ‘stato sie p’). Poza tym, w mysl poczynio-
nych ustalen, eksponuje podmiot doswiadczajacy, pomija zas element
sprawczy, ktéry moze by¢ nieznany.

Adekwatnos¢ tej formuly jest dyskusyjna chocéby dlatego, ze ekspli-
kacyjny zapis nie oddaje chyba w pelni poprzedzajacych go narracyjnych
refleksji (zwlaszcza zbyt ogélnie ujety element ‘nie wie o p czegos,...’, je-
dynie tematycznie ujmujacy przedmiot niewiedzy). Silnie akcentowany
zwiazek z wiedza, a raczej z niewiedza kogos, kogo cos zdziwilo, powo-
duje, ze proponowana charakterystyka moze przywodzi¢ na mysl inne
pojecia, np. ‘niedoinformowanie’, prawdopodobnie wiec jest za szeroka.
Zdajac sobie sprawe z jej stabych stron, poprzestaje na tym etapie na
takim rozwiazaniu, traktujac je jako tymczasowe i liczac na to, ze proby
wyeksplikowania znaczenia pozostatych przywotanych w tym tekscie
pojed, tj. zadziwienia, zaskoczenia, zdumienia, a takze pojecia spodzie-
wania sie vs niespodziewania sie czegos, przyczynia sie do weryfikacji
proponowanego zapisu definicyjnego i jego stosownej modyfikacji.
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Looking for a key to a semantic description of surprise
Summary

The reflections presented in this paper focus on comparing the expression
representing the notion mentioned in the title and its cognates, that is linguistic
units representing the notion of surprise (zdziwienie’), startlement (‘zaskoczenie’)
and amazement (zdumienie’). Juxtaposing the predicates which are similar in
meaning serves the purpose of finding significant features differentiating the
words in question and determining their distinctiveness. The descriptions
of the analysed predicates include such properties as: the form of the units
representing the discussed notions; an ability to determine the selectional
restrictions imposed on the realisation of the non-subject argument denoting the
phenomenon which causes the analysed states, as well as the subject argument
referring to the subject experiencing them; the issue of factivity; the issue of
possible evaluation implied by the described expressions; and curiosities in the
functioning of certain grammatical forms of the analysed expressions. In the
discussions of a strictly semantic nature, the issues related to knowledge vs
lack of knowledge on the part of the experiencing subject seem to be of key
importance. A summary of the search signalled in the title of the paper consists
in a preliminary, intended to be the first, proposition of explication of the
expression kogo$ zdziwilo (to), ze p (someone was surprised that p).
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