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SLOWOTWORSTWO W BADANIACH
KRYSTYNY DLUGOSZ-KURCZABOWEJ

Znaczny dorobek Krystyny Dlugosz-Kurczabowej obejmuje rézno-
rodne prace z zakresu polonistycznego jezykoznawstwa diachronicz-
nego. Wsréod nich poczesne miejsce zajmuja te z zakresu stowotworstwa,
zwlaszcza historycznego. Stanowia one nieformalny zbior artykutow,
w ktéorym mozna wydzielic:

1) synchroniczne ujecia slowotworstwa XVI wieku: artykut o funkcji for-
mantow w Leksykonie Jana Maczynskiego oraz interesujacy artykut
o nazwach masci koni,

2) artykuly o charakterze diachronicznym poswiecone konkretnym for-
mantom, zwlaszcza obcego pochodzenia, takim jak -ada, -ajlo, -ant,
-izm1i in., tworzace swoisty cykl.

W tym dorobku Halina Karas, autorka artykutu O Doktor Krystynie
Dtugosz-Kurczabowej ,,stéw kilkoro”, stanowiacego wstep do przygotowa-
nego pod jej redakcja tomu Czynié stowami. Studia ofiarowane Krystynie
Dtugosz-Kurczabowej [2006], wydziela kolejna grupe:

Zwienczeniem prac z zakresu stowotworstwa historycznego jest opublikowana wspélnie
ze Stanistawem Dubiszem ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Slowotworstwo”
oraz artykuly przegladowe, np. Sposoby przejmowania obcych formantéw rzeczowni-
kowych do polskiego systemu stowotwoérczego, 1986; Symbioza stowotwodrcza, 1988;
Stowotworstwo historyczne w podrecznikach akademickich, 1994 [Karas 2006, 10].!

Celem niniejszego artykutu jest krotkie omowienie roznorodnych prac
K. Dhugosz-Kurczabowej z zakresu stowotworstwa, w tym uwag o stowo-
tworstwie zamieszczonych w pracach o innej tematyce.
SYNCHRONICZNE UJECIA SLOWOTWORSTWA XVI WIEKU
Synchroniczne opisy stowotworstwa na danym etapie rozwoju polsz-

czyzny stanowia przedmiot dwoch artykuléw: o funkcji formantéow w Lek-
sykonie Jana Maczynskiego oraz o nazwach masci koni w polszczyznie

I Ten ostatni artykul we wspoétautorstwie ze Stanistawem Dubiszem.
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XVI-wiecznej. Pierwszy z nich, opublikowany w ,,Pracach Filologicznych”
w roku 1977, jest skrécona wersja rozprawy doktorskiej przygotowanej pod
kierunkiem prof. Przemyslawa Zwolinskiego. Zgodnie z autorska deklaracja
stanowi ,w zasadzie pelny przekro6j systemu stowotworczego w jezyku pol-
skim potowy XVI wieku” i ,jest pod wzgledem metodologicznym kontynuacjg
stowotworstwa w takim ujeciu, jakiego zasady sformulowat P. Zwolinski”
[Dlugosz-Kurczabowa 1977, 144]. Jego podstawe materialows stanowi

(ograniczony wzgledami metodologicznymi) zaséb formacji zaswiadczony w dziele jed-
nego autora, niemniej jest on reprezentatywny, dostatecznie obfity (okoto 1500 for-
macji) i pozwala wyciagna¢ wnioski dotyczace stowotworstwa rzeczownikéw potowy
XVI wieku [Dlugosz-Kurczabowa 1977, 53].

Zgodnie z zamierzeniem badawczym i tytulem sposéb omoéwienia skon-
centrowany jest na przedstawieniu osmiu wydzielonych funkcji formantow:
strukturalnej, feminatywnej, deminutywizujacej, podobienstwa (niezupet-
nej identycznosci), konkretyzujacej, indywidualizujacej, syngulatywnej oraz
specyfikujacej. W pracy widac¢ spora zaleznosS¢ od rozwiazan proponowa-
nych wczesniej przez P. Zwolinskiego — zarowno w samej liczebnosci wydzie-
lonych funkgji, jak i w ich definicjach i charakterystyce, por. np.:

Funkcje kategoryzujaca wykryl, zdefiniowal i scharakteryzowat jej zakres wystepo-
wania P. Zwolinski. ,Funkcja ta przejawia sie przy tworzeniu formacji pochodnych
od podstaw bedacych rzeczownikami materialowymi”.? Tak wiec formanty pelniace
te funkcje tworza nazwy konkretnych produktéw opartych na surowcu wskazanym
w podstawie slowotworczej [Diugosz-Kurczabowa 1977, 134].

Warto podkresli¢ takze samodzielnos¢ mlodej badaczki, bo jedna
z funkcji, mianowicie syngulatywna, ktora ,polega na tworzeniu dery-
watow oznaczajacych pewna odmiane, gatunek przedmiotu nazwanego
podstawa slowotworcza” [Diugosz-Kurczabowa 1977, 52], a ktora ilu-
struja wyrazy takie jak wédka (od woda), glinka (od glina) czy olejek (od
olej), zostata — jak pisze — ,wykryta i sformulowana przeze mnie” [ibidem)].

Kazdy rozdzial, poswiecony na ogot jednej z wydzielonych funkgji,® ma
paralelna strukture, zorganizowang wokoét kolejnych formantow, z uwzgled-
nieniem ich produktywnosci oraz formalnych ograniczen wystepowania.
Poszczegolne formanty sa ilustrowane bogatym, reprezentatywnym, dobrze
dobranym materiatlem egzemplifikacyjnym, podawanym w ukladzie alfabe-
tycznym. Kazdorazowo jest tez podane badz tacinskie znaczenie derywatu
(najczesciej), badz fragmentaryczny kontekst, badz podstawa slowotworcza.
Pochodnos¢ jest na ogo6t poprawnie ustalona, jak w przyktadowych forma-

2 Tu nastepuje przypis pierwszy: ,P. Zwolinski, Wspdlne tendencje..., s. 97”.
Adres bibliograficzny tej pracy podaje w bibliografii konczacej artykut.

3 Tylko ostatni rozdziat zawiera omoéwienie dwoch funkcji — indywidualizuja-
cej i syngulatywnej, reprezentowanych przez nieliczne typy stowotworcze i nie-
liczne derywaty.
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cjach odprzymiotnikowych, takich jak ogrodnik ,,... ktory ogrodne rzeczy
sprawuje, ogrody zaprawia”, ofownik ,,... ktory otowne naczynie czyni”. Jed-
nak w Swietle quasi-parafraz niektére z derywatow wydaja sie formacjami
odrzeczownikowymi, np. lesnik ... stroz a dogledacz dabrow i lasow” czy
obiednik ,.... go$¢ na obiad” [wszystkie przyklady s. 57].

Praca jest imponujaca, ale — co nie dziwi w pracy doktorskiej — ma
jednak pewne mankamenty, ktére ukazuje cytat z dzieta:

Z przegladu opracowanych funkcji wynika, ze w pracy uwzglednione sa tylko te struktury
rzeczownikowe zaswiadczone w Leksykonie, w ktérych funkcje formantu mozna byto
okresli¢. Natomiast pominiete zostaly m.in. rzeczowniki dewerbalne, zlozenia, bowiem
funkcja formantu jest tu trudna do sprecyzowania [Dlugosz-Kurczabowa 1977, 53].

Cytat ten pokazuje brak w pracy jednorodnych kryteriow wydzielania
funkcji, koncentracje na takich funkcjach, ktére sa tatwe do okreslenia.
Ten brak kryteriow rekompensuje pojemna, cho¢ niejednoznaczna i obej-
mujaca dwa rozne typy przeksztalcen, definicja terminu funkcja:

Termin ,funkcja” oznacza zaréwno proces kategorialnych przeksztatcenn okreslonych
podstaw stowotwérczych (por. np. funkcja strukturalna), jak i proces wnoszenia do
derywatow okreslonych typow zmian znaczeniowych, zwiazanych z formalno-seman-
tycznym charakterem podstaw (por. np. funkcja syngulatywna, funkcja indywiduali-
zujaca) [Dlugosz-Kurczabowa 1977, 51].

Warto takze wspomniec¢ o artykule Krystyny Dlugosz-Kurczabowej
o stowotworstwie w badaniach Przemystawa Zwolinskiego, jej nauczy-
ciela, promotora jej rozprawy doktorskiej. Problematyka jego prac stowo-
tworczych wiaze sie bowiem z tematyka omawianego artykulu, poniewaz
scentralnym zagadnieniem badan stowotworczych Profesora Zwolinskiego
bylo ustalenie funkcji formantéw” [Diugosz-Kurczabowa 1983, 351].
Kréotko omawiajac kolejne artykuly profesora, autorka przypomina, ze za
Witoldem Doroszewskim* wydzielit on trzy podstawowe kategorie funk-
cji formantéw: strukturalna, realnoznaczeniows i ekspresywna. Tworczo
zmodyfikowal rozumienie pierwszej z nich, tj. strukturalnej, okreslajac
ja jako taka, ktéra odnosi sie do derywatow utworzonych od imiennej
czesci mowy bez zmiany znaczenia, np. $lepiec od $lepy, wyodrebniajac
ponadto w jej ramach funkcje zamykajaca, odnoszona do derywatéw po-
chodnych od wyrazen przyimkowych typu podnézek, Powisle. Krystyna
Dhugosz-Kurczabowa przypomina, ze w ramach drugiej z gtownych funk-
cji, czyli realnoznaczeniowej, P. Zwolinski z jednej strony uporzadkowat
dotychczasowe poglady na temat funkcji indywidualizujacej i syngulatyw-
nej, z drugiej zas wydzielit nowe funkcje — funkcje konkretyzujaca i funk-

4 Sam P. Zwolinski [1968, 91-92] w kontekscie odwotlywania sie do pracy
W. Doroszewskiego Monografie stowotwércze. Formacje z podstawowym -k-
w czesci sufiksalnej [1928] mowi o checi zachowania ciaglosci tradycji badan
slowotworczych w Polsce.
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cje podobienstwa. Podkresla, ze jej wtasne odkrycie funkcji specyfikujace;j
»,ZWiazane bylo bezposrednio z atmosfera seminarium stowotwoérczego”
[Dtugosz-Kurczabowa 1983, 354] prowadzonego przez P. Zwolinskiego. To
na tym seminarium powstaly prace na temat funkcji formantéw w réznych
jezykach stowianskich (ukrainskim, rosyjskim, polskim), a w tym kontek-
Scie za wazny element dziatalnosci profesora uznaje

stworzenie szkoly stowotworczej, ktorej charakterystycznymi cechami sg diachro-
niczne, genetyczne, poréwnawcze badania funkcji formantéw stowotwoérczych [Diu-
gosz-Kurczabowa 1983, 355].

Badania szczegotowych funkcji formantéw, skoncentrowane na for-
malnych aspektach wydzielanych funkcji, uwzgledniajace jednak takze
znaczenie i podstaw stowotworczych, i derywatow, stanowily istotny,
wczesniejszy etap w rozwoju mysli nad slowotwoérstwem. Pdzniejsze
badania, ktoérych wynikiem sg dotad obowiazujace ustalenia, poszty
w nieco odmiennym kierunku. Funkcje formantow staty sie podstawa
wydzielania derywatow transpozycyjnych, mutacyjnych i modyfikacyj-
nych. Renata Grzegorczykowa [1972, 52-54] podkresla zwlaszcza wkiad
Milo§a Dokulila [1962] oraz Jerzego Kurytowicza [1960], z jego ogloszona
w latach trzydziestych XX wieku teoria przeksztalcen znakow w znaki.
Wprowadzenie w slowotworstwie synchronicznym pojecia <wartos¢ kate-
gorialna>> pozwolito z kolei z jednej strony na rozpatrywanie derywatow
w ramach kategorii stowotworczych — zréznicowanych semantycznie i po-
wigzanych z typami stowotwoérczymi, z drugiej zas na klasyfikacje funkcji
formantow wydzielonych wedtug jednoznacznych, roztacznych kryteriow.

Poza praca o funkcjach formantéw w Leksykonie Jana Maczyniskiego
synchroniczne ujecie slowotworstwa XVI wieku reprezentuje ciekawy
artykul o budowie stowotwoérczej nazw masci koni. Praca ma wyraz-
nie dwudzielng strukture — w pierwszej jej czesci alfabetycznie zostaly
przedstawione kolejne, ilustrowane cytatami nazwy, wpisane w nad-
rzedna klasyfikacje obejmujaca: nazwy jednowyrazowe (z podzialem
na przymiotniki, np. cisawy, gorczyczasty czy myszawy, i rzeczowniki,
np. glinka, jaskier), rozne, dokladnie okreslone typy kompozycji (np.
brudnogniady, zdropiatawilczaty) oraz nazwy wielowyrazowe w postaci
roznych typow zestawien (np. plesniawy srokaty, siwy jabtkobity niepry-
skowany, plesniawy inochodnik, wrony zgniada). Ten swoisty stownik
ponad 150 nazw masci konskich w drugiej czesci artykutu zostal wnikli-
wie omoéwiony, ze zwroceniem uwagi na liczebnos¢, produktywnosc i zy-
wotnos¢ poszczegbdlnych struktur nazewniczych.

5 Por. definicje: ,Derywaty tworzone formantami o tej samej funkcji maja
pewien wspolny element znaczeniowy zwany wartoscia kategorialng. Jest to
znaczenie komunikowane przez formant oraz kategorialne znaczenie tematu,
powstate przez uogoélnienie znaczen leksykalnych tematow.” [Grzegorczykowa
1972, 43-44.
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CYKL ARTYKULOW O KONKRETNYCH FORMANTACH,
W TYM UJECIA SYNTETYCZNE

Najwiecej artykutow Krystyny Dhugosz-Kurczabowej (w tym z zakresu
slowotworstwa) ukazalo sie w takich waznych periodykach jezykoznaw-
czych o duzej renomie jak ,Prace Filologiczne”, ,Poradnik Jezykowy”
i ,Slavia Occidentalis”. W ,Pracach Filologicznych” poza wspomnianymi
juz dwoma artykutami (o funkcjach formantéw oraz o nazwach masci
koni) jest 7 artykuléw o nastepujacych formantach:® -acja, -alia, -as,”
-er, -tor, -uleci -ynier/ /-inier. Do nich dotaczaja opracowania dwoéch for-
mantéw, mianowicie -ant i -eria, opublikowane na lamach ,Poradnika
Jezykowego”. Kolejnych 5 artykulow, czyli wszystkie opublikowane w pi-
Smie ,Slavia Occidentalis”, dotyczy formantéw: -ada i -jada, -ajlto, -izm,
-mistrz oraz -us.®

Wszystkie te prace cechuje oparcie na obszernym diachronicznym
materiale, zwykle przytaczanym w ukladzie alfabetycznym i opatrzonym
aktualnym komentarzem o genezie, znaczeniu, frekwencji poszczegol-
nych typow struktur. Spos6b opisu mozna zilustrowac na przykladzie
artykutu Formant -acja w jezyku polskim [Dtugosz-Kurczabowa 1988a].
Na materiale ze stownikow jest w nim ukazana liczebnos¢ wyrazow za-
koniczonych na -acja w poszczegolnych wiekach, przy czym poczatkowo
stanowig one adaptacje wyrazow ltacinskich, takich jak ,administracja
z tac. administratio ‘kierownictwo, zarzadzanie” [Dlugosz-Kurczabowa
1988a, 7]. W artykule wystepuje kilka alfabetycznych wykazow wyrazow
—juz to tych zapozyczen, ,ktore na trwate zadomowily sie w polszczyznie
i zostaly utrwalone w slownikach” [ibidem], juz to takich rzeczownikow
zakonczonych na -acja, obok ktorych wystepuja wyrazy bez tego zakon-
czenia, takich jak np. akceptacja — akcept [przyktady ze s. 12]. Osobno
zwrocona jest tez uwaga na ,wystepowanie formacji wspoélpochodnych
na -acja i -anie, -enie” [Dhugosz-Kurczabowa 1988a, 17], przy czym au-
torka od zapozyczen z zakonczeniem -acja wyraznie oddziela rzeczowniki
utworzone formantem -acja, przywotujac ich podstawy — w postaci badz

6 Pelny wykaz prac Krystyny Diugosz-Kurczabowej z zakresu slowotworstwa
zawiera zamieszczona na koncu bibliografia, wiec tu nie podaje dokladnej loka-
lizacji.

7 Ten artykut oraz artykutl o formancie -tor jest zamieszczony w 35. tomie
»Prac Filologicznych”, w ktorym na karcie tytulowej widnieje rok wydania 1991,
na poczatku artykuléow i w zbiorczej bibliografii ,,Prac Filologicznych” — 1990 [So-
botka, Kupiszewski, Siatkowski 2005, 168].

8 Wszystkie omawiane tu artykuly zostaly uwzglednione w zestawionej
przez Macieja Kurczaba bibliografii prac Krystyny-Diugosz Kurczabowej za lata
1962-2006, zamieszczonej w dedykowanym jej zbiorze studiow Czynié stowami
[Kurczab 2006]. Dane bibliograficzne znajdziemy tez w: [Sobotka, Kupiszewski,
Siatkowski 2005; Decyk-Zieba, Porayski-Pomsta 2001; https://poradnik-jezy-
kowy.uw.edu.pl/author/287].
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czasownikow z czastka -owa- (np. adiustowaé — adiustacja), badz rze-
czownikéw (np. sufiks — sufiksacja). Praca ma charakter diachroniczny
—jako ukazujgca omawiane struktury w catej historii polszczyzny, a w jej
zakonczeniu mamy takze uwagi o ,losach formantu -acja w gwarach”
[Dlugosz-Kurczabowa 1988a, 23-24].

Wedlug statego wzorca omowione sa tez np. formanty -ada i -jada.
W ich opisie takze najpierw ukazane sa te zapozyczenia, ktore stano-
wig polska replike wyrazow obcych (jak arlekinada), a potem derywaty
utworzone wyodrebnionym z nich formantem (takie jak blazenada, Zaki-
nada). Dokladny oglad genezy i znaczenia poszczegolnych wyrazéw po-
zwala sformutowac ogblny sad, ze

zapozyczenia wloskie byly podstawa do wyabstrahowania sufiksu -ada tworzacego
w polszczyznie przede wszystkim derywaty nacechowane emocjonalnie; zapozyczenia
francuskie byly punktem wyjscia dla rzeczownikéw na -ada o neutralnym charakterze
[Dlugosz-Kurczabowa 1982b, 67].

W pierwszej grupie mieszcza sie takie wyrazy jak robinsonada czy ce-
peliada, w drugiej — kolumnada czy galopada. Artykuly Krystyny Dhugosz-
-Kurczabowej cechuje nie tylko wnikliwos¢ omowienia, ale takze czytelna,
wyraznie sygnalizowana struktura. W wypadku omawianego artykutu do-
tyczy to graficznego (i logicznego) wyodrebnienia kolejnego, podobnego fo-
netycznie formantu, mianowicie -jada, o greckiej proweniencji, obecnego
w wyrazach typu olimpiada, a takze w derywatach wspoétczesnie doraznie
tworzonych, jak osiedlada czy stachuriada. Réwniez trzeci wyraznie gra-
ficznie wyodrebniony fragment artykutu, zawierajacy wnioski, wskazuje
na odpowiednia strukturyzacje tresci oraz wnikliwo$¢ omowienia.

Cykl prac o poszczegélnych formantach zamyka artykul o niekto-
rych formantach pochodzenia niemieckiego w jezyku polskim [Dlugosz-
-Kurczabowa 1988c, 133-153]. Od wskazanych juz artykutow, z ktérych
kazdy traktuje o jednym formancie (lub o formantach podobnych fone-
tycznie, takich jak -ada i -jada), rozni sie tylko tym, ze traktuje o trzech
wybranych formantach: -unek, -erzi -man. W opisie kazdego z nich zo-
staly uwzglednione

nastepujace elementy: mechanizm zapozyczen, funkcjonowanie formantu w systemie
slowotwoérczym, tzn. czas jego pojawienia sie, produktywnosé, pelnione funkcje, su-
fiksy ekwiwalentne, zjawisko tzw. symbiozy stowotworczej oraz charakterystyka seman-
tyczna i stylistyczna derywowanych nimi formacji [Diugosz-Kurczabowa 1988c, 151].

Autorka nawiazuje tu do zaproponowanego przez siebie rozumienia
terminu symbioza, ktory odnosi do utozsamiania si¢ formantow gene-
tycznie réznych, co w wypadku zapozyczeh niemieckich dotyczy rodzi-
mego formantu -erzi niemieckiego -er oraz rodzimego -man (w nielicznych
formacjach typu liczman, tachman) i niemieckiego -man, w polszczyznie
mato produktywnego.
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Szczegotowy oglad réoznych konkretnych formantéw zaowocowatl tez
pracami o charakterze syntetycznym. Takimi sg dwa artykuly: 1) o spo-
sobach przejmowania obcych formantéw rzeczownikowych do pol-
skiego systemu stowotworczego [Dhugosz-Kurczabowa 1986¢, 222-228],
2) oraz o symbiozie slowotworczej [Dlugosz-Kurczabowa 1988d, 80-83].
W pierwszym z tych artykulow juz na wstepie pada wazna konstatacja:

Pojawienie sie w zasobie leksykalnym polszczyzny grupy wyrazow zapozyczonych
o charakterystycznym, podobnym zakonczeniu jest dopiero pierwszym etapem
W procesie przejmowania przez jezyk polski obcych formantéw. Drugim etapem jest
uzyskanie przynajmniej przez jeden wyraz — z calej serii zapozyczen — podzielnosci
stowotworczej [Diugosz-Kurczabowa 1986c¢, 222].

Autorka, nawiazujac do wczesniejszych wlasnych ustalen, kolejno
przedstawia rozne, czytelnie wypunktowane czynniki powodujace po-
dzielnos¢ stowotworcza zapozyczen. Nalezy do nich m.in. zapozyczanie
calych rodzin slowotworczych, np. pika i pikinier. To dlatego wyodrebnia
sie sufiks -inier, ktory znajdujemy w takich polskich wyrazach jak kosy-
nier czy uciekinier.

Niezwykle istotny jest krotki artykul syntetyczny o zjawisku symbiozy
slowotworczej [Dilugosz-Kurczabowa 1988d, 80-83]. Termin ten wyste-
puje w kilku pracach badaczki, a po raz pierwszy pojawia sie w artykule
o formancie -us:

W pewnym okresie rozwoju jezyka polskiego nastapito zjawisko utozsamienia sie, a ra-
czej symbiozy® prastowianskiego -us i tacinskiego -us [Dlugosz-Kurczabowa 1981, 18|.

Dopiero jednak w artykule w calosci poswieconym symbiozie stowo-
tworczej uzyskujemy informacje o rozumieniu tego terminu przez Jézefa
Morawskiego, ktory uzyt go na

oznaczenie oddzialywania jednego sufiksu na inne réwnowazne elementy stowotwor-
cze, np. formantu -us na -as (por. biegus i biegas, fotrus i totras), na -us (por. legus
i legus$, lizus i lizu$), na -usz (por. miekkus i miekkusz, wielgus i wielgusz), na -uch
(por. lizus i lizuch, obzartus i obzartuch). Jest to wiec spojrzenie na omawiane zjawisko
w aspekcie synchronicznym [Dlugosz-Kurczabowa 1988d, 80].

Krystyna Dhugosz-Kurczabowa adaptuje termin na potrzeby diachro-
nii i odnosi do ,wspolwystepowania, a nawet utozsamiania sie sufiksow
identycznych fonetycznie, ale roznych genetycznie” [ibidem], co potwier-
dzaja kolejno omowione formanty -us, -ita, -yta, -uleci -ada.

9 W oryginale przypis 17: ,Terminem tym poshuzy? sie J. Morawski, o. c.,
lecz w innym znaczeniu”. Praca J. Morawskiego zostata uwzgledniona w biblio-
grafii niniejszego artykutu.
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WSPOLAUTORSTWO PRAC Z ZAKRESU SLOWOTWORSTWA

Stowotworstwu jest tez poswiecony artykul badaczki przygotowany
wspolnie ze Stanistawem Dubiszem o slowotwoérstwie historycznym w pod-
recznikach akademickich [Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1994, 77-87].
Ma on dwudzielng strukture i obejmuje: 1) omoéwienie ,problematyki
z zakresu stowotworstwa historycznego w podrecznikach akademickich
do gramatyki historycznej jezyka polskiego” [Dlugosz-Kurczabowa, Du-
bisz 1994, 77], 2) przedstawienie ,propozycji ukladu tresci z tego zakresu
w edycji o charakterze podrecznikowym?” [ibidem]. W pierwszej czesci uka-
zano ujecie stowotworstwa w czterech podstawowych podrecznikach: Jana
Losia [1925], Zenona Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego,
Stanistawa Urbanczyka [1965], Witolda Manczaka [19695] i Stanislawa Ro-
sponda [1971], zwracajac uwage na stosowane w nich rozwigzania meto-
dologiczne, aparat pojeciowy, sposob ujecia materiatu, przeglad formacji
lub rejestr formantéw czy komentarze o ich produktywnosci. Podreczniki
sa przywotane w ukladzie chronologicznym, pozwalajacym na ukazanie
zarowno roznic miedzy nimi, jak i zastosowanych rozwigzan warunkowa-
nych rozwojem teorii stowotworczej. Autorzy wskazuja tez walory i manka-
menty opisu stowotworstwa w kazdym z przywotywanych podrecznikow.
Te minirecenzje staja sie podstawa sformulowania wnioskéw i postulatow,
ktore stawiaja przed soba jako autorami przygotowywanego opracowania
slowotworstwa w akademickim podreczniku gramatyki historycznej je-
zyka polskiego. Wyraznie akcentuja roznice miedzy slowotworstwem syn-
chronicznym a diachronicznym, postulujac jednoczesnie wykorzystanie
do opisu tego ostatniego nowszego aparatu pojeciowego i metodologicz-
nego, zgodnego z propozycjami strukturalistycznymi. Ustalaja cel stowo-
tworstwa diachronicznego, ktérym jest

ukazanie ewolucji systemu stowotwoérczego oraz opis jego tendencji rozwo-
jowych. Aby to osiagnaé, nalezy opisa¢ modele stowotwoércze kolejnych epok
w rozwoju jezyka i na podstawie ich poréwnania przedstawi¢ kierunki zmian dia-
chronicznych. Zatem slowotwérstwo historyczne obejmuje zaréwno przekroje
synchroniczne poszczegélnych epok, jak i opis zachodzacych miedzy nimi re-
lacji. Skonstruowanie modelu stowotwoérczego danej epoki rozwoju jezyka wymaga
uwzglednienia w opisie czynnika systemowego (jezykowego) i czynnika normatywno-
-uzualnego (spotecznego) [Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 1994, 85].

Sposob opisu slowotworstwa w podreczniku gramatyki historycznej
jezyka polskiego jest juz doglebnie przemyslany, bo omawiany artykut
wienczy propozycja uktadu tresci przedstawiona w postaci szczegétowego
schematu.

Krystyna Dhugosz-Kurczabowa wspélnie ze Stanistawem Dubiszem
przygotowata takze podrecznik akademicki dla polonistow do nauki
gramatyki historycznej jezyka polskiego, a poczatkowo jedna z jego od-
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rebnych czesci stala sie Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Sto-
wotworstwo [Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 1999]. Wydany w roku 1993
skrypt dla studentéow polonistyki Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, zawierajacy poczatkowo dane tylko o pochodzeniu jezyka pol-
skiego oraz historycznej fonetyce i fonologii, sukcesywnie byl uzupetniany
— najpierw w roku 1998 o fleksje historyczna, w roku 2001 — o slowo-
tworstwo, a w 2006 — o skladnie, stajac sie podrecznikiem obejmujacym
spelny zakres wiedzy z gramatyki historycznej jezyka polskiego” [Dtu-
gosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 15]. Omawiane dzielo jest ,pierwszym
tego typu opracowaniem utrzymanym w profilu strukturalistycznym”
[Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 16]. To strukturalistyczne podejscie
widac¢ takze w metodologicznym opracowaniu stowotwoérstwa — w zwro-
ceniu uwagi na systemowy charakter jezyka w tym jego podsystemie.
Autorzy wstepnie definiuja zalozenia ogbélne badan stowotworstwa dia-
chronicznego i ich glowny cel, ktorym jest ,ukazanie ewolucji systemu
slowotworczego danego jezyka i opis podstawowych tendencji tej ewolu-
cji” [Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 334], zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z tego, ze — ze wzgledu na wielka liczbe jednostek systemu sto-
wotworczego nie w pelni dotad przebadanych — ,przedstawione zatoze-
nia ogolne badan stowotworstwa diachronicznego nie moga by¢ w pelni
zrealizowane w tym podreczniku” [Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2000,
335]. W pracy sa zatem przedstawione ,tylko czastkowe zmiany modeli
stowotwoérczych i wybrane tendencje ewolucyjne” [ibidem]. W zgodzie
z ujeciem chronologicznym i systemowym jest opisany rekonstruowany
stan prastowianski, a obserwacja stadiow w kolejnych epokach rozwoju
polszczyzny doprowadza do wniosku, ze ,,tworzenie nowych formacji pol-
skich polegalo na reprodukowaniu odziedziczonych modeli stowotwor-
czych oraz na ich modyfikowaniu” [Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006,
343]. Nastepnie pokrotce omowione sa techniki derywacyjne — z podsta-
wowa afiksacja (z podzialem na sufiksacje, prefiksacje, postfiksacje itd.)
oraz roznymi typami derywacji bezafiksalnej. Pokréotce ukazane sg takze
zmiany znaczen strukturalnych konkretnych derywatéw. Znacznie wiek-
sza uwage autorzy koncentruja na zmianach zasobu formantéw — od re-
konstruowanego niewielkiego zasobu formantéw praindoeuropejskich,
poprzez bogatszy i ilustrowany wieloma przyktadami rejestr sufiksalnych
formantow prastowianskich po typy stowotwoércze obecne w polszczyznie
w roznych okresach historycznych. W tym miejscu opisu mamy liczne
odwolania do wczesniejszych prac K. Dhugosz-Kurczabowej, przywota-
nia jej ustalen o zywotnosci i funkcji konkretnych formantow — zaréwno
rodzimych, tj. dziedziczonych z prastowianszczyzny lub powstatych na
gruncie polskim (badz w wyniku perintegracji i absorpcji morfologicznej,
badz kontaminacji, badz wreszcie z samodzielnych wyrazow, jak formant
-dziej), jak i zapozyczonych. Do niewatpliwych osiagnie¢ autorow nalezy
tez stosowanie nowoczesnego aparatu pojeciowego. Autorzy:



26 ALINA KEPINSKA

1) wprowadzaja nowe terminy, takie jak np. irradiacja morfologiczna,'©

2) przywoluja terminy w rozumieniu zaproponowanym wczesniej przez
wspolautorke podrecznika, np. symbioza stowotwodrcza,

3) modyfikuja dla potrzeb diachronii terminy stosowane w stowotwor-
stwie synchronicznym, np. konwersja.'!

Analizie poddane sa nie tylko derywaty proste, ale takze rozne typy
derywatow ztozonych oraz skrotow i skrotowcow. Catosé wienczy wska-
zanie tendencji rozwojowych polskiego slowotwoérstwa — w podziale na
trzy podstawowe struktury czasowe, tj. okres staropolski, Sredniopolski
oraz nowopolski i najnowsze dzieje polszczyzny.

UWAGI O SLOWOTWORSTWIE
W INNYCH PRACACH KRYSTYNY DLUGOSZ-KURCZABOWEJ

Badaczka zajmowala sie stowotworstwem zwlaszcza w poczatkowych
latach dziatalnosci naukowej, potem jej badania koncentrowaly sie gtow-
nie na etymologii i jezyku religijnym. Stowotworstwa jednak do konca nie
porzucita. Uwag o stowotworstwie nie moglo zabraknaé¢ w analizach filo-
logicznych tekstow religijnych. Przyktadowo logicznym kolejnym punk-
tem systematycznej analizy jezykoznawczej Bogurodzicy, rozpoczynajacej
sie od uwag o grafii, fonetyce i fonologii, fleksji, sa rozwazania o stowo-
tworstwie. Autorka ze znawstwem, z odwolaniem sie do bogatej literatury
przedmiotu (zaréwno najstarszej, jak i najnowszej), omawia nastepujace
wyrazy i wyrazenia syntaktyczne: Bogurodzica, bogiem stawiena, gospo-
dzin, Kyrieeleyson, zyszczyé (lub ziscid), zbozny, pobyt, przebyt i zywot.
Na przyktadzie autorskiego omoéwienia cztonu -rodzica warto zwrocic
uwage na jakosc¢ tej analizy. Wytlumaczenie postaci cztonu pokazuje
bowiem samodzielnos¢ myslenia, catosciowy oglad zagadnienia, rzadka
umiejetnosc syntezy dotychczasowych ujec i ich logiczne wypunktowa-
nie, ale takze koncyliacyjnos¢, dazenie do pogodzenia réznych pogladow:

10 Por.: ,W odniesieniu do stowotworstwa irradiacja morfologiczna nazy-
wamy proces precedensowego oddziatywania wyrazistego (semantycznie i/lub
strukturalnie) wyrazu, wokot ktérego powstaje nowy typ stowotworczy.” [Diu-
gosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 373]. Jak w wypadku wyrazu gosciec, pochod-
nego od wyrazu gosé, o poczatkowej funkcji deminutywno-hipokorystycznej,
potem wystepujacego jako ,nazwa eufemiczna, nadawana réznym chorobom
nerwowym, miesniowym, kostnym”, wreszcie — w wyniku irradiacji — ,nowy typ
slowotworczy nazw choroéb i dolegliwosci, por. liszajec, pétpasiec” [ibidem].

11 Por.: ,W ujeciu diachronicznym konwersja polega na przejsciu derywatu
z jednej klasy czesci mowy do innej klasy bez zmiany znaczenia” [Diugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2006, 373], a jej wyrazistym przykladem jest przejscie for-
mantow genetycznie przymiotnikowych do klasy sufiksow rzeczownikowych
(np. krélowa, bratowa czy nowe szefowa).
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Sadze, ze mozna podacé wiele uzasadnien takiej postaci drugiego czlonu zlozenia:
1) asymilacja formy czeskiej -rodicé — -rodzica; 2) rezultat depluralizacji formy liczby
mnogiej: rodzic jeden z rodu’ — Im. rodzicy — rodzice ‘najblizsi z rodu’, a stad r.m.
rodzic ‘ojciec’ i r.z. rodzica ‘matka’ (cho¢ wspodlczesnie w obydwu znaczeniach wyste-
puje rodzic, por. szkolne powiedzenie ,niech przyjdzie rodzic”, to znaczy ojciec lub
— czeSciej — matka); 3) koncowe -a to czesé sktadowa formantu nieciaglego, tzn. bog-
-u-rodzic-a (por. biat-o-glow-a). Te wyjasnienia nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz sa
raczej Swiadectwem stosowania réznych metod analiz stowotwoérczych [Diugosz-Kur-
czabowa 2003, 87].

Uwagi o slowotworstwie — jako jednym z istotnych, obok fleksji, sktadni
i stylu, sktadnikow charakterystyki jezykowej zabytkow — dotycza tez in-
nych tekstow, np. Konfesji sandomierskiej, przetranskrybowanej i opa-
trzonej komentarzem jezykowym przez K. Dhugosz-Kurczabowg [1995].12
Uwagi o slowotworstwie rozpoczyna wnikliwe, a jednoczesnie lapidarne,
skrétowe przypomnienie sposobow wzbogacania slownictwa. Autorka
nastepnie koncentruje sie¢ tylko na wyjatkowo licznych w XVI wieku
derywatach zakonczonych na -0$é, ktorych w zabytku jest ponad 100,
dajac ,pelny rejestr tych formacji (podany z jednym tylko adresem loka-
lizacyjnym)” [Dlugosz-Kurczabowa 1995, XXXV]. Ukazuje ich znaczenie
i zywotnosc¢ oraz te z nich, ktore wyszty z uzycia, zastgapione swymi seman-
tycznymi odpowiednikami, takie jak niewiadomosé — niewiedzq, miernosé
— umiarem czy powolnosé — lojalnoscia, w tym derywatami wspoélpochod-
nymi z innym przyrostkiem, np. -stwo (np. poddanosé¢ — poddaristwem),
-ota (np. tesknosé— tesknotq) i in. To ciekawy przyczynek wart zauwazenia
przez badaczy odprzymiotnikowych rzeczownikoéw abstrakcyjnych.

K. Dlugosz-Kurczabowa ,przez wiele lat pisata dla Poradni Jezykowe;j
PWN - pierwszej w Polsce poradni internetowej”, co przypomina Mirostaw
Banko w kréotkim wstepie do wydanego w 2015 roku z okazji 75-lecia
autorki zbioru jej porad Wyrazy, ktére intrygowaly i ktore intrygujaq [Diu-
gosz-Kurczabowa 2015]. To zbiér odpowiedzi na pytania — o znaczenie,
pochodzenie, odmiane, wymowe badz pisownie konkretnych wyrazow
i zwrotéw, ale tez o ich postac¢ stowotworcza, jak np. monidto [s. 77-78],
chwalipieta [s. 106-107], kukurydziany czy kamienowaé [s. 246-247].

* k%

W pracach o slowotworstwie Krystyna Dlugosz-Kurczabowa podjeta
zagadnienie funkcji formantow, sposobéw wzbogacania leksyki droga de-
rywacji stowotworczej, jednak przede wszystkim zajmowal jg opis for-
mantow obcego pochodzenia: proces ich historycznego wyodrebniania sie
z zapozyczen, adaptacji do polszczyzny, produktywnosci powstatych typow
stowotwérczych, co mozna tu zilustrowac na przykladzie czastki -ator, wy-

12 Przedruki obu tych tekstéw, tj. Bogurodzicy i Konfesji sandomierskiej,
zawiera autorski tom Szkice z dziejéw jezyka religijnego [Dhugosz-Kurczabowa
2007].
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stepujacej w zapozyczeniach tacinskich, ktéra przeksztalca sie w formant,
tworzac derywaty od wyrazow rodzimych lub innych obcych, jak domator.
Krystyna Dhugosz-Kurczabowa wskazywala, ze procesy tego typu wzboga-
caja system slowotwoérczy, a nowo powstate formanty wchodza w zaleznosci
synonimiczne z formantami rodzimymi lub innymi obcymi. Jej ustalenia sg
wciaz aktualne, przywolywane przez badaczy slowotworstwa, czego przykla-
dem jest chocby tylko jeden z ostatnich artykuléw Rafata Zarebskiego, por.:

W dawnej polszczyznie formacje na -ator sporadycznie mogly alternowac z derywatami
z sufiksami rodzimymi -ak, -ownik, -owiec, np. domator // domak// domownik //
// domowiec, przy czym warianty te mialy inna warto$¢ stylistyczna (zob. Diugosz-
-Kurczabowa 1990: 261) [Zarebski 2015, 131].

Krystyna Dtugosz-Kurczabowa ustalala takze produktywnos¢ oma-
wianych formantéw i liczebnos¢ derywatoéw utworzonych za ich pomoca
w historii polszczyzny oraz ich znaczenia. Zwracata uwage na wartosc
stylistyczna oraz przynaleznos¢ terytorialng konkretnych derywatéw, co
w wypadku formantéow obcego pochodzenia jest rzadkie. Jej ustalenia
rowniez na ten temat sa wciaz aktualne, por.:

Co wiecej, przyrostki te moga przedostawac sie nawet do jezyka mieszkancow wsi,
o czym przekonuja formacje gwarowe typu czestacja ‘czestowanie’, rybacja towienie
ryb’ (zob. Dhugosz-Kurczabowa 1988: 23) [Zarebski 2015, 137].

Cecha charakterystyczna wszystkich prac Krystyny Diugosz-Kur-
czabowej z zakresu slowotworstwa stat sie tez doboér bogatego, repre-
zentatywnego, przejrzyscie przywotanego materiatu egzemplifikacyjnego,
ekscerpowanego z roznych zrodel, przede wszystkim z historycznych
slownikéw polszczyzny, lecz nie tylko. Ten ciekawy, ilustrujacy dane typy
slowotworcze materiat wciaz przywotuja pozniejsi badacze, wzbogacajac
go o wlasne przyktady, por. np. R. Zarebski [2015, 130, 131, 133 iin.].

Dlatego na zakonczenie postuluje, by rozproszone artykuly Krystyny
Dtugosz-Kurczabowej z zakresu stowotworstwa zebrac¢ — jesli to mozliwe
—w jednym tomie. Stanowia one bowiem trwaly dorobek mysli o stowo-
tworstwie w polskim jezykoznawstwie diachronicznym. Tworza wyrazisty
cykl, co dotyczy zwtaszcza 15 artykulow o formantach obcego pochodze-
nia w polszczyznie i dwoch ich ujec syntetycznych. Sa wsrod tych arty-
kutéw stosunkowo tatwo dostepne, ale tez takie, ktore mozna znalez¢
tylko w najlepszych bibliotekach.
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Word formation in the research by Krystyna Dlugosz-Kurczabowa
Summary

The aim of this paper is to present the output of Krystyna Dlugosz-
-Kurczabowa in the area of word formation. In her studies on this subject
matter, the researcher took up the issue of the function of formants, methods of
enriching lexis by way of word-formation derivation and, above all, adaptation
of formants of foreign origin to the Polish language. She pointed to their
productivity, synonymic relations with Polish or foreign formants as well as
the meaning and longevity of specific derivatives. The author’s studies written
in cooperation with Stanistaw Dubisz, such as the inclusion of word formation
in an academic handbook for historical grammar of Polish, are also discussed.
Word formation descriptions in linguistic characteristics of particular oldest
written texts, i.e. Bogurodzica (The Mother of God) and Konfesja sandomierska
(The Sandomierz confession), are also mentioned.
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