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1. WSTEP I CEL PRACY

Opracowanie to ma na celu dyskusje z artykutem Piotra Tomaszew-
skiego [2015], w ktérym argumentuje on, ze morfologiczny wyktadnik
negacji w polskim jezyku migowym (PJM), przyjmujacy postac kotowego
ruchu nadgarstkiem wystepujacego przed znakiem pozytywnym i two-
rzacy w ten sposéb zanegowana forme znaku, jest prefiksem. W pierw-
szej czesci artykutu wprowadzamy pobieznie w problematyke morfologii
i stowotworstwa jezykow migowych, koncentrujac sie na morfologii se-
kwencyjnej (inaczej niz w artykule Marka Swidzifiskiego, zamieszczonym
w tym zeszycie, gdzie glownie mowa jest o morfologii niesekwencyjnej).
Nastepnie referujemy najwazniejsze, naszym zdaniem, wyniki i tezy
artykutu Constraints on Negative Prefixation in Polish Sign Language
P. Tomaszewskiego. Na zakonczenie przedstawiamy wyniki wlasnego ba-
dania korpusowego, przeprowadzonego w celu weryfikacji wynikow uzy-
skanych przez P. Tomaszewskiego. Argumentujemy, ze przeglad duzej
proby danych pozwala zauwazyc¢, ze ograniczenia stosowania morfemu
negacji nie sg tak rygorystyczne, jak moze sie wydawac, gdy oprze sie
badanie na mniejszej probie danych lub na intuicji poszczegdlnych
uzytkownikow jezyka. Unaoczniamy, ze faktyczne uzycie przez rodzi-
mych uzytkownikow PJM kolowego ruchu nadgarstkiem poprzedzaja-
cego negowane znaki charakteryzuje sie wieksza dowolnoscia, niz jest to
pokazane w tekscie P. Tomaszewskiego. Argumentujemy, ze proces gra-
matykalizacji morfemu -NEG, cho¢ niewatpliwie ma miejsce w jezyku,
jest by¢ moze mniej zaawansowany z powodu relatywnej ,mtodosci” PJM.

1 Badanie referowane w artykule przeprowadzono przy wsparciu finanso-
wym Narodowego Centrum Nauki w ramach grantu ,Manualne i niemanualne
wyktadniki negacji w polskim jezyku migowym (PJM)” (nr grantu 2014/13/N/
HS2/02872).
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2. DWA RODZAJE MORFOLOGII
A SLOWOTWORSTWO W JEZYKACH MIGOWYCH

Aby mo6c mowic¢ o nowych stowach (czy tez znakach, jak sa one nazy-
wane na gruncie lingwistyki migowej), nalezy najpierw wyjasnic¢, w jaki
spos6b moga one powstawac. Dzialem jezykoznawstwa, ktory zajmuje
sie tworzeniem nowych jednostek z innych, juz istniejacych (derywacja),
oraz tworzeniem réznych form konkretnej jednostki (fleksja) jest morfo-
logia. W literaturze poswieconej morfologii jezykoéw migowych spotyka sie
opis dwoch jej typow. Oba z nich wystepuja tacznie w jezykach migowych
Swiata i stanowig Srodki do tworzenia nowych znakow. Sa to:

* morfologia symultaniczna,
* morfologia sekwencyjna.

Z morfologia sekwencyjna mamy do czynienia wtedy, gdy nowa jed-
nostka powstaje przez dotaczenie do formy podstawowej pewnych ele-
mentow znaczacych. Elementami tymi sa najczesciej afiksy — sufiksy
badz prefiksy — ktérych dotaczenie do formy podstawowej znaku zmie-
nia jego znaczenie. Ten rodzaj morfologii jest powszechny w jezykach fo-
nicznych, ktérych oralno-audytywna natura zapewnia im wysoki poziom
sekwencyjnosci. W jezykach migowych jest on znacznie rzadszy i stuzy
tylko derywacji, prawie nigdy fleksji.

Czasem zdarza sie jednak tak, ze nowy wyraz lub znak migowy po-
wstaje nie przez dolaczenie pewnego elementu fonologicznego na po-
czatku lub na koncu formy podstawowej, a raczej poprzez zmiane czegos
wewnatrz samego wyrazu lub znaku. Wowczas mamy do czynienia z mor-
fologia symultaniczna. Dla jezykow fonicznych zmiana tg jest najczesciej
zmiana gloski w wyrazie (apofonia), jak np. w ang. man — men [Linde-
-Usiekniewicz 2014]. Dla jezykoéw migowych operacja ta nie jest tak pro-
sta, cho¢ analogiczna — tutaj takze zmianie ulega jeden z elementow
fonologicznych znaku. Elementami tymi, inaczej niz w jezykach fonicz-
nych, sa: ksztalt dloni, lokalizacja i orientacja dloni podczas migania,
ruch dloni podczas wykonywania znaku. W réznych jezykach migowych
Swiata spotykamy wiec na przyklad zmiane ruchu, ktéra odréznia cza-
sowniki od rzeczownikow, powtoérzenie ruchu oznaczajace liczbe mnoga
czy tez zmiane ksztaltu dloni przy produkcji r6znych form fleksyjnych cza-
sownikow [Meir 2012; por. takze tekst M. Swidzifiskiego w tym zeszycie].
Ten rodzaj morfologii jest bardziej niz poprzedni rozpowszechniony w je-
zykach migowych, co wynika z ich wizualno-przestrzennej modalnosci.

Stowotwoérstwo charakteryzuja trzy gtowne mechanizmy tworzenia
nowych wyrazow. Sa nimi: kompozycja, afiksacja i reduplikacja [Meir
2012]. Kompozycja, tak w jezykach fonicznych, jak i migowych, polega
na tworzeniu nowego wyrazu ze ztozenia dwoéch juz istniejacych samo-
dzielnych wyrazow. Znaczenie nowo powstalego wyrazu jest czyms wie-
cej niz sumag znaczen wyrazow bedacych jego skladnikami. Afiksacja
jest mechanizmem dos¢ podobnym — rowniez polega na przytaczeniu do
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formy podstawowej wyrazu pewnego formantu, ale takiego, ktory nie wy-
stepuje samodzielnie w jezyku. Afiksy sa bardziej produktywne niz formy
tworzace zlozenia, moga przylaczac sie do wigkszej liczby form podstawo-
wych. Trzecim mechanizmem jest reduplikacja, za pomoca ktorej nowe
wyrazy tworzy sie przez powtorzenie pewnych elementéw fonologicznych
wyrazu podstawowego (w wypadku jezykow migowych jest to zazwyczaj
powtorzenie calego znaku wiecej niz jeden raz).

Co ciekawe, podzial na dwa typy morfologii i trzy mechanizmy stowo-
tworcze zazebia sie. A wiec kazdy z mechanizmow stowotwoérczych moze
wystepowac w formie symultanicznej lub sekwencyjnej [Meir 2012].

Morfologiczna negacja, o ktorej bedziemy pisa¢ w dalszej czesci pracy,
stanowi przyktad morfologii sekwencyjnej — przylaczenie do formy pod-
stawowej wykladnika negacji zmienia polaryzacje znaku z pozytywnej
na negatywna, tworzac nowa jednostke. P. Tomaszewski [2015] stoi na
stanowisku, ze stowotwoérczo jest ona przykladem afiksacji (a doktad-
nie prefiksacji, gdyz afiks negacji dotaczany jest na poczatku znaku).
A wiec przeciecie tych dwoch podziatow tworzyloby z negacji morfologicz-
nej przyktad sekwencyjnej prefiksacji.

3. CONSTRAINTS ON NEGATIVE PREFIXATION
IN POLISH SIGN LANGUAGE

W swoim tekscie Constraints on Negative Prefixation in Polish Sign
Language Piotr Tomaszewski argumentuje za tym, ze morfologiczny
wyktadnik negacji, majacy postac¢ kotowego ruchu nadgarstkiem po-
przedzajacego znaki migowe, jest prefiksem, zgramatykalizowanym z sa-
modzielnego znaku manualnego #NIE. Pokazuje diachroniczny proces
wlaczania tego elementu do PJM. Proces ten rozpoczatl sie od zapozycze-
nia z jezyka polskiego stowa nie, ktore na grunt PJM zostalo przeniesione
w formie miganej za pomoca poszczegolnych liter alfabetu palcowego:
N-I-E. Kolejnym krokiem byto utworzenie z tych trzech poszczegélnych
liter zleksykalizowanej formy znaku, w ktorej artykulacja zostata skro-
cona, poprzez opuszczenie artykulacji litery I. Ta forma wyglada jak
nastepujace po sobie litery N i E. Kolejna zmiang jest zmiana ksztaltu
dioni przy artykulacji czesci znaku odpowiadajace;j literze E. Podczas gdy
forma podstawowa ma wyciagniete i zlaczone cztery palce (od wskazuja-
cego po maly), forma wlaczona do znaku #NIE charakteryzuje sie wycia-
gnietymi tylko dwoma palcami (wskazujacym i Srodkowym), podczas gdy
dwa pozostale sa zwiniete i dotykaja wnetrza dioni. Jest to najprawdopo-
dobniej wplyw ksztaltu, jaki przybiera dlonh podczas artykulacji litery N,
ktora poprzedza E w tym znaku.

Tak utworzony zleksykalizowany znak #NIE jest samodzielnym seg-
mentem, ktéry, wedlug P. Tomaszewskiego, moze wystepowac zaréwno
jako samodzielne wypowiedzenie (np. gdy jest odpowiedzia na pytanie),
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jak i negatywny rozkaznik. Jest rowniez podstawa powstania negatyw-

nego prefiksu -NEG, o ktérym bedzie mowa ponize;.

Nie ulega watpliwosci, ze w PJM istnieje metoda negowania pewnych
znakow poprzez wykonanie przed nimi kolowego ruchu nadgarstkiem,
o ktorym Rutkowski et al. [2015] pisza, ze jest morfemem negacji. P. To-
maszewski [2015] wykazuje, ze morfem ten jest prefiksem na podstawie
jego nastepujacych cech:

* nie moze wystepowac samodzielnie, a tylko bedac ,doklejonym” do
znaku leksykalnego,

*  wystepuyje tylko z przymiotnikami i czasownikami, nigdy z rzeczowni-
kami,

e ksztalt dloni przy wykonywaniu morfemu negacji zalezy silnie od
ksztaltu, jaki przyjmuja dlonie przy artykulacji negowanego znaku
(por. artykulacja znaku NIE-ZDAZYC i NIE-ROZUMIEC),

* zmienia sie ruch dloni (w poréwnaniu z ruchem wykonywanym przy
artykulacji znaku #NIE) w zaleznosci od ruchu, jaki wykonuja dlonie
przy artykulacji negowanego znaku,

* znaczenie znaku powstalego na gruncie prefiksacji znaku pozytyw-
nego morfemem -NEG nie jest zawsze po prostu negacja znaku pozy-
tywnego,

* znaki negowane za pomocg tego morfemu nie moga by¢ niejako ,roz-
bite” przez inne znaki — morfem -NEG przylacza si¢ bezposrednio do
znaku, ktory neguje,

* jest to morfem wysoce produktywny, lecz istniejg znaki, do ktérych
nigdy sie nie przylacza.

Nastepnie P. Tomaszewski pokazuje, w jaki spos6b morfem negacji
w PJM wyksztalcil sie w kontakcie z zapozyczonym z jezyka polskiego do
sytemu jezykowo-migowego (SJM) literowanym negatorem N-I-E. Stwier-
dza, ze znaki takie jak NIE-ROZUMIEC czy NIE-ZGADZAC SIE mialy
poczatkowo postac pozytywnego znaku negowanego za pomoca litero-
wanego N-I-E, a pézniej przeksztalcily sie fonologicznie i morfologicznie
w prefiksowane znaki, negowane za pomoca morfemu -NEG i od tego
czasu negowane sa wylacznie w taki sposob.

W kolejnym kroku P. Tomaszewski przechodzi do referowania bada-
nia korpusowego przeprowadzonego w celu zanalizowania zakresu wy-
stepowania prefiksu -NEG w PJM. Referuje ograniczenia, jakie napotkat
w uzywaniu tego prefiksu u rodzimych uzytkownikow PJM. Ograniczenia
te sa dwojakiej natury:

1. powiazane z wystepowaniem nieregularnych negatywnych form cza-
sownikow. Istnieje w PJM kilka znakow, ktorych formy negatywne sg
supletywne i nie powstaja w regularny sposéb na podstawie ich form
pozytywnych (np. MOC lub ZNAC). W tych wypadkach nie mozna
utworzy¢ formy negatywnej poprzez dotaczenie do formy pozytywnej
prefiksu -NEG;
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2. morfologiczne ograniczenia prefiksacji. Wymienione zostaja listy zna-
kow, ktore nie moga by¢ negowane za pomoca prefiksu -NEG oraz
takie, ktore ten prefiks przylaczaja. Nastepuje rozréznienie na formy
skamieniate, czyli takie, ktore zawsze sg negowane wylacznie prefik-
sem -NEG, i formy swobodne, ktére moga by¢ negowane zarowno za
pomoca tego prefiksu, jak i samodzielnego znaku #NIE. Stanowi to
argument na rzecz produktywnosci morfemu -NEG.

W dalszej czesci tekstu prowadzona jest argumentacja, ktéra ma na
celu pokazanie, ze morfem -NEG jest raczej prefiksem niz samodzielnym
segmentem, ktorego dotaczenie do formy bazowej powoduje powstanie
zlozenia.

W kolejnym punkcie pracy przedstawiamy badanie korpusowe, ktore
zostalo przez nas przeprowadzone w celu sprawdzenia powtarzalnosci
wynikoéw otrzymanych przez P. Tomaszewskiego.

4. KORPUS PJM

Jako cztonkinie Pracowni Lingwistyki Migowej (PLM) Wydzialu Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego mamy wyjatkowa mozliwos¢ do-
stepu do korpusu polskiego jezyka migowego, najwiekszego obecnie
zbioru danych jezykowych PJM. Korpus powstaje w ramach dziatan Pra-
cowni od 2010 roku [Rutkowski et al. 2013]. Nieprzerwanie prowadzone
sa nagrania kolejnych informatoréw i dodawane nowe anotacje (zaroéwno
ilosciowe — glosowane sa kolejne transkrypty, jak i jakosciowe — doda-
wane sg nowe poziomy anotacji).? Do dzisiaj odbyto sie ponad 65 sesji
nagraniowych, co oznacza, ze zarejestrowano ponad 130 rodzimych uzyt-
kownikow PJM, migajacych miedzy soba w naturalnych sytuacjach ko-
munikacyjnych. Taki zbiér danych jest doskonalym narzedziem badania
jezyka w jego rzeczywistym ksztalcie, bez potrzeby odwolywania sie do
intuicji jezykowej pojedynczych uzytkownikow.

5. MATERIAL I METODA

Obecnie w ramach dziatan Pracowni Lingwistyki Migowej, przy wspar-
ciu finansowym Narodowego Centrum Nauki, realizowany jest projekt
»2Manualne i niemanualne wyktadniki negacji w polskim jezyku migo-
wym (PJM)”, ktérego wynikiem bedzie kompleksowy opis mechanizmow
rzadzacych negacja w PJM. Dokonywana jest szeroko zakrojona anota-
cja wszystkich wystapien znakéw negatywnych, zaréwno pojawiajacych
sie samodzielnie (np. jako odpowiedzi na pytania), jak i wystepujacych
w kontekscie zdaniowym. Kodowane sa takze ruchy glowy towarzyszace

2 Wiecej na temat anotacji korpusu PJM w artykule [Filipczak 2014].
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wystapieniom znakow negatywnych. Dzieki analizie tak przygotowanego
materiatu spodziewamy sie pod koniec trwania projektu uzyskac pelny
obraz miejsca zajmowanego przez negacje w systemie gramatycznym
PJM.

Obecny stan anotacji pozwolil na zrealizowanie badania zblizonego do
tego przeprowadzonego przez P. Tomaszewskiego. W tym celu wybrano
14 informatoréw, od ktérych pozyskany material jezykowy obejmowat
okoto 35 godzin nagran. W materiale tym, podczas procesu glosowania,
wyrézniono blisko 123 000 tokenéw (wystapien pojedynczych znakow
migowych). Na tej samej probie dokonano, przed rozpoczeciem refero-
wanego tu badania, podstawowej anotacji pod wzgledem negacji: wyroz-
niono wystepujace znaki negatywne, zaznaczono typ towarzyszacych im
ruchow glowy (lub brak takich ruchéw) i przypisano im kategorie czesci
mowy.2 Anotacja ta pozwolita na wyréznienie okoto 7 500 wystapieni ma-
nualnych znakéw negatywnych i ponad 8 000 ruchéw glowa w plasz-
czyznie horyzontalnej. W ramach referowanego tu badania powrécono do
owych anotacji i zanalizowano je ponownie, zwracajac uwage na ograni-
czenia w stosowaniu morfemu negacji, o ktérych pisze P. Tomaszewski.

7. WYNIKI

Podczas analizowania danych korpusowych najpierw przyjrzalysSmy
sie dokladnie wszystkim wystapieniom znakéw podawanych przez P. To-
maszewskiego w tabeli 3. jego tekstu Constraints on Negative Prefixation
in Polish Sign Language. Analiza duzego zbioru danych pozwolila stwier-
dzi¢, ze opisane przez P. Tomaszewskiego ograniczenia w stosowaniu
morfemu negacji zostaly okreslone bardzo Scisle i zgodnie ze stanem
faktycznym. Sposréd wszystkich znakow wymienionych jako te, ktére
nigdy nie przylaczaja morfemu negacji, w naszym zbiorze danych tylko
jeden wystapit w formie negowanej morfologicznie. Byt nim znak WZIAC
(por. rys. 1.).

ZauwazylysSmy takze, ze znak MUSIEC, wymieniony w pierwszej ko-
lumnie tabeli 3., bywa negowany za pomoca samodzielnego segmentu
#NIE. Oznacza to, ze forma NEG-MUSIEC nie jest forma skamieniala,
lecz swobodng (P. Tomaszewski pisze, ze zaro6wno jedne, jak i drugie
formy wymienione sa w tej kolumnie, nie wskazuje jednak, ktore naleza
do ktorego typu).

Nie ulega takze watpliwosci, ze lista znakéw wymienionych w pierw-
szej kolumnie tabeli 3. nie jest lista kompletna. Zaobserwowalysmy wiele
czasownikow, ktére w czasie migania sa negowane za pomoca morfemu

3 O szczegodtach metodologii anotacji negacji w ramach projektu ,Manualne
i niemanualne wykladniki negacji w polskim jezyku migowym (PJM)” mozna
przeczytac¢ w artykule [Rutkowski, Kuder, Filipczak i Mostowski 2015].
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negacji, a ktore nie zostaly wymienione w tekscie Constraints on Nega-
tive Prefixation in Polish Sign Language. Przyktady niech stanowia znaki:
2YC, POJSC, WYPADAC, WYSTARCZYC, MIESZKAC, UDAC, ZNALEZC,
ZARABIAC, INTERESOWAC, WYJASNIAC, SKONCZYC. To takze nie jest
zamknieta lista.

Co wiecej, istnieje kontrprzyktad dla tezy, ze pozytywne formy znakow
majacych negatywne formy supletywne nigdy nie moga by¢ negowane za
pomoca morfemu -NEG. Znak BYLO ma swojg supletywna forme NIE-
-BYLO, ktora rozni sie ksztaltem dtoni, ruchem i miejscem artykulacji.
Jednak w danych wielokrotnie spotykamy znak BYLO negowany wylacz-
nie kotowym ruchem nadgarstka.

Rys. 1. Znak manualny NEG-WZIAC

Rys. 2. i 3. Sekwencja znakéw: #NIE i MUSIEC
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Rys. 4. Znak BYLO zanegowany kolowym ruchem nadgarstka

Jednak najwieksza niezgodnos¢ miedzy naszymi danymi a wynikami
otrzymanymi przez P. Tomaszewskiego dotyczy mozliwosci negowania
rzeczownikow przez morfem negacji. Jest to zjawisko bardzo rzadkie, ale
jednak wystepujace. Udalo nam sie zaobserwowac 4 wystapienia rze-
czownika PRAWDA negowane kolowym ruchem nadgarstka.

Rys. 5. Sekwencja znakéw #NIE i PRAWDA

Podczas analizy danych uwidacznia sie takze fakt, ze wybor wyklad-
nika negacji zalezy w duzej mierze od personalnych upodoban migaja-
cego — sg osoby, ktore chetniej uzywaja znaku manualnego #NIE i takie,
ktore chetniej dodaja morfem negacji, nawet tam, gdzie jest to artyku-
lacyjnie ,niewygodne”. Warto zaznaczy¢, ze bardzo podobnie dzieje sie
ze zjawiskiem krecenia glowa podczas negowania. Migajacy o duzej eks-
presji mimicznej kreca glowa czesciej i bardziej wyraznie, podczas gdy sa
informatorzy, ktorzy tego wykltadnika negacji uzywaja rzadko i ich ruchy
glowy sa bardzo subtelne.
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8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stwierdzamy, ze praca Piotra Tomaszewskiego jest
wazna pozycja w dos¢ ubogim, w tym momencie rozwoju lingwistyki
migowej, spisie literatury dotyczacej negacji w PJM. Argumentacja na
rzecz afiksalnej natury morfemu negacji prowadzona jest bardzo staran-
nie. Badanie empiryczne przeprowadzone jest niezwykle wnikliwie i po-
wtorzenie go na innym zbiorze danych prowadzi do bardzo podobnych
wynikow. Nie mozemy sie jednak zgodzic¢ ze wszystkimi tezami dotycza-
cymi ograniczenia stosowania morfemu negacji sformutowanymi przez
P. Tomaszewskiego. Twierdzimy, ze dowolnos¢ w przytaczaniu kotowego
ruchu nadgarstka do znakow jest wieksza, niz opisuje to P. Tomaszew-
ski. Upatrujemy przyczyn tego zjawiska we wciaz trwajacym procesie
gramatykalizacji tego wykladnika negacji, co wynika z relatywnie ,mto-
dego wieku” polskiego jezyka migowego. Stoimy na stanowisku, ze duze
zbiory danych, bogate w materiat jezykowy pochodzacy od wielu rodzi-
mych uzytkownikow jezyka, stanowia najlepsze narzedzie do badania
zjawisk gramatycznych jezykow migowych. Zwracamy takze uwage na
kwestie indywidualne, zwigzane ze stylem migania, ktére maja duzy
wplyw na zmiennos¢ danych — nie nalezy zapominac, ze korpusy migowe
sa specyficznymi korpusami jezykow moéwionych.
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On rigidness of constraints on the negation morpheme.
Discussion with Piotr Tomaszewski’s paper

Summary

This paper constitutes a discussion with Piotr Tomaszewski’s work
Constraints on Negative Prefixation in Polish Sign Language, where he claims
that morphological negation marker taking the form of circular movement of
the wrist preceding positive signs is a prefix subject to several grammatical
constrains. As part of a large-scale project aiming to examine negation markers
in PJM, we conduct a study similar to the one proposed by Tomaszewski. We
rely our research on the linguistic material available in the PJM corpus that is
being currently compiled by the Section for Sign Linguistics at the University
of Warsaw. We investigate videos showing more than a dozen of native PJM
signers using their language in natural communicational situations. We find
most Tomaszewski’s conclusions and findings accurate. However, we cannot
agree with all of the proposed constraints on the negation morpheme. We argue
that the morpheme in question is used more freely by the PJM users than
Tomaszewski is willing to admit.
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