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1. WPROWADZENIE

Jednym z waznych kierunkéw badan jezykow migowych jest wska-
zywanie na to, ze z jednej strony dotycza ich te same uniwersalia, co je-
zykow fonicznych, z drugiej zas szuka sie uniwersaliow ograniczonych
do jezykoéw migowych [Lozifiska 2014; Linde-Usiekniewicz 2014]. Oprocz
uniwersaliow o charakterze gramatycznym poszukuje sie uniwersaliow
leksykalnych. Tu najwdzieczniejszym obiektem badan sa wyraznie ogra-
niczone pola semantyczne, takie jak nazwy barw czy nazwy pokrewien-
stwa [Sagara, Zeshan 2016b i zamieszczone tam prace; Rutkowski,
Lozinska — w druku]. W zakresie uniwersaliow leksykalnych interesu-
jace pytania badawcze obejmuja to, na ile jezyki migowe odzwierciedlaja
w strukturze stownictwa cechy ewentualnych jezykow fonicznych otocze-
nia (wiecej na ten temat nizej), a na ile struktura stownictwa odzwiercie-
dla unikatowe dla jezykow migowych i wspolne im wszystkim wlasnosci,
takie jak wizualno-przestrzenny charakter komunikatu migowego czy
wysoki stopien ikonicznosci znakéw [Lozinska, Rutkowski 2014, a takze
Swidziniski 2018 w tym zeszycie ,,Poradnika Jezykowego”].

W artykule zajmiemy sie inwentarzem znakéw wspoélczesnego pol-
skiego jezyka migowego (PJM) dotyczacych nazw pokrewienstwa
i powinowactwa. Podsystem ten pokazemy w szerszej perspektywie ty-
pologicznej, obejmujacej zaréwno jezyki foniczne (czesé 2.), jak i migowe
(czes¢ 3.). W czesci 4. dokonamy analizy nazw pokrewienstwa w Kor-
pusowym stowniku polskiego jezyka migowego [Lacheta et al. 2016].
W czesci 5. porownamy wyniki metaanalizy danych leksykograficznych
z surowymi danymi korpusowymi. Ze wzgledu na to, ze nazwy pokrewien-
stwa w PJM sa wysoce polisemiczne (zob. czes¢ 4.), podobnie zreszta jak
i analogiczne znaki w innych jezykach migowych (zob. czes¢ 3.), sprobu-
jemy na podstawie danych korpusowych ustali¢, jakie strategie rozwia-
zywania tej polisemii sg stosowane przez uzytkownikoéw polskiego jezyka
migowego.
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2. NAZWY POKREWIENSTWA W (FONICZNYCH) JEZYKACH SWIATA

Nazwy pokrewienstwa byly przez lata obiektem zainteresowania antro-
pologow, ze wzgledu na to, iz stanowily cenne zrodto informacji o strukturze
spotecznej. W potowie ubieglego wieku rozwoj jezykoznawstwa, a zwlaszcza
strukturalnej semantyki sktadnikowej, spowodowal, iz staly sie takze przed-
miotem opisu lingwistycznego [Jonsson 2001, 1206-1207]. Niezaleznie od
wewnetrznej struktury systemu nazw pokrewienstwa, dos¢ zréznicowanej
miedzyjezykowo, kazdy z nich stanowi doskonaly przyktad mikrosystemu
leksykalnego, dajacego sie opisa¢ za pomoca niewielkiej liczby sktadnikow
semantycznych. Przyjeta konwencja opisywania systemow nazw pokrewien-
stwa przewiduje stosowanie tzw. ego jako odniesienia dla systemu. Ego nie
musi by¢ tozsame z nadawcg i nie powinno by¢ z nim utozsamiane [Dahl,
Koptjevskaja-Tamm 2001]. Egojest argumentem dla sktadnikéw relacyjnych
w skladnikowej analizie semantycznej nazw pokrewienstwa [Lyons 1984,
3095]. Inne sktadniki semantyczne maja charakter addytywny: tak jest w wy-
padku sktadnika odnoszacego si¢ do plci. Narys. 1. przedstawiamy fragment
siatki pokrewienstwa odnoszacego sie do rodzicow ego: ojca (B) i matki (A).

Rys. 1. Fragment siatki pokrewiefistwa
il B

Ego

Zréodlo: zaadaptowany ze: Schwimmer 2001; https:/ /umanitoba.ca/faculties/arts/
anthropology/tutor/kinterms/termsys.html

W badaniach nad systemami nazw pokrewienstwa przeciwstawia sie typ
opisowy typowi klasyfikujacemu: w pierwszym istnieja odrebne, bardziej
szczegotowe nazwy poszczegolnych krewnych, w drugim natomiast dla krew-
nych w tym samym pokoleniu stosuje si¢ jedna i te sama nazwe. Przykladem
typu klasyfikujacego jest tzw. typ hawajski, przedstawiony na rys. 2.: odpo-
wiednio jeden i ten sam leksem makuakane odnosi si¢ do ojca, stryja (brata
ojca) i wuja (brata matki); analogicznie jeden i ten sam leksem makuahine
odnosi sie do matki i ciotek (siostry matki i siostry ojca). Co wiecej, te same
leksemy odnosza sie do siostr i kuzynek i odpowiednio do braci i kuzynéow.!

1 W jezyku hawajskim faktyczne rozroznienie dotyczy tego, czy krewny
w tym samym pokoleniu jest tej samej plci, co ego, czy nie [Schwimmer 2001],
co pominieto na wykresie.



NAZWY POKREWIENSTWA W POLSKIM JEZYKU MIGOWYM (PJM) 37

Rys. 2. Tzw. hawajski system pokrewiefistwa jako przyklad systemu

klasyfikujacego

ERlwe
ilslimienea

Ego C D C D

Zrédlo: zaadaptowany ze: Schwimmer 2001; https:/ /umanitoba.ca/faculties/arts/
anthropology/tutor/kinterms/termsys.html

Z kolei modelem systemu skrajnie deskryptywnego jest tzw. model
sudanski, przedstawiony na rys. 3.

Rys. 3. Tzw. sudarnski, czyli skrajnie deskryptywny,
model systemu pokrewiefistwa

Zrédlo: zaadaptowany ze: Schwimmer 2001; https:/ /umanitoba.ca/faculties/arts/
anthropology/tutor/kinterms/termsys.html

Model taki jest realizowany — na tyle, na ile udato nam sie ustali¢ -
w dwoch wariantach: w jednym z nich okreslenia dalszych krewnych
w tym samym pokoleniu sa (przynajmniej czeSciowo) réznicowane ze
wzgledu na plec¢ krewnego, w drugim zas odréznia sie dalszych krewnych
tej samej plci, co ego, od krewnych ptci przeciwnej [Jonsson 2001, 1207].

Kolejny system to tzw. system eskimoski. Charakterystyczne dla
niego jest odroznienie bliskiego pokrewienstwa (rodzice i rodzenstwo) od
dalszego. Nie odroznia sie natomiast dalszych krewnych w linii meskiej
od krewnych w linii zenskiej (cecha taka nosi nazwe bilateralnosci). Sys-
tem taki realizowany jest np. we wspolczesnym jezyku angielskim.

W systemie irokezkim jedno i to samo okreslenie obejmuje ojca ego
i brata ojca; jedno i to samo okreslenie obejmuje matke egoi jej siostre. Nie
odréznia sie zatem rodzenstwa od rodzenstwa stryjecznego i od rodzen-
stwa ciotecznego w linii zenskiej. W antropologii wyr6znia sie ponadto dwa
dalsze systemy, zblizone do systemu irokezkiego [Jonsson 2001, 1207].
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W niektorych systemach pokrewienstwa okreslenia odnoszace sie do
rodzenstwa sa rézne w zaleznosci nie tylko od plci desygnatu, ale od tego,
czy jest to osoba tej samej plci, co ego (por. faktyczne okreslenia z je-
zyka hawajskiego, wspomniane w przypisie 1.). Ponadto istniejg systemy
okreslen pokrewienstwa, odrézniajace rodzenstwo starsze od mlodszego.
Przyktady najczesciej wystepujacych podsysteméw pokazuje tabela 1.,
stanowiaca sumaryczne przedstawienie wynikéw badan Sarah Nerlove
i Kimballa Romneya [1967] na temat okreslen rodzenstwa w 245 jezykach.

Tabela 1. Typy rozréznieii w nazwach rodzernstwa

ROZKLAD NAZW OKRESLAJACYCH RODZENSTWO LICZBA
A: brat / siostra 14
A: brat B: siostra 21
A: starszy brat |B: mlodszy brat |C: siostra 3
. B: mlodszy
A: starszy l?rat / brat / mlodsza 21
/ starsza siostra | _.
siostra
. C: mlodszy
A: starszy brat B starsza brat / mlodsza 38
siostra -
siostra
A: starszy brat B: mlodszy brat C starsza D miodsza 78
siostra siostra
A: brat / siostra |B: brat / siostra 6
tej samej plci przeciwnej plci
A: brat / siostra |B: brat C: siostra 6
tej samej ptlci przeciwnej plci | przeciwnej plci
A: brat / siostra |B: brat tej samej | C: siostra tej 6
przeciwnej plci | plci same;j plci
A: brat tej samej |B: siostra tej C: brat D: siostra 5
ptci samej plci przeciwnej ptci | przeciwnej ptci
. B: mlodszy
A: starszy prat / brat / mlodsza |C: brat / siostra
/ starsza siostra | _. : . - o 9
tei . . siostra tej samej | przeciwnej plci
ej samej plci .
ptci
. B: mlodszy
A: starszy ‘prat / brat / mlodsza |C: brat D: siostra
/ starsza siostra | _. . . - . . . . . 7
: Lo siostra tej samej |przeciwnej ptci | przeciwnej ptci
tej samej ptlci plci
LACZNIE 214

Zrodto: Jonsson 1999, 9-10, przeklad nasz; angielskie okreslenie sibling jedno z ro-
dzenstwa’ oddajemy jako brat / siostra; angielskie okreslenie paralel sibling odda-
jemy jako brat / siostra tej samej plci (co ego); okreslenie cross sibling oddajemy
jako brat / siostra przeciwnej ptci (niz ego); pole LICZBA odnosi sie do liczby jezykow
o takim rozktadzie w pracy [Nerlove, Romney 1967].
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W badaniach nad systemami pokrewienstwa odréznia sie takze tzw.
okreslenia wlasciwe i niewlasciwe [Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001].
Okreslenia wlasciwe sg okresleniami pokrewienstwa w swoim najbar-
dziej dostownym i podstawowym znaczeniu; dla okreslen niewlasciwych
podstawowe znaczenie nie odnosi sie do pokrewienstwa. Przyklady okre-
slen niewlasciwych w jezyku polskim to potoczne stary, stara i starzy
w odniesieniu do ojca, matki i obojga rodzicéw ego. Okresleniem niewta-
Sciwym jest takze leksem o znaczeniu ‘dziecko’, odnoszacy sie zaréwno
do zstepnego dowolnej pici, jak i do osoby bardzo mlodej, przy czym oba
znaczenia wydaja sie w rownym stopniu podstawowe (cho¢ by¢ moze da
sie ustali¢ historyczna pochodnos¢ jednego od drugiego). Warto odnoto-
wac, ze Oskar Dahl i Masja Koptjevskaja-Tamm [2001, 202] pisza:

nie znamy zadnego jezyka, w ktorym stowo odnoszace sie do bezposredniego potomka
nie odnositoby sie takze do osoby niedoroste;j.

Zwraca sie tez uwage na to, iz nazwy pokrewienstwa moga by¢ uzy-
wane w znaczeniu mniej lub bardziej przeno$nym w odniesieniu do osob
niespokrewnionych. O. Dahl i M. Koptjevskaja-Tamm [2001] podaja tu
przyklad angielskiego leksemu father uzywanego w odniesieniu do ksiezy
katolickich i w odniesieniu do Boga w religiach chrzescijanskich, podob-
nie jak to sie dzieje w jezyku polskim. Inne przyklady polskie obejmuja
uzycie leksemu siostra w odniesieniu do zakonnic i do pielegniarek czy
dos¢ powszechny polski zwyczaj, zgodnie z ktorym bardzo mate dzieci
mowia ciociu i wujku do zaprzyjaznionych z rodzicami, cho¢ niespokrew-
nionych dorostych, a czasami do opiekunéw i opiekunek. Kolejne rozroz-
nienie dotyczy nazw pokrewienstwa uzywanych jako formy adresatywne
i nazw uzywanych jedynie referencjalnie. Te dwa typy uzy¢ nie musza
by¢ paralelne. Tak na przykitad N. Jonsson [1999, 28] zwraca uwage na
to, ze w opisywanym przez niego systemie samoanskim nazw pokrewien-
stwa w zasadzie nie uzywa sie w wolaczu. We wspolczesnej polszczyznie
fonicznej uzywa sie wlasciwych nazw pokrewienstwa jako form adresa-
tywnych w zasadzie w odniesieniu do przedstawicieli poprzednich poko-
len, np. mamo, tato, ciociu, wujku, babciu itd. Form odnoszacych sie do
krewnych i powinowatych tego samego pokolenia w zasadzie sie w ten
spos6b nie uzywa, chyba ze w stylu podniostym lub wypowiedziach sty-
lizowanych na podnioste. Z drugiej strony leksemy syni cérka moga by¢
uzywane adresatywnie do mtodych os6b niespokrewnionych, cho¢ uzycie
takie jest obecnie traktowane jako protekcjonalne.

W wielu jezykach fonicznych obserwuje sie¢ wystepowanie dubletow
w obrebie nazw pokrewienstwa [Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001]: du-
blety takie moga roznic sie stylem (oficjalne vs nieoficjalne). Dotyczy to
m.in. okreslen cztonkoéw rodziny nalezacych do starszych pokolen, np.
polskie matka i mama czy ojcieci tata. Niektore z dubletow uzywane sa
w odniesieniu do niedorostego ego [Fillmore 1985, 230-231]. W wielu
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jezykach swiata pewne okreslenia pokrewienstwa, zwlaszcza bliskich
krewnych starszych pokolen, sa zaczerpniete z mowy dzieci lub mowy
kierowanej do dzieci [por. Jakobson 1962|. Zdarza sie tez, ze okreslenia
uzywane w mowie do dzieci i zdrobnienia wypieraja dawne oficjalne okre-
Slenia uzywane przez dorostych [Jonsson 1999, 11].

Nazwy pokrewienstwa sa postrzegane jako nalezace do stownictwa
podstawowego. Nie oznacza to, ze nie sg zapozyczane. Przeciwnie, w lite-
raturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele przykladow zapozyczen, zwlasz-
cza w odniesieniu do okreslen dalszych krewnych i powinowatych, np.
polskie szwagier [Weinsberg 1983, 73], cho¢ nie tylko. Tak na przyktad
angielskie sister bywa wyprowadzane z dunskiego [Weinsberg 1983, 77].
Systematyczny przeglad typologii zapozyczen leksykalnych przynosi
praca Martina Haspelmatha i Uriego Tadmora [2009]: nazwy pokrewien-
stwa co prawda znajduja sie na jednym z ostatnich miejsc rankingu p6l
semantycznych, ktérych dotyczy zapozyczanie, ale poswiadczone sa za-
pozyczenia niemal wszystkich leksemow odnoszacych sie do pokrewien-
stwa i powinowactwa.?

3. NAZWY POKREWIENSTWA W JEZYKACH MIGOWYCH

W dostepnej literaturze na temat nazw pokrewienstwa w jezykach mi-
gowych Swiata nie znalazlySmy analiz nawiazujacych wprost do typologii
przedstawionej w czesci 2. powyzej. Przeciwnie, zwraca sie uwage na to, ze
w jezykach migowych zaswiadczone sa jako okreslenia krewnych i powino-
watych zaréwno znaki rodzime, jak i znaki nierodzime, czyli w jaki$ spo-
s6b zapozyczone z jezykow fonicznych otoczenia [Grose 2012, 439; Sagara,
Zeshan 20164, 21]. Tak na przyklad w ASL (amerykanskim jezyku migo-
wym) do znakéw nierodzimych zalicza sie znaki o znaczeniu ‘wuj / stryj’
i ‘ciotka’ [Grose 2012, 439]. Zapozyczanie wynika z tego, ze cho¢ jezyki mi-
gowe i foniczne uzywane na danym obszarze (kraju lub regionie) r6znia sie
strukturalnie, to struktura spoteczna, w tym rodzinna, jest w zasadzie toz-
sama dla styszacych i nieslyszacych. Co wiecej, wiekszosé uzytkownikow
jezykow migowych jest w zasadzie dwujezyczna: po pierwsze w rodzinach
ghuchych rodza sie osoby styszace, ktére uzyskuja umiejetnosc poshugiwa-
nia sie fonicznym jezykiem otoczenia jako jezykiem pierwszym, a wlasciwie
jako jednym z dwoch jezykow pierwszych; po drugie osoby ghuche, a nawet
ghusi, ucza sie lub sg uczeni jezyka fonicznego otoczenia w pisSmie albo me-
todami oralistycznymi (czytanie z ruchu warg i artykulacja).

O ile w jezykach fonicznych rozroznienie plci osoby, do ktérej dane
okreslenie pokrewienstwa sie odnosi, wydaje sie uniwersalne i czesto sa
to proste znaki (niemotywowane stowotworczo, czasami okreslenia infor-

2 Por. listy umieszczane na stronie projektu WOLD (World Loanword Data-
base); http:/ /wold.clld.org/semanticfield/2 [data dostepu: 24.11. 2016].
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mujace o plci krewnego lub krewnej sa stowotworczo zréznicowane — za-
wieraja formant lub by¢ moze leksem wskazujacy na pteé, por. przyktady
hawajskie z czesci 2., a takze leksemy hiszpanskie omoéwione nizej),
o tyle w jezykach migowych bardzo czesto nie ma specjalnych, jedno-
morfemowych rodzimych znakéw pozwalajacych odrézni¢ pte¢. Tak na
przyklad w pracy Jamesa Woodwarda [1978; omawiamy za: Grose 2012]
w probece 20 zbadanych jezykow migowych, w tym wymartych, oraz ta-
kich, ktore sa uzywane zaréwno przez ghuchych, jak i slyszacych two-
rzacych dos¢ zamkniete spotecznosci [Grose 2012, 439], zaobserwowano
znak (zapewne rodzimy) o znaczeniu ‘dziecko (potomek)’, nieinformujacy
o plci. Tylko w niektorych jezykach istnialy odrebne znaki o znaczeniu
‘syn’ i ‘corka’, a niemal we wszystkich — odrebne znaki ‘matka’i ‘ojciec’.
W dwunastu jezykach brakowato rodzimego znaku o znaczeniu ‘dziadek’
lub ‘babka’. Jedynie w nielicznych zaswiadczono rodzime znaki o zna-
czeniu ‘wuj / stryj’, ‘ciotka’ czy ‘kuzyn(ka)’. W trzech nie bylo rodzimych
znakow dla wskazania rodzenstwa (brata lub siostry); w obrebie pozosta-
lych w dziewieciu istniat rodzimy znak dla brata lub siostry (nieinformu-
jacy o plci), a w szeSciu — odrebne znaki odnoszace sie do brata i siostry.

Rys. 4. Minimalny schemat rodzimych nazw pokrewiefistwa zaSwiadczony
w jezykach migowych

A

A

Ego

Ego

Zrédlo: na podstawie Grose 2012.

Faktycznie jednak w jezykach migowych systemy okreslenn pokrewien-
stwa nie sa tak ubogie. Wzbogacaja je zapozyczenia z jezykow fonicznych
otoczenia, zwykle o postaci znakoéw inicjalizowanych, czyli takich, w ktorych
ksztalt dloni odpowiada znakowi daktylograficznemu alfabetu palcowego
[Tomaszewski 2005b, 45]. W niektorych jezykach migowych technika ta
jest czesta, w innych zapozyczen inicjalizowanych nie ma niemal w ogole
[Takkinen, Jantunen, Seioloa 2016, 126]. Przykladem jezyka, w ktorym
inicjalizowanie nazw pokrewienstwa jest niezwykle rozpowszechnione, jest
meksykanski jezyk migowy (LSM) [Hendriks 2016], w ktorym inicjalizowany
jest nawet znak ‘matka’. Jego ksztalt dloni odpowiada literze M wspétcze-
snego alfabetu palcowego [Hendriks 2016, 341], cho¢ — jak pisze autorka



42 JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ, SYLWIA LOZINSKA

— inicjalizacja jest innowacja w stosunku do tradycyjnego znaku, wykony-
wanego z ksztaltem dloni typu B, bez zadnej motywacji etymologiczne;.

Innym typem zapozyczenia z jezykow fonicznych otoczenia jest koarty-
kulacja, czyli jednoczesne z wykonywaniem znaku wymawianie (glosne lub
ciche) odpowiadajacego mu wyrazu z jezyka fonicznego otoczenia. Tak na
przyktad w niemieckim jezyku migowym (DGS) istnieje jeden znak migowy,
odnoszacy sie zarowno do brata, jak i do siostry, bez wskazania plci, obowigz-
kowo migany z jednoczesnym wypowiadaniem niemieckiego stowa ‘siostra’
lub ‘brat’ [Sagara, Zeshan 2016a, 21]. Podobna sytuacja zachodzi w odnie-
sieniu do znakow ‘siostra’i ‘brat’ w holenderskim jezyku migowym [Crasborn
2006, 669] oraz roznych okreslen pokrewienstwa w czeskim jezyku migo-
wym [Richterowa, Macurova, Novakova 2016]. Koartykulacja w nazwach
pokrewienstwa wystepuje w tych jezykach migowych, w ktérych jest ogolnie
czestym zjawiskiem lub — w wypadku niektorych znakow — obowiazkowym.

Wzbogacanie systemu nazw pokrewienstwa nie musi opierac sie na
zapozyczeniach. Alternatywnym sposobem odrézniania zwlaszcza plci
w nazwach pokrewienstwa i powinowactwa sa zlozenia. Do znaku ozna-
czajacego typ pokrewienstwa dodaje sie znak ‘kobieta’ lub ‘mezczyzna’.
Zlozenia takie wystepuja na przyklad w PJM w odniesieniu do wspotmat-
zonkow: do znaku ‘malzenstwo / wspotlmaltzonek’ dodaje sie odpowied-
nio znak ‘kobieta’ lub ‘mezczyzna’ [Tomaszewski 2005a, 66-68], a dla
odroznienia, czy chodzi o brata, czy o siostre znak informujacy o ptci do-
daje sie do znaku jedno z rodzenstwa’. Kompozycja jest czesta zwlaszcza
w wypadku zapozyczen z jezyka fonicznego otoczenia, w ktérym system
nazw pokrewienstwa jest bardzo rozbudowany i uwzglednia na przy-
ktad rowniez réznice wieku miedzy ego a jego rodzenstwem [Grose 2012,
440; Sagara, Zeshan 2016a, 23]. Elementami znaku zlozonego moga by¢
znaki rodzime, a wzorzec stowotworczy nie musi by¢ kalka.

W niektorych jezykach migowych ple¢ krewnego jest wyrazana Srod-
kami derywacyjnymi. Moga one miec posta¢ afiksu i stanowi¢ przyktad
tzw. morfologii konkatenacyjnej lub sekwencyjnej [Aronoff, Meir, San-
dler 2005]. Przyktadu dostarcza tu ponownie meksykanski jezyk migowy
(LMS), w ktorym do niektorych nazw pokrewienstwa i innych nazw oséb
dodaje sie sufiks o znaczeniu zenskosci, w formie ptaskiej dtoni opuszcza-
nej w dot [Hendriks 2016, 339-340]. W innych wypadkach morfologiczny
wykladnik plci ma charakter niesekwencyjny czy tez niekonkatenacyjny
[Mathur, Rathmann 2010]. W amerykanskim jezyku migowym (ASL) znaki
odnoszace sie do os6b plci meskiej migane sa powyzej linii oczu, a znaki
odnoszace sie do oso6b plci zeniskiej — ponizej. Taka modyfikacja znaku
— zmiana jednego parametru na poziomie fonologicznym — jest naszym
zdaniem migowym odpowiednikiem znanej z jezykow fonicznych apofonii
[Mel’¢uk 2006, 24, 41; zob. takze Linde-Usiekniewicz 2014, 213].3

3 Odnotujmy jednak, ze np. K. Sagara, U. Zeshan [2016a, 22| nie uwazaja
tego rozroznienia za zjawisko gramatyczne.
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Rys. 5. Znaki ASL ‘brat’ i ‘siostra’ r6zniace si¢ lokalizacja na twarzy migajacego

‘brat’ ‘siostra’

Zroédto: http:/ /www.lifeprint.com/asl101/pages-signs/b/brosis.htm

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w japonskim jezyku mi-
gowym, w ktoérym znaki odnoszace sie do oséb plci meskiej i oséb plci
zenskiej roznia sie ksztaltem dloni: w znakach odnoszacych sie do osob
plci meskiej uzywa sie kciuka, a w znakach odnoszacych sie do krew-
nych pici zeniskiej — matego palca [Sagara 2016].

Mozliwe sg tez kombinacje wszystkich tych sSrodkéw. Tak na przykiad
w jezyku migowym Hongkongu (HKSL) wyrazenia odpowiadajace chin-
skim fonicznym okresleniom ‘starsza siostra’, ‘mtodsza siostra’, ‘starszy
brat’i ‘mlodszy brat’ zawieraja ceche ‘starszy : mtodszy’ wyrazona przez
uktad dloni (Srodkowy palec dotyka podbrédka dla znaczenia ‘starszy’,
a maty — dla znaczenia ‘mlodszy’), natomiast pte¢ wyrazana jest obo-
wigzkowa koartykulacjg. Rozréznienie ptci mozna tez wyrazic, zastepu-
jac artykulacje dodaniem znakéw o znaczeniu ‘meski’ lub Zenski’ [Grose
2012, 440].

Ciekawego przykladu zapozyczenia strukturalnego z jezyka fonicz-
nego otoczenia dostarcza meksykanski jezyk migowy (LMS). W jezyku
tym mamy do czynienia z pewnym kontrprzykladem dla skadinad shusz-
nego uogolnienia, ze w jezykach migowych jednomorfemowe znaki od-
nosza sie do blizszych krewnych i powinowatych (rodzicéw, dzieci,
wspotmatzonka), a ztozenia (wieloznakowe lub z koartykulacja) raczej
do dalszych krewnych i powinowatych. Jak pisze Bernadet Hendriks
[2016], w LMS z jednej strony znaki o znaczeniu ‘dziecko’, jedno z ro-
dzenstwa’, wspolmalzonek’, jedno z rodzenstwa wspotmaltzonka’, jedno
z dziadkow’, jedno z wnuczat’, jedno z kuzynostwa’ jedno z rodzicow
wspolmatzonka’ moga odnosié si¢ zaro6wno do mezczyzn, jak i do ko-
biet, a dla wskazania, ze chodzi o osoby plci zenskiej dodaje sie leksem
‘kobieta’ lub afiks o znaczeniu ‘pte¢ zenska’, z drugiej zas istnieja od-
rebne znaki dla ‘synowej’ i ziecia’. Jest to doktadna kopia systemu fo-
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nicznego hiszpanskiego uzywanego w Meksyku, w ktorym dla wiekszosci
nazw pokrewienstwa (w zasadzie poza leksemami o znaczeniu ‘ojciec’,
‘matka’ i wlasnie Zzie¢’ i ‘synowa’) formy odnoszace sie do istot zenskich
sa regularnie derywowane paradygmatycznie od nazw meskich: odpo-
wiednio hijo ‘syn’, hija ‘cérka’; hermano ‘brat’, hermana ‘siostra’; esposo
‘maz’, esposa ‘zona’;* abuelo ‘dziadek’, abuela ‘babka’; nieto ‘wnuk’, nieta
‘wnuczka’; primo ‘kuzyn, bratanek, siostrzeniec’, prima ‘kuzynka, brata-
nica, siostrzenica’; suegro ‘tes¢’, suegra ‘teSciowa’. Synowa natomiast to
nuera, a ziec to yerno.>

W dostepnej nam literaturze przedmiotu raczej nie wspomina sie
o niewlasciwych nazwach pokrewienstwa, choc¢ Keiko Sagara i Ulrike
Zeshan [2016a, 21] wspominaja o jezykach, w ktorych znak ‘ojciec’ jest
homonimiczny ze znakiem ‘mezczyzna’, a znak ‘matka’ — ze znakiem ‘ko-
bieta’. Wspominaja tez, ze w tureckim jezyku migowym (TID) jest tak
w stosunku do znaku odnoszacego sie do mezczyzn.

Nie dotarlysmy do zadnych badan, z ktérych wynikaloby, ze znaki
odnoszace sie do nazw pokrewienstwa sa wyraznie artykulacyjnie prost-
sze niz inne [por. cytowane wyzej prace R. Jakobsona [1962] i N. Jons-
sona [1999, 2001] dla jezykow fonicznych]. Nie sa nam réwniez znane
badania, ktore wskazywalyby na to, ze nazwy pokrewienstwa wykazuja
jakas szczegoblna tendencje do ikonicznosci. Wydaje sie, ze ewentualne
podobienstwa nazw pokrewienstwa w jezykach migowych sa zwigzane
z pochodzeniem samych jezykow. Tak na przyktad podobienstwo znaku
LMS i PJM odnoszacego sie do jednego z rodzenstwa (zob. rys. 20.) naj-
prawdopodobniej jest wynikiem wprowadzenia tego znaku przez pierw-
szych nauczycieli gluchych, ktorzy w obu wypadkach wzorowali sie na
francuskim modelu edukacji gtuchych [por. Hendriks 2016 dla LMS i np.
Paptonski 1873, 18 dla PJM].

4. NAZWY POKREWIENSTWA W POLSKIM JEZYKU MIGOWYM
—ANALIZA METALEKSYKOGRAFICZNA

Przedstawione w tej czesci analizy oparte sa na danych z Korpuso-
wego stownika polskiego jezyka migowego pod redakcja Joanny Lachety
i wspolpracownikow [Lacheta et al. 2016]. Stownik ten ma charakter
rejestrujaco-objasniajacy, w tym sensie, ze zawiera znaki PJM, ktore
wystapity w Korpusie Polskiego Jezyka Migowego co najmniej 4 razy

4 W hiszpanszczyznie amerykanskiej nie uzywa sie europejskich form ma-
rido, mujer, chyba ze w odniesieniu do partnera lub partnerki w zwigzku niefor-
malnym.

5 B. Hendriks nie uzywa terminu zapozyczenie strukturalne, lecz wyraznie
wskazuje na wplyw jezyka otoczenia.
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[Linde-Usiekniewicz et al. 2016].6 Nagrania korpusowe obejmowaty nie-
mal stu informatoréw, zréznicowanych miedzy innymi ze wzgledu na
wiek i miejsce zamieszkania. Pozwolilo to na zarejestrowanie warian-
tow regionalnych znakéw oraz znakow uzywanych przez przedstawicieli
roznych pokolen gluchych [Rutkowski et al. 2014]. Tym samym Stow-
nik rejestruje, takze w odniesieniu do nazw pokrewienstwa, wiele zna-
koéw synonimicznych lub czesciowo synonimicznych. Nasze obserwacje
i informacje ustne uzyskiwane od gluchych wskazuja na to, ze poszcze-
g6lne osoby zwykle preferuja jeden z synonimicznych lub quasi-syno-
nimicznych znakéw oznaczajacych krewnych i powinowatych, biernie
natomiast znaja wszystkie uzywane w spotecznosci ghuchych.

W swietle rozwazan typologicznych przedstawionych w czesci 2. w na-
zwach pokrewienstwa uzywanych w PJM zwraca uwage dos¢ duza liczba
znakéw monomorfemicznych odnoszacych sie do krewnych roznej plci.
Jest to ponadto ciekawe ze wzgledu na to, ze historyczne stowniki pol-
skiego jezyka migowego, o charakterze kodyfikujacym i unifikujacym,
wyraznie preferuja zestawienia, a nie pojedyncze znaki. Tak na przy-
ktad w Stowniku mimicznym dla gtuchoniemych i 0séb stycznosé z nimi
majqgcych Jozefa Hollaka i Teofila Jagodzinskiego [1879] podaje sie dla
znaku ‘corka’ ,Po znaku rodzaju zenskiego, dton prawg obrocona na
dot i trzymanag poziomo spuszczac przy sobie coraz nizej” [Hollak, Jago-
dzinski 1879, 27]; wg informacji podawanych przez Wande Tazbir druga
czes$¢ znaku jest okresleniem wzrostu dziecka [Tazbir, 1950, 27]. Podob-
nie w Slowniku polskiego jezyka miganego Jozefa Kazimierza Hendzla
[1986, 58] znak ‘corka’ przedstawiony jest jako ztozenie znaku ‘kobieta’
i znaku ‘dziecko’. Tymczasem w Korpusowym stowniku polskiego jezyka
migowego odnotowujemy pie¢ réznych znakow o znaczeniu ‘corka’, przy
czym dla trzech z nich jest to jedyne znaczenie. Co ciekawe, tylko jeden
z nich wydaje sie¢ forma nawiazywac do znaku zenskosci ze wzgledu na
to, ze zaczyna sie kolo ucha (rys. 7.), tam gdzie wykonywany jest znak
‘kobieta’ (rys. 6.).”

6 Tak na przyklad nie ma w Korpusowym stowniku polskiego jezyka mi-
gowego znaku ‘szwagier’. W anotowanej czesci korpusu wystapit on tylko raz,
z koartykulacja. Jest to znak uzywany jedynie przez niektorych ghuchych, inni
poshuguja sie zlozeniem, wspomnianym miedzy innymi w cytowanej juz pracy
P. Tomaszewskiego [2005a]. Poniewaz Stownik notuje jedynie pojedyncze znaki,
brak w nim jakiegokolwiek znaku o znaczeniu ‘szwagier’. Informacje o jego in-
tensji zawdzieczamy Marcinowi Daszkiewiczowi.

7 Przy reprezentacji znakoéw stosujemy dwie konwencje. Jezeli ksztatt dloni
nie ulega zmianie, strzatka dodana do rysunku wskazuje kierunek ruchu. Je-
zeli ksztalt dloni jest inny w poczatkowej i koncowej fazie wykonywania znaku,
przedstawiamy na zdjeciach faze poczatkows i koncowa lub kolejne fazy.
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Rys. 6. Znak ‘kobieta’

Zrédlo: Lacheta et al. 2016.

Rys. 7. Jeden ze znak6éw o znaczeniu ‘cérka’ nawiazujacy ksztaltem dloni
do znaku ‘kobieta’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Podobnie monomorfemiczne sa oba znaki o znaczeniu ‘ciotka’ (rys. 8.
i 9.), niewykazujace zadnego podobienstwa formalnego ani do innych
znakoéw odnoszacych sie do pokrewienstwa, ani do znakéw wskazu-
jacych ptec. Historycznie, wg informacji etymologicznej podanej przez
J. Hollaka i T. Jagodzinskiego [1879, 110], jeden z nich (rys. 8.) jest za
to zwiazany ze znakiem ‘krew’ oznaczajacym tez krewnego.

Rys. 8. Znak o znaczeniu ‘ciotka’ wyprowadzany od znaku ‘krew’:
faza poczatkowa (po lewej) i faza Srodkowa (po prawej).
Faza koficowa jest identyczna z faza poczatkowsa

Zrédto: Lacheta et al. 2016.
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Rys. 9. Znak o znaczeniu ‘ciotka’ o niejasnej etymologii: faza poczatkowa
(po lewej) i koficowa (po prawej)

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Zwraca tez uwage niewielka liczba znakow inicjalizowanych — sa one
reprezentowane jedynie przez znak o znaczeniu ‘syn’ (rys. 10.) wyko-
nywany jako przejscie od uktadu jak w znaku daktylograficznym S (po
lewej) do uktadu znaku daktylograficznego N (po prawej).

Rys. 10. Znak inicjalizowany o znaczeniu ‘syn’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Zaobserwowalysmy takze inny typ wplywu ksztattu fonicznego odpo-
wiedniej nazwy w polszczyznie fonicznej (o czym nizej).

Juz same dane stownikowe Korpusowego stownika polskiego jezyka
migowego wskazuja na ogromna wariantywnosc¢ nazw pokrewienstwa,
w poréwnaniu z wczesniejszymi stownikami o charakterze unifikujacym
i kodyfikujacym. Wczesniej wspomnialySmy o pieciu znakach o znacze-
niu ‘cérka’, a jeden z nich przedstawilySmy na rys. 7. Ponizej, na rysun-
kach 11.1i 12., przedstawiamy pozostate znaki o wylacznym znaczeniu
‘corka’.

Podobnie, slownik rejestruje trzy rownoznaczne znaki ‘matka’ jed-
noreczny o ukladzie dtoni jak w znaku daktylograficznym Z (rys. 13.)
oraz jedno- lub dwureczny o ukladzie jak w znaku daktylograficznym N
(rys. 14.1 15.).
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Rys. 11. Znak o wylacznym znaczeniu ‘cérka’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Rys. 12. Kolejny znak o wylacznym znaczeniu ‘cérka’: faza poczatkowa
(po lewej) i koficowa (po prawej)

Zrédlo: Lacheta et al. 2016.

Rys. 13. Znak o znaczeniu ‘matka’ z ukladem dloni Z

Zrodto: Lacheta et al. 2016.
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Rys. 14. Znak o znaczeniu ‘matka’ z ukladem dloni N, wykonywany przez
osobe leworeczna

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Rys. 15. Dwureczny znak o znaczeniu ‘matka’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Synonimie, czy tez wariantywnosc¢, obserwujemy takze w znakach
o znaczeniu ‘ojciec’ (rys. 16., 17., 18.) i ‘syn’ (rys. 10. powyzej i rys. 19.).

Rys. 16. Znak o znaczeniu ‘ojciec’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.
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Rys. 17. Znak o znaczeniu ‘ojciec’ rozpoczynany przy policzku

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Rys. 18. Znaki o znaczeniu ‘ojciec’ wykonywane innym ksztaltem dloni

Zrodto: Lacheta et al. 2016.

Rys. 19. Znak o znaczeniu ‘syn / synowa / corka’

Zrédlo: Lacheta et al. 2016.

Pod wzgledem semantycznym znaki PJM odnoszace si¢ do nazw po-
krewienstwa rozpadaja sie na dwie grupy: znaki, w ktérych znaczeniu
pojawia sie informacja o plci i znaki odnoszace sie do oséb obojga plci.
Podobnie jak zaobserwowano w innych jezykach migowych (zob. czes¢
3.), istniejg odrebne znaki o znaczeniu ‘matka’i ‘ojciec’ (zob. rys. 13.,
14., 15. irys. 16., 17., 18.). Co ciekawe, znak ‘ojciec’ w wiekszosci swo-
ich wariantow nawiazuje do postaci znaku zarejestrowanej czy tez zapro-
ponowanej w stowniku J. Hollaka i T. Jagodzinskiego [1879], w ktérym
czytamy:
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Ojciec. Caluje sie prawa [sic!] reka [sic!] i przyklada do czola, dla wyrazenia najstar-
szego z familii, ktéremu nalezy sie uszanowanie, w ten sposéb czesto okazywane mie-
dzy ludem w wielu miejscach, zwlaszcza na Litwie [Hollak, Jagodzinski 1879, 154].

Zwiazek wariantow znaku ‘matka’ (por. rys. 13., 14., 15.) ze zna-
kiem opisanym w stowniku J. Hollaka i T. Jagodzinskiego nie jest juz
tak wyrazny: ,Matka. Nasladuje sie calowanie w reke prawa z dodaniem
migu kobiety” [Hollak, Jagodzinski, 1879, 109], cho¢ wykonywanie przy
ustach zapewne wywodzi sie z calowania.

Interesujaca wlasnoscia systemu nazw pokrewienstwa w PJM jest to,
ze cho¢ nie roznicuje on plci rodzenstwa, to ma odrebne znaki dla siostry
matki lub ojca (rys. 8.1 9.)8 i dla brata matki i ojca (rys. 20.)°.

Rys. 20. Znak o znaczeniu ‘wuj / stryj’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Wiekszosc znakow odnoszacych sie do pokrewienstwa to znaki poli-
semiczne. Jednoznaczne sa jedynie znaki o znaczeniu ‘ojciec’ (zob. rys.
16., 17., 18.) i tylko jeden ze znakoéw o znaczeniu ‘syn’ (przedstawiony na
rys. 10.). Jednoznaczna jest rowniez cze$S¢ znakow o znaczeniu ‘corka’
(rys. 7., 11., 12.). Swiadczy to o pewnej symetrii w nazywaniu najprost-
szych semantycznie nazw pokrewienstwa, dla ktorych odpowiednimi
sktadnikami semantycznymi [por. Bierwisch 1986] sa ptec¢ i skladnik
jedno z rodzicow’ lub ‘potomek’.

W obrebie znakoéw polisemicznych zaobserwowacé¢ mozna dwie wy-
kluczajace sie tendencje w rozwoju polisemii. Jedna tendencja przejawia
si¢ istnieniem znakow bedacych niewlasciwymi nazwami pokrewienstwa.
Niewlasciwa nazwsa pokrewienstwa jest znak o znaczeniu ‘dziecko’ od-
noszacy sie zaréwno do potomka ego, jak i do osoby niedorostlej, ale bez
zwiazku z ego. Znak ten ma kilka wariantéow, co ilustruja rys. 21., 22.123.

8 Jest to znak polisemiczny, o czym dalej.
9 Nie sa to jedyne znaki o takim znaczeniu, o czym dalej.
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Rys. 21., 22., 23. Znaki o znaczeniu ‘dziecko’

Zrédto: Lacheta et al. 2016.

Charakterystyczne dla niewlasciwych nazw pokrewienstwa jest zanika-
nie semantycznej cechy krewny’, co zrozumiale, przy zachowaniu cechy plci
i wieku. Odpowiednio: dla wszystkich znakow o znaczeniu ‘ciotka’ Korpu-
sowy stownik... odnotowuje réwnoczesnie znaczenie ‘bliska znajoma rodzi-
cow’. Co ciekawe, znaczenia takiego nie ma zaden ze znakow odnoszacych
sie do brata matki lub ojca. Co wiecej, trudno te asymetrie wyjasni¢ wply-
wem kulturowym polszczyzny fonicznej, a wlasciwie jej wariantu zwanego
»mowa do dzieci”. Podczas gdy w ztobkach dla dzieci styszacych opiekunki
tytulowane sa wlasnie ciociami, by¢ moze, by zapewnic¢ dzieciom wieksze
poczucie bezpieczenstwa lub utatwi¢ mowienie — honoryfikatywna forma
pani jest gramatycznie trudniejsza, gdyz wymaga odrebnego paradygmatu
i odpowiednich form grzecznosciowych — zwyczaju takiego nie ma w przed-
szkolach i ztobkach dla gluchych [Joanna Lacheta, informacja ustnal].

Inny przypadek takiej asymetrii niewlasciwych nazw pokrewienstwa
znajdujemy w odniesieniu do znakoéw o znaczeniu ‘dziadek’ i ‘babka’.
Otoz jeden ze znakow o znaczeniu ‘dziadek’, przedstawiony na rys. 24., to
okreslenie niewtasciwe, jako zZe ma on takze znaczenie ‘stary mezczyzna’.

Natomiast znak odnoszacy sie m.in. (0 czym nizej) do matki jednego
z rodzicéw nie ma dodatkowego znaczenia ‘stara kobieta’.

Drugi typ polisemii zaobserwowany w PJM polega na tym, ze jeden
i ten sam znak oznacza roznych krewnych. Tak na przyktad znak ‘matka’
ma drugie znaczenie ‘teSciowa’. Tu znowu obserwujemy asymetrie: znak
‘ojciec’ nie ma drugiego znaczenia ‘tes¢’. Ciekawsze strukturalnie sa jed-
nak inne przyktady polisemii. Znak oznaczajacy jedno z rodzenstwa ma
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dodatkowe znaczenie ‘bratowa’, a jeden ze znakéw o znaczeniu ‘poto-
mek’, czyli ‘syn’ lub ‘corka’, ma tez znaczenie ‘synowa’ (sic!). Siatke zna-
czen dla kazdego z tych znakow pokazujemy, wykorzystujac schematy
pokrewienstwa i powinowactwa przedstawione w cz. 2.

Rys. 24. Znak ‘dziadek / stary mezczyzna’

Zrodto: Lacheta et al. 2016.

Rys. 25. Polisemia znaczen ‘krewny’ i ‘powinowaty’ (elementy zaczernione
wskazuja na nazwy pokrewienistwa, do ktérych odnosi si¢ znak)

0 @A-©

‘brat/siostra/bratowa’

Ego

‘syn/coérka/synowa’

Zrodto: Lacheta et al. 2016 i opracowanie wiasne.

W obu wypadkach obserwujemy interesujaca asymetrie w zakresie
polisemii: odpowiednio istnienie znaczenia ‘bratowa’, ale brak znaczenia
‘szwagier’ i istnienie znaczenia ‘synowa’, ale brak znaczenia Zzie¢’. Naszym
zdaniem asymetria ta, cho¢ wlacza zawsze zone krewnego, a nigdy meza
krewnej, nie jest zwiazana z uprzywilejowaniem kulturowym jednej z plci
w kulturze ghuchych i wlaczaniem kobiety, ale nie mezczyzny, do rodziny
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wspolmalzonka. Wyjasnienie ma charakter jezykowy i wydaje sie wynikiem
wplywu polszczyzny fonicznej, a wlasciwie budowy morfologicznej polskich
okreslen odpowiednich powinowatych, analogicznie jak to postulowalySmy
dla meksykanskiego jezyka migowego (LMS) w poprzedniej sekcji. Otoz fo-
niczne polskie nazwy dla powinowatych, do ktérych odnosi sie jedno ze
znaczen znakow opisanych na rys. 25., sa faktycznie derywatami od nazw
krewnych: syn > synowa i brat > bratowa, wyrazy zie¢i szwagier natomiast
nie sa motywowane stowotwoérczo nazwami zenskich krewnych ego.
Zupelnie niespodziewana i zaskakujaca jest natomiast polisemia znaku
odnoszacego sie miedzy innymi do dziadka. Pozostale znaczenia tego znaku
to ‘babka’, co nie dziwi, ale takze wnuk’ i ‘wnuczka’. Dziwny jest tu nie tyle
brak odréznienia pici krewnego, ile fakt, Ze jeden i ten sam znak taczy w sobie
znaczenia odnoszace sie do krewnych niepotaczonych bezposrednio na siatce
pokrewienstwa i w dodatku niemajace wspoélnego elementu ego (rys. 26.).

Rys. 26. Polisemia znaku ‘dziadek / babka / wnuk / wnuczka’ (elementy
zaczernione wskazuja na nazwy pokrewienistwa, do ktorych odnosi sie znak)

Zrédlo: Lacheta et al. 2016 i opracowanie wlasne.

Ostatnig grupe znakow odnoszacych sie do pokrewienstwa stanowia znaki
polisemiczne, ktorych znaczenia obejmuja albo wiekszosc¢ bliskich krewnych
i powinowatych plci meskiej (ale z wylaczeniem ojca i brata), albo po prostu
wiekszos¢ krewnych i powinowatych z wylaczeniem najblizszych (rys. 27.).

Rys. 27. Znak odnoszacy sie ogdlnie do blizszych krewnych

Zrodto: Lacheta et al. 2016 i opracowanie wiasne.
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5. NAZWY POKREWIENSTWA
W KORPUSIE POLSKIEGO JEZYKA MIGOWEGO

Jak juz wspomnialySmy, w Stowniku... odnotowano jedynie znaki,
ktore wystapily w Korpusie PJM wiecej niz cztery razy. Oznacza to, ze
czes¢ wariantoéw znakow albo czes¢ znakow synonimicznych o frekwencji
ponizej czterech w ogoble nie jest przedstawiona w stowniku. Dotyczy to
rowniez nazw pokrewienstwa. Odpowiednio w korpusie mozna znalezé —
na podstawie glos wprowadzonych przez anotatoréw — m.in. 4 formalnie
rozne znaki uzyte w znaczeniu ‘matka’, 8 w znaczeniu ‘ojciec’, 10 w zna-
czeniu ‘syn’, 5 w znaczeniu ‘corka’i 10 w znaczeniu ‘wuj’. Lacznie jest to
70 znakow odpowiadajacych 17 polskim nazwom pokrewienstwa. Warto
jednak podkresli¢, ze duza czes$¢ z nich to znaki o znacznym podobien-
stwie artykulacyjnym, minimalnie rézniace si¢ ukladem dloni, miejscem
artykulacji czy ruchem [zob. tez Crasborn 2012, 14-17]. W innych wy-
padkach znaki przedstawione w stowniku jako jednoreczne sa wykony-
wane dwurecznie, albo znaki przedstawione w stowniku jako dwureczne
wykonywane sa jedna reka.

Na podstawie przeanalizowanych materiatlow korpusowych mozna
stwierdzi¢, ze koartykulacja jest podstawowa metoda réznicowania zna-
czen polisemicznych nazw pokrewienstwa w PJM. Znaczenia te bywaja
takze roznicowane przez stosowanie znakéw informujacych o plci (bar-
dzo rzadko obserwowane w korpusie) lub poleganie po prostu na pozaje-
zykowej wiedzy rozmoéwcy dotyczacej rodziny interlokutora.

Dane korpusowe wskazuja na bardzo silng tendencje do réznicowania
znaczen znakow polisemicznych wytacznie za pomoca koartykulacji. Na
91210 przeanalizowanych wystapien znakéw nazw pokrewienstwa jedy-
nie 34 (3,7%) zostaly wykonane bez koartykulacji. Oczywiste wydaja sie
zastosowania koartykulacji w wypadku znakoéw polisemicznych. Przykta-
dowo, jednym z zadan czesci informatoréw bylo zrelacjonowanie wsp6t-
rozmowcy klipu filmowego przedstawiajacego biegnaca po plazy rodzine
zlozona z matki, ojca i dwojga dzieci — chlopca i dziewczynki. Czesc¢ infor-
matorow, prezentujac wystepujace w klipie postaci, na okreslenie dzieci
uzyla tego samego znaku, mogacego oznaczac zaréwno corke, jak i syna
(rys. 19.). W tej sytuacji jedynie koartykulacja pozwalala drugiemu infor-
matorowi zorientowac sie, ze dzieci sa réznej plci. Analogiczna sytuacja
dotyczy pozostalych znakéw polisemicznych, m.in. znaku mogacego sie
odnosic¢ do tescia, kuzyna, wuja, stryja lub tesciowej (rys. 27.) czy znaku
mogacego oznaczac babcie, dziadka, wnuka lub wnuczke (rys. 26.).

10 Warto dodac, ze nie sa to wszystkie wystapienia nazw pokrewienstwa
w korpusie. Przykladowo jednoreczny znak ‘mama’ o ksztalcie dloni jak w znaku
daktylograficznym N ma 687 wystapien. Laczna liczba wystgpien wszystkich
znakow nazw pokrewienstwa (takze tych, ktére z uwagi na mala frekwencje nie
zostaly odnotowane w Stowniku...) to 2804.
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Z ta sama czestotliwoscig koartykulacja towarzyszy jednak takze zna-
kom, ktérych znaczenie jest jednoznaczne, takim jak jeden z warian-
tow znaku ‘cérka’ (rys. 7.) czy inicjalizowanemu znakowi oznaczajacemu
syna (rys. 10.). Koartykulacja w tych wypadkach nie jest niezbedna do
zrozumienia znaczenia znaku, mimo to wystepuje z taka sama czestotli-
woscig jak w znakach wieloznacznych. Podobne zjawiska wystepuja nie
tylko w PJM. Trevor Johnston i Adam Schembri, badacze australijskiego
jezyka migowego, zauwazyli np., ze wielu uzytkownikow Auslanu uzywa
tego samego znaku (o angielskim odpowiedniku ‘spouse’) na okreslenie
meza i zony. Znakowi temu towarzyszy koartykulacja, niejednokrotnie
ograniczona do ukltadow ust odpowiadajacych gloskom ,,h-sb” (husband)
i ,w-f’ (wife), cho¢ ple¢ wspoétmalzonka jest jasna z uwagi na kontekst
pozajezykowy [Johnston, Schembri 2007, 184].

Dane z Korpusu PJM pozwalaja stwierdzic, ze ksztalt koartykulacji
moze by¢ zroéznicowany — nie zawsze jest to pelne wypowiedzenie pol-
skiego odpowiednika, czasem artykutowana jest wytacznie czeS¢ wyrazu,
np. pierwsza lub ostatnia gloska czy sylaba. Przykladowo, znak inicja-
lizowany ‘syn’ (rys. 10.) wystepuje w korpusie zaréwno z pelna koarty-
kulacja, jak i z koartykulowana wylacznie gltoska s lub n, znak ‘mama’
(rys. 13.) w formie pelnej oraz jako ‘ma’ lub ‘mam’ etc.

Podobne mechanizmy zaobserwowano takze m.in. w stosunku do ame-
rykanskiego jezyka migowego, cho¢ badania obejmowaly nie spontaniczne
wypowiedzi, lecz tylko wyrazy literowane w alfabecie palcowym. Wedlug
przeprowadzanych analiz koartykulacja w ASL bardzo czesto obejmuje je-
dynie czes¢ wyrazu, przy czym zdecydowanie czestsza (53,9% okazow) jest
koartykulacja liter znajdujacych sie w Srodku wyrazu niz liter poczatko-
wych (10,9%) lub koncowych (8,3%) [Channer 2012, 19-20].

Preferencje co do wybranego modelu koartykulacji byly u konkret-
nych informatoréw raczej state, tj. jedni artykutowali zazwyczaj caty
wyraz, inni pojedyncze gloski. Jednoczesnie nawet u tych samych in-
formatorow pojawialy sie przyklady z koartykulacja i bez niej, takze
w obrebie tego samego znaku. Przyktady bez koartykulacji byly zazwy-
czaj kolejnymi wystapieniami tego samego znaku w tekscie, zwlaszcza
wtedy, gdy znak wystapit kilkukrotnie w krotkiej wypowiedzi. Z kolei
znaki z koartykulacja wystepowaly niemal we wszystkich materiatach
Scisle elicytowanych, tj. wowczas, gdy zadaniem informatora bylo wy-
konanie znaku, ktérego polski odpowiednik byl wyswietlany na ekranie
komputera. Czestotliwos¢ ta mogta by¢ zatem wynikiem bezposredniego
oddzialywania polszczyzny badz wystepowania znaku w izolacji, czyli bez
kontekstu umozliwiajacego jego zrozumienie. Zréznicowanie wystepowa-
nia koartykulacji w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej obserwowano
takze we wspomnianym juz australijskim jezyku migowym [Johnston,
Schembri 2007, 185].
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6. ZAKONCZENIE

Przedstawione przez nas analizy wskazuja na to, ze w systemie nazw
pokrewienstwa w polskim jezyku migowym odnalez¢ mozna cechy uni-
wersalne dla jezykow migowych z jednej strony, z drugiej zas cechy — jak
sadzimy — unikatowe. Cecha zgodna z uniwersalnymi tendencjami ob-
serwowanymi w jezykach migowych swiata jest dostosowanie systemu
nazw pokrewienstwa do systemu jezyka fonicznego otoczenia. Elemen-
tami takiego dostosowania jest na przyktad inicjalizowany znak ‘syn’ za-
réwno jego strona formalna (elementy daktylograficzne S i N), jak i jego
znaczenie — odnoszace sie wylacznie do meskiego potomka. Inne wplywy
polszczyzny fonicznej to rozszerzanie znaczen nazw pokrewienstwa, tak
by stanowily nazwy niewlasciwe. Proces ten obejmuje tylko niektore
nazwy: z naszych ustalen wynika, ze sa to leksemy o znaczeniu ‘ciotka’
i ‘dziadek’. Najbardziej interesujacym naszym zdaniem typem wplywu
polszczyzny fonicznej jest wptyw budowy stowotworczej polskich okre-
slen powinowatych (synowa, bratowa) na tworzenie si¢ polisemii znakow
odnoszacych sie odpowiednio do potomka i do jednego z rodzenstwa.

Niezwykle interesujace w Swietle uniwersaliow nazw pokrewien-
stwa wydaje sie istnienie znaku o znaczeniu ‘dziadek / babka / wnuk /
/ wnuczka’. Istotny jest tu jednak nie tyle brak odréznienia pici, ile
zmienna pozycja ego i pominiecie jednego poziomu posredniego. Ze wzgle-
dow semantycznych wydawac by sie moglo, ze jest to znak odnoszacy sie
do krewnego dowolnej ptci w linii prostej, ale w drugim pokoleniu (czyli
ze podstawowe znaczenie znaku to wskazanie na relacje miedzy dziad-
kami i wnukami, z pominieciem Sredniego pokolenia). Trudno jednak po-
stulowac tak abstrakcyjne znaczenie jako jedyne, znaczenie tego znaku
ze wzgledu na jego najprawdopodobniejsza etymologie i czesciowo iko-
niczny charakter (znak swoim ksztaltem przypomina wskazanie brody,
zob. rys. 26.) rézni sie jedynie kierunkiem ruchu od drugiego znaku
0 znaczeniu ‘stary’, przedstawionym na rys. 28.

Rys. 28. Znak o znaczeniu ‘stary’

Zroédto: Lacheta et al. 2016 i opracowanie wiasne.
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Podobnie, sposoby uszczegolowiania, o jakiego krewnego chodzi, sa
zgodne z uniwersalnymi metodami zaswiadczonymi w innych jezykach
migowych. Zwraca jednak uwage wyrazna preferencja dla koartykulacji
w stosunku do ztozen. Ma to by¢ moze zwiazek z ogolna tendencja do
symultanicznosci, charakteryzujaca jezyki migowe ze wzgledu na modal-
nosc¢ wizualno-przestrzenng [Sandler, Lillo-Martin 2006, 120]. Z drugiej
strony, cho¢ koartykulacja wydaje si¢ najczestsza metoda, dane korpu-
sowe nie pozwalaja uznac jej za obligatoryjna czes¢ formy znaku (ina-
czej niz w wypadku wielu jezykow migowych opisanych w pracy Keiko
Sagary i Ulrike Zeshan [2016b]). W szczego6lnosci przeciwko obligato-
ryjnemu charakterowi koartykulacji, a zarazem za tym, ze jest to jedy-
nie preferowana strategia dyzambiguacyjna, najsilniej przemawia fakt, iz
w dhuzszych wypowiedziach, gdy dany znak pojawia sie ponownie w od-
niesieniu do poprzednio zidentyfikowanego referenta, jest on realizowany
wlasnie bez dodatkowej modyfikacji uscislajace;j.

Skroty nazw jezykow

ASL — amerykanski jezyk migowy (American Sign Language)
Auslan - australijski jezyk migowy (Australian Sign Language)
HKSL - jezyk migowy Hongkongu (Hong Kong Sign Language)
LSM - meksykanski jezyk migowy (Lengua mexicana de signos)
PJM - polski jezyk migowy

TID - turecki jezyk migowy (Ttirk Isaret Dili)
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Kinships terms in Polish Sign Language (PJM)
Summary

The paper discusses kinship terms in the contemporary Polish Sign
Language (PJM) against a broader typological perspective of kinship terms in
spoken and sign languages. The study is partly based on the Corpus-based
Dictionary of Polish Sign Language and partly on raw data from the Polish Sign
Language Corpus. Particular attention is paid to polysemy of PJM kinship terms
and the influence of spoken Polish on both the signifiers and the signifiants of
PJM signs. The former is illustrated by initialised signs and mouthing, while
the latter by semantic extensions of signs that mirror derivational phenomena
in spoken Polish. For example the sign ‘sibling’ refers only to ‘brother’s wife’
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and not to ‘husband’s sister’, and, although sign language kin terms tend not
to be marked for gender, it does not mean ‘brother-in-law’. The reason for such
a semantic restriction is that it extends only to senses covered by a spoken
Polish term derived from ‘brat’ (‘brother’), i.e. ‘bratowa’ (lit. ‘of brother’), and not
to senses covered by the loanword ‘szwagier’ (‘brother-in-law’) and ‘szwagierka’
(‘husband’s sister’). The corpus-based part of the study has revealed that the
preferred method of disambiguating signs is through mouthing rather than
using compound forms.

Adj. Monika Czarnecka





