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ZDRADZIECKIE MORDY,
CZYLI O NIESTOSOWNOSCI - NIE TYLKO PARLAMENTARNEJ

Podczas plebiscytowych rozwazan o stowie roku 2017 przewinely sie m.in.
dwa ,stowka”, ktore ostatecznie (i chyba dobrze, ze tak sie stato) owym stowem
roku nie zostaly — mianowicie wyrazenie zdradzieckie mordy oraz forma kanalie.
Stalo sie tak w zwiazku z wystapieniem ,bez zadnego trybu” jednego z postow
podczas posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 18 lipca 2017 r., ktéry do
tych, ktorych uznat za swych politycznych oponentow, zwrécil sie nastepuja-
cymi stowy:

Wiem, ze boicie sie prawdy, ale nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich nazwiskiem
mojego Swietej pamieci brata. NiszczyliScie go, zamordowaliscie — jestescie kanaliami!

Ogladatem wowczas transmisje telewizyjna z posiedzenia Sejmu i bylem za-
skoczony — nieco eufemistycznie rzecz ujmujac — nadmierna ekspresja tej wypo-
wiedzi, a rzecz ujmujac Scislej — jej niestosownoscia co do miejsca, audytorium,
tematu i formy jezykowe;.

Stowniki wspotczesnej polszczyzny definiuja stosownosé jako cos, co naj-
lepiej sie nadaje, jest odpowiednie, wlasciwe do czegos. Mozna wiec zalozy¢, ze
ow posel, formutujac w taki wlasnie sposoéb swa wypowiedz, uwazal, ze jest ona
stosowna, poniewaz wlasciwie oddaje jego intencje, emocje i ocene przynajmniej
czesci audytorium. Dlaczego zatem uznaje te¢ wypowiedz za niestosowna? Dla-
tego, iz uwazam, ze w Sejmie pewnych rzeczy czynic sie nie godzi, a w tym nie
godzi sie debaty czy dyskusji sejmowej sprowadzac¢ do poziomu rynsztokowej
pyskowki.

Poslowie tej kadencji czesto szermuja argumentem, ze sa wybrancami na-
rodu, ze wybral ich ,suweren”, a wiec wszystko im wolno i nie obowiazujg ich
zasady wlasciwego zachowania, czyli stosownosci. Temu argumentowi mozna
przeciwstawic¢ przyslowie, ze szlachectwo zobowiazuje i ze — skoro stali sie wy-
brancami, to wlasnie tak jak wybrancy zachowywac sie powinni. Nie chce iS¢
dalej w tych analogiach, bo mozemy dojs¢ do wniosku, ze tacy wybrancy, jaki
»suweren”, a to mogtoby by¢ dla elektoratu obrazliwe, co nie jest celem tych roz-
wazan.

Widac jednak wyraznie, ze w obiegu publicznym sa niejako dwa rozumie-
nia pojecia stosownosci — mozna by rzec stosownosci wysokiej i stosownosci
niskiej. To pierwsze nawiazuje do dtugiej tradycji retorycznej, wywodzacej sie
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z czasow antyku hellenskiego i tacinskiego, w ktorej stosownosé (grec. prépon,

lac. aptum, decorum) oznaczata:

1) kategorie piekna wzglednego, indywidualnego, odnoszonego do konkretnego
przedmiotu i ocenianego w jego zwigzku z okreslona caloscia;

2) piekno moralne, przystojnos¢, wartosci, ktore okreslaly, co czyni¢ przystoi
zgodnie z zasadami etyki;

3) odpowiedni styl wypowiedzi, uzgodniony co do tresci i formy z podmiotem
mowiacym, tematem wypowiedzi i adresatem.

To retoryczne rozumienie (wysokiej) stosownosci przejeta wspotczesna kul-
tura jezyka, wedtug ktorej wypowiedzi powinny by¢ poprawne jezykowo, sprawne
komunikacyjnie, estetyczne i etyczne. Tak rozumiana stosownos¢ charaktery-
zuje dzis kulture wysoka, skodyfikowana zarowno pod wzgledem formy, jak i tre-
Sci oraz wartosci. Wymieniona wyzej kategoria stosownosci niskiej cechuje dzis
kulture popularna, uzualna, nieskodyfikowang, rozwijajaca sie zywiotowo, ak-
ceptuje zjawiska pospolite, wulgaryzmy i relatywizm moralny.

Co6z zatem jest niestosownego w przytoczonej wyzej wypowiedzi zgodnie
z przyjetymi zasadami kultury jezyka?

Po pierwsze, niewlasciwe jest uzycie form rzeczownikowych w liczbie mnogie;j
mordy i kanalie, poniewaz oba zostaly tu uzyte z intencja obrazenia oponentow
politycznych jako wyzwiska. Morda to rzeczownik zapozyczony z jezyka ukrain-
skiego w XVI/XVII w. (wtérnie by¢ moze takze z jezyka rosyjskiego) i w znaczeniu
podstawowym ‘przednia czes¢ glowy zwierzecia, pysk’ ma jedynie nacechowanie
potocznoscia, w drugim jednak znaczeniu ‘twarz lub usta cztowieka’ jest juz po-
spolity i w odniesieniu do czlowieka (jak w analizowanej wypowiedzi) staje sie
obrazliwy. Kanalia to takze XVII-wieczne zapozyczenie (< wlosk. canaglia %otr,
lajdak’), ktore w polszczyznie nalezy do rejestru ksiazkowego, ale zarazem — zgod-
nie z przejetym z jezyka wloskiego znaczeniem — nalezy réwniez do rejestru stow
obrazliwych. Miedzy morda a kanaliq wystepuje dysonans stylistyczny (potocz-
nos¢ i pospolitosé : ksiazkowosc), co nie najlepiej Swiadczy o stylistyce (i stosow-
nosci!) tej wypowiedzi, nie ulega jednak watpliwosci, ze oba leksemy zostaly tu
uzyte Swiadomie z wyrazna intencja obelzywosci.

Po drugie, niestosowne sa w tej wypowiedzi frazeologizmy nalezace do stow-
nictwa niskiego, pospolitego: mordy zdradzieckie, wycieraé¢ mordy zdradzieckie
(nazwiskiem). W tym wypadku mordy zdradzieckie to usta zdrajcow. Zachodzi
pytanie, dlaczego oponenci polityczni autora tej wypowiedzi sg zdrajcami, kogo,
kiedy zdradzili? Ta odpowiedz jest w domysle (to staly zabieg manipulacyjny,
kazdy moze da¢ wygodna dla siebie odpowiedz). Sam rzeczownik zdrada jest
— oczywiscie — nacechowany aksjologicznie negatywnie, poniewaz oznacza on
‘przejScie na strone nieprzyjaciela’, ‘niedochowanie wiernosci’, ‘odstapienie od
jakichs zasad, wartosci, idei’. W jezyku staropolskim wyraz ten miatl jeszcze szer-
szy zakres znaczeniowy: ‘obtuda, oszustwo, nieszczeros¢, ktamstwo, podstep,
przewrotnosc¢’, ‘zasadzka, zamach’, zwodniczos¢, utuda’. Pierwotna postac zrada
wywodzi sie od czasownika zradzié, ktory jest replika strukturalnag Srwniem. ver-
-raten ‘zepsuc zta rada, spowodowac szkody’ (spolgtoska -d- jest wtérna, zostata
wstawiona dla ulatwienia artykulacji grupy spoétgtoskowej).

Wycieranie mord zdradzieckich nazwiskiem takze jest zaczerpniete ze sty-
listyki pospolitej, stawiajacej niejako przeciwnika w pozycji nie do obrony ze
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wzgledu na ohyde tak okreslonych postepkow. Zapewne chodzi tu o wymienianie
owego nazwiska w roznych wypowiedziach i kontekstach politycznie nieprzychyl-
nych jego nosicielowi, chociaz w dalszej czesci wypowiedzi stawia si¢ oponentom
politycznym bardzo powazne zarzuty (niszczyliscie go, zamordowaliscie...).

Po trzecie, z cala pewnoscia mozemy stwierdzic¢, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z wypowiedzia nieparlamentarng (na pewno niecenzuralna, na granicy
ordynarnosci) w sytuacji parlamentarnej (zgodnej z zasadami parlamentaryzmu,
a wiec zgodnej z dobrymi obyczajami, kulturalnej). W sytuacji oficjalnej, publicz-
nej, specjalistycznej, instytucjonalnej uzyto polszczyzny nieoficjalnej (potocznej
i pospolitej), niezastugujacej na aprobate i nagannej szczegdlnie w kontaktach
publicznych instytucjonalnych. Hiperbolizujac nieco problem, mozna rzec, ze
niestosownos¢ polega w tym wypadku na tym, iz sacrum zostato sprowadzone do
poziomu profanum. I mozna by odnies¢ do tego wydarzenia jezykowego potoczne
porzekadlo co styl, to cztowiek, uznajac, ze Swiadczy ono li tylko o niskim pozio-
mie kultury jezykowej jednego tylko posta, i na tym poprzestac.

Niestety, to wydarzenie (nie tylko jezykowe) jest przejawem tendencji szer-
szych. Wspolczesna komunikacja publiczna ulegta w ostatnich latach znacznej
brutalizacji; dyskurs publiczny obfituje w wypowiedzi prostackie, ordynarne,
wulgarne; zamiast debat i dyskusji szerzy sie mowa nienawisci. W tym wszyst-
kim przejawia si¢ brak szacunku dla innych / drugich — obywateli i bliznich oraz
dla humanistycznych wartosci. Bez watpienia w stanie zagrozenia znajduje sie
komunikacja publiczna. Erozja jej norm prowadzi nieuchronnie do erozji wspol-
noty komunikacyjnej. Uchroni¢ nas moze przed tym jedynie postawa racjonali-
zmu jezykowego.

S.D.





