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INFORMACJA O AUTORZE!

Andrzej Kopczynski urodzit sie 30 listopada 1735 roku w Czernieje-
wie w Wielkopolsce. Od dziecka uczy? sie w szkolach pijarskich — najpierw
w Warszawie, a nastepnie w Podolincu. W wieku siedemnastu lat wstapit
do zakonu pijarow, gdzie przyjal imie Onufry [Wojcicki 1862], a po odbyciu
studiow zostal nauczycielem mlodziezy w szkotach jezuickich.

Najwazniejszym dzielem Onufrego Kopczynskiego jest wydana
w trzech czesciach Grammatyka dla szkét narodowych — seria podrecz-
nikéw dla trzech klas szko6t narodowych wraz ze wskazéwkami dla na-
uczycieli [Kresa 2016; Kresa 2016a], za ktora 30 listopada 1816 otrzymat
z rak 6wczesnego ministra oswiecenia S.K. Potockiego medal z napisem
»Za gramatyke jezyka polskiego wdzieczni ziomkowie” [Wojcicki 1862].

Gramatyk zmart 14 lutego 1817 roku. Kilka miesiecy po jego $mierci
wyszta drukiem Grammatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, bedace
przedmiotem niniejszego opracowania.

1 Rozbudowana biografia Onufrego Kopczynskiego znajduje sie na stronie
www.gramatyki.uw.edu.pl w opracowaniach dotyczacych Grammatyki dla szkét
narodowych [Kresa 2016], [Kresa 2016a].
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INNE DZIEEA

Onufry Kopczynski jest autorem ok. 20 dziet gramatycznych, dydak-
tycznych i religijnych, napisanych po polsku i po tacinie,? sposrod kto-
rych, poza Grammatyka dla szkét narodowych, warto wymienic¢: Zbior
nauki: I chrzescijariskiej, Il obyczajowej[1794], O duchu jezyka polskiego
[1804], Prawidla przystojnosci i obyczajnosci dla studentéow pijarskich
[1806], Poprawa btedéw w ustnej i pisanej mowie polskiej [1808].

CHARAKTERYSTYKA DZIELA
1. Przyczyny i okolicznosSci powstania

W odréznieniu od Grammatyki dla szkét narodowych pozgonna
Grammatyka jezyka polskiego opatrzona zostata wstepem, w ktorym
autor objasnia motywy jej napisania. Konstrukcja wstepu opiera sie na
klasycznej triadzie — trzy gléwne akapity rozpoczynajg sie trzema we-
zwaniami: KOCHANY NARODZIE! KOCHANI ZIOMKOWIE! oraz KOCHANI
RODACY! Jak wynika z tych apostrof i catego wstepu, opracowana przez
O. Kopczynskiego gramatyka, w odréznieniu od licznych gramatyk jezyka
polskiego pisanych przez obcokrajowcow dla obcokrajowcow, miata stu-
zy¢ przede wszystkim Polakom.

Onufry Kopczynski, thtumaczac motywy powstania dziela, odwotuje sie
zaréwno do argumentow racjonalnych (naukowych i normatywnych), jak
i emocjonalnych (przede wszystkim patriotycznych). Pierwszym powodem,
dla ktoérego podjal sie tego zadania, byta konieczna do wypetnienia luka:

Od trzech przeszto wiekéw mamy liczne umiejetnosci i nauki w jezyku naszym, dla
wyksztalcenia narodu pisane, a nauki jezykowej, czyli Grammatyki wlasciwie Polskiej
nie mamy [s. 5].3

Warto podkresli¢, ze, piszac te stowa, O. Kopczynski z jednej strony
po raz kolejny pomija fakt wydania kilkadziesiat lat wczesniej gramatyki
przez Walentego Szylarskiego, z drugiej zas — swojej gramatyki szkolnej
rowniez nie traktuje jako gramatyki narodowe;.

Drugim powodem podjecia prac nad omawianym dzielem byt lekce-
wazacy stosunek Polakéw do wlasnego jezyka, przejawiajacy sie w licz-
nych bledach w mowie i piSmie. Celem pracy O. Kopczyniskiego bylo wiec
przyczynienie sie do zmiany stosunku rodakéw do mowy ojczystej, niedo-
cenianej, marginalizowanej i nieszanowanej przez uzytkownikow. Stwo-
rzenie gramatyki mialo w jego zatozeniu wzbudzi¢ w nich refleksje nad
jezykiem polskim, rzadzacymi nim prawami, a przede wszystkim przy-
czynic¢ sie do wyrugowania licznych bledow, ktore popelniajg ci, ktérym
sie wydaje, ze do sprawnego i poprawnego porozumiewania sie jezykiem
narodowym wystarczy znajomosc¢ zwyczaju (uzusu) jezykowego.

2 Wszystkie dzieta Onufrego Kopczynskiego — por. Kresa 2016a.
3 W wypadku cytatéw z opisywanej gramatyki podaje tylko strone dzieta.
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Jak wynika ze wstepu do gramatyki, Onufremu Kopczynskiemu przy-
Swiecaly z jednej strony cele ideologiczne: chcial pokazac pickno ojczy-
stej mowy, uzmyslowi¢ odbiorcom swojego dziela, ze polszczyzna nie jest
w niczym gorsza od innych znanych im jezykow, z drugiej zas strony —
cele pragmatyczne: osiemnastowieczny pijar pragnat bowiem, aby jego
rodacy mowili i pisali poprawnie po polsku. Mimo ze jego gramatyka
nie miata charakteru podrecznika szkolnego ani poradnikowego, niemal
kazdy jej rozdziat cechuje ton dydaktyczny i normatywny.

Nie nalezy zapominac, ze tworzona na przetomie XVIII i XIX wieku
Grammatyka jezyka polskiego byta dzielem swoich czaséw, co oznacza,
ze jej powstaniu przyswiecaly takze pobudki patriotyczne. Zaangazowany
w dzialalnos¢ narodowowyzwolenicza i $wiadomy upadku panstwa pol-
skiego Onufry Kopczynski chcial swoim dzietem ocali¢ jezyk, ktoremu,
jego zdaniem, tak jak Rzeczypospolitej, grozil upadek. Gramatyk miat bo-
wiem swiadomos¢, ze to wlasnie jezyk jest elementem konstytutywnym
i niezbywalnym, zaréwno kultury, jak i narodu, a te istnie¢ moga nawet
w sytuacji, gdy nie istnieje panstwo:

Jeszcze jedna uwaga niech wesprze potrzebe wydania tego dzietka. Losy bytu naszego
bardzo go chyla ku zgubie i jezyk tez za soba ciagna. (...) O mitosci ojczyzny! O, zadzo
narodowej stawy! O, zacnosci polskiego jezyka! Czyliz razem z odmiana panéw ziemi
ginaé macie [s. 8].

2. Definicje gramatyki, mowy, jezyka

Spojrzenie O. Kopczynskiego na pojecia gramatyki, mowy i jezyka nie
zmienily sie od czasow Grammatyki dla szkét narodowych. Gramatyke
zdefiniowal jako ,nauke jezykowa” [s. 5] albo ,nauke o jezyku” [s. 9]. Cel
tej nauki — w obu dzietach — pojmowat zas utylitarnie: ,Na to jest Gram-
matyka, aby zwyczajowe btedy poprawiata” [s. 51].

Mniej jednoznaczna niz definicja gramatyki jest definicja jezyka.
Z lektury dzieta O. Kopczynskiego mozna wywnioskowac, ze pojmowat
go jako ustrukturyzowany twor, na ktéry zgodnie z zasadami klasyczne;j
triady skladaja sie: po pierwsze, ,mowa ustna”; po drugie, znaczenie,
ktore niosa wypowiadane przez czlowieka stowa i okresy; po trzecie, zapis
tej mowy w postaci pisma [s. §|.

Zdaniem O. Kopczynskiego jezyk jest z jednej strony podporzadko-
wany mysli (bez niej nie mialby racji bytu), z drugiej zas — pozwala jej na
ukonstytuowanie sie w postaci stowa, warunkuje komunikacje. Z tego
tez powodu gramatyk nazywa jezyk ,thumaczem mysli” [s. 5]. Cho¢ jego
teorii, wyrazonej w obu gramatykach, daleko wprawdzie do strukturali-
zmu we wspoltczesnym rozumieniu tego terminu, dostrzega jednak sys-
temowos¢ jezyka, a najwazniejsza plaszczyzna zaprezentowanego przez
niego opisu fonetycznego, fleksyjnego, stowotworczego i sktadniowego sa
reguly rzadzace jezykiem:
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Tu nam serca, glowy, tu pracowitosci potrzeba do pojecia, pamietania i zrobienia
sobie pewnego, a porzadnego ukladu czyli systematu, naszego jezyka [s. 34].

Warto réwniez podkresli¢, ze w mysli gramatycznej O. Kopczynskiego
jezyk odgrywa bardzo wazna role nie tylko jako przedmiot opisu nauko-

wego (gramatycznego czy filozoficznego), lecz takze jako jeden z elemen-
tow konstytuujacych kulture i warunkujacych trwatos¢ narodu:

Dwa slynne przyklady Grekoéw i Rzymian nie dadza nam rozpaczac¢ o nieSmiertelno-

§ci naszego imienia (...) C6z im te slawe zjednato? Jezyk. Jezyk peten umiejetnosci,
peten wdzieku, peten mocy, malujacy najblizej i najjasniej najskrytsze rozumu i serca
tajniki [s. 7].

Jak wynika z analizy omawianej gramatyki, O. Kopczynski nie de-
finiuje réwniez jednoznacznie terminu mowa. Odnosi si¢ on w jego ro-
zumieniu do pojecia podrzednego w stosunku do jezyka. Potwierdza to
rowniez nastepujace zdanie:

Nad ten gruby niezmiennie przesad jest jeszcze szkodliwsze mniemanie, ze mowa nasza
nie zasluguje nawet na imie jezyka, poniewaz jest gruba uboga i nieprawidlowa [s. 6].

W rozumieniu O. Kopczynskiego mowa to ,powierzchownos¢” jezyka,
ktoéra ,zamyka mysl rozumng” [s. 13]. Jest wiec nierozerwalnie zwigzana
zarowno z mysla, jak i jezykiem, stanowi niejako ich spoiwo i warunek
konieczny zaistnienia aktu komunikacji.

Struktura dziela

Grammatyka jezyka polskiego podzielona zostala na trzy zasadnicze
czesci, podporzadkowane trojdzielnej teorii jezyka jej autora:
Pierwsza wpadnie w oczy powierzchownos$¢ jezyka, czyli mowa ustna, druga wnetrz-

nos¢ tej mowy, czyli znaczenie, trzecia, reczne tej mowy malowanie: wszakze jednak
czes¢ w druga czesto wpadac bedzie [s. 8].

Najobszerniejsza z nich jest czes¢ pierwsza, na ktora ztozylo sie
12 rozdziatow, poswieconych fonetycznej i fleksyjnej ptaszczyznie jezyka,
cho¢ znalazly sie w niej takze zagadnienia teoretyczne dotyczace mowy
i pisma. Czes¢ druga, ztozona z 4 rozdzialéw, poswiecona ,wewnetrzno-
Sci jezyka”, koncentruje sie przede wszystkim wokoét zagadnien sktadnio-
wych, stowotwoérczo-etymologicznych i semantycznych. W czesci trzeciej
autor zajat sie historia i wspolczesnoscia polskiej grafii i ortografii utrwa-
lonej w dawnych i nowszych dzietach literatury.

Grammatyka jezyka polskiego
w Swietle Grammatyki dla szkot narodowych

Uklad tresci w Grammatyce jezyka polskiego jest odmienny od tego
przyjetego w Grammatyce dla szkoét narodowych, ktorej struktura zostata
podporzadkowana podrecznikowemu charakterowi dzieta. Tresci umiesz-
czone w gramatyce szkolnej zostaly podzielone na trzy czesci, zawieraly
wiadomosci przeznaczone dla uczniow klas 1-3, w zwiazku z czym np.
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zagadnienia fleksyjne znalazty sie w dwoch czesciach podrecznika, fo-
netyczne tylko w czesci pierwszej, slowotworcze i semantyczne — w cze-
Sci trzeciej. W odroznieniu od gramatyki szkolnej wykltad gramatyczny
w dziele pozgonnym zostal wiec uspojniony i podporzadkowany teorii je-
zyka O. Kopczynskiego. Warto zwréci¢ ponadto uwage na to, ze inaczej
niz w gramatyce z XVIII wieku, w omawianym dziele przedmiotem opisu
byla gramatyka jezyka polskiego, autor nie umiescit wiec w niej (tak jak
wczesniej w podrecznikach) tresci zwigzanych z opisem gramatycznym
laciny. Pozwolilo to na oderwanie gramatycznego opisu polszczyzny od
gramatyki lacinskie;j.

Mimo ze sama wizja i filozofia jezyka Onufrego Kopczynskiego nie
zmienila sie przez ponad 30 lat dzielacych oba jego dziela, gramatyka po-
zgonna rozni sie od gramatyki szkolnej nie tylko uktadem tresci. Liczne
lektury, zaréwno dziet teoretycznych, jak i tekstéw dawnych doprowa-
dzily do rewizji niektorych sadow zaprezentowanych w pierwszym z oma-
wianych dziel. Rewizja ta dotyczyla przede wszystkim regut fleksyjnych
z duza starannoscig i doktadnoscia przedstawianych w obu gramaty-
kach. O ewolucji niektorych spostrzezen dotyczacych odmiany zaimkow
i przymiotnikow swiadcza nastepujace cytaty:

Nie uzywano nigdy zakoniczenia na y, w Zaimku ona w liczbie mnogiej, ale zawsze
na e, one. Proste przystowie: kiedy przyjdziesz miedzy wrony, musisz krakaé tak jak
i ony. Gdzie ony pisaé przez y, nazwano licencja poetycka dla rymu na ony, wrony. Nie
wierzytem ja temu, a szperajac po starych xiegach, znalaztem, ze i w wolnej mowie,
czyli prozie, tak sie czesto pisze. Odkrywszy zas r6znice miedzy ukazujacemi a osobo-
wemi zaimkami, pisze nowa te regule (...) [s. 83];

Omytka byta w Grammatyce narodowej, twierdzaca, ze czwarty przypadek liczby po-
jedynczej, rodzaju zenskiego, formy V, koniczony byt przez omytke druku na e, nie na
a. Dluzsze czytanie starych xiazek wyprowadzilo mnie z tej omylki [s. 76].

Jak wynika z analizy, w gramatyce z 1817 roku O. Kopczynski o wiele
czesciej przywoluje jako argumenty za dopuszczeniem lub odrzuceniem
regutl jezykowych teksty dawne. Niejednokrotnie daje tez dowody sSwia-
domosci odnosnie do ewolucji jezyka i zmian, ktore sie w nim dokonuja.
Nawet w omawianej gramatyce nie wyprzedza oczywiscie swojej epoki,
popeknia liczne bledy interpretacyjne (traktuje np. prosta odmiane przy-
miotnikow jako wtorna wobec odmiany ztozonej; koncowke -u jako skrot
koncowki -owi), wykazuje sie jednak duza swiadomoscia jezykowsa i kry-
tycznym podejsciem do wlasnych ustalen.

Onufremu Kopczynskiemu wielokrotnie zarzucano propagowanie pry-
matu gramatyki nad naturalnym rozwojem jezyka i uzusem jezykowym.
Podstawg tej krytyki byto przede wszystkim postulowane wielokrotnie
w obu gramatykach utrzymanie oddawania w piSmie samogloski Scie-
Snionej d wbrew jej wczesniejszemu zanikowi w jezyku og6lnym. W Swie-
tle analizy obu gramatyk przytoczone sady wydaja sie nieco krzywdzace
i uogolniajace. O ile rzeczywiscie opisanemu postulatowi podporzadko-
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wat O. Kopczynski wiele regut umieszczonych w obu gramatykach, o tyle
doskonale zdawat sobie sprawe z naturalnej ewolucji jezyka, z jego zmian
dokonujacych sie wbrew gramatycznym opisom i regulom stanowionym
przez gramatykow.

RECEPCJA

Grammatyka jezyka polskiego Onufrego Kopczynskiego nie spotkata
sie z tak licznymi reakcjami jak jego gramatyka szkolna. O jej o wiele
mniejszej popularnosci swiadczy chociazby fakt, ze miata tylko jedno
wydanie i nie byla nigdy wznawiana. Traktowano ja wprawdzie jako
ukoronowanie gramatycznej pracy pijara, jednak (mimo ze metodolo-
gicznie dojrzalsza i bardziej usystematyzowana) pozostawala w cieniu
pierwszego dzieta. Zaré6wno w pracy Piotra Kopki [Kopko 1909], Zofii
Florczak [Florczak 1978], jak i Adama Koronczewskiego [Koronczewski
1961] dokonania O. Kopczynskiego na gruncie gramatycznym analizo-
wane sa przede wszystkim w odniesieniu do gramatyki szkolnej, tego
rowniez dziela przede wszystkim dotyczyla polemika Jézefa Mrozinskiego
[Mrozinski 1822].

WERSJA ELEKTRONICZNA

W bibliotekach cyfrowych dostepnych jest kilka wydan gramatyki

Onufrego Kopczynskiego, miedzy innymi:

— Onufry Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego, Warszawa 1817
w Jagielloniskiej Bibliotece Cyfrowej: https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
doccontent?id=253423

— Onufry Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego, Warszawa 1817
w Polonie: https://polona.pl/item/grammatyka-jezyka-polskiego-
dzielo-pozgonne, MTASMzkzNTQ/

—  Onufry Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego, Warszawa 1817
w Pedagogicznej Bibliotece Cyfrowej: http://pbc.up.krakow.pl/dli-
bra/doccontent?id=5545
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