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MODEL OPISU INTERAKCJI OSOB Z AFAZJA

1. WPROWADZENIE

Mozliwosci umyslowe czlowieka to nie tylko epifenomen systemu ner-
wowego. Wedlug Humberto Maturany i Francisco J. Vareli [1980] umyst
przejawia sie¢ w dziataniu, jest tworem z natury swej aktywnym. Wiedza
warunkujaca zachowania miedzyludzkie ma charakter uspoleczniony. To
ona przede wszystkim pozwala dostosowywac wlasne zachowania do za-
chowan innych cztonkow grupy spotecznej. George Mead [1973] przyjmuje
co prawda subiektywnos¢ doznan, ale mozliwos¢ zachodzenia interakcji
objasnia za pomoca mechanizmu zwanego negocjowaniem interakcyjnym.
Negocjowanie zakresu i treSci znakéw pozwala uczestnikom interakcji
spelnia¢ komunikacyjne intencje. Historia ewolucji cztowieka i rozwoju
kultury pokazuje, ze w uspotecznieniu indywidualnych doswiadczen i bu-
dowaniu wiedzy spotecznej podstawowsg role odegrat jezyk.

Interakcja nalezy do pojec¢ od dawna stosowanych w naukach spotecz-
nych, jednak opis cztowieka wtopionego w swiat indywidualnych doznan
i przezyc¢ z trudem poddaje sie rygorom nauki. Trudno bowiem opisac to,
jak ludzie z calym przynaleznym sobie zestawem cech, potrzeb i celow
modyfikuja swe postepowanie, wchodzac ze soba w kontakt.! W konkret-
nej sytuacji interakcyjnej wzajemne wyobrazenia jej uczestnikow musza
zostaé, przynajmniej w jakims zakresie, uzgodnione. Wypracowany con-

! Interakcyjny opis zachowan jezykowych wywodzi sie z etnolingwistycznej
koncepcji jezyka Bronistawa Malinowskiego [1935/1987]. Podstawowym zaloze-
niem prekursora badan nad jezykami spolecznosci plemiennych jest stwierdze-
nie, ze pierwotna funkcja jezyka jest koordynowanie wspolnej dzialalnosci ludzi
w procesie bezposredniego kontaktu werbalnego. W bezposrednim kontakcie
uzycie jezyka nie shuzy nazywaniu obiektow rzeczywistosci, lecz ich wskazywa-
niu, skoro znajduja sie one w obecnosci méwiacych i stuza im jako niezbedne
sktadniki dziatania. Taki stan okreslany jest jako pragmatyczna sytuacja pier-
wotna. Regulacyjna funkcja jezyka, organizujaca wspolne dzialanie interlokuto-
row, jest funkcja pierwotna, bez ktorej interpretacja tekstu nie moze byc¢ pelna,
a zatem opis kontekstu pragmatycznego powinien stac sie integralna czescia
kazdego opisu jezykowego.
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sensus nie oznacza — rzecz jasna — transcendentalnego porozumienia, ale
na podstawie ustalonych danych pozwala okreslac ptaszczyzne, w ktorej
moga by¢ kontynuowane wspolnie dziatania, doprowadzajac do realizacji
zamierzonych indywidualnie celow interakcyjnych [Call, Simmons 1974].
W zlozonym i wielowatkowym procesie uzgadniania znaczenia zacho-
wan istotna role odgrywaja znaki jezykowe — ich skonwencjonalizowany
spolecznie charakter pozwala na ekonomizacje negocjacyjnego wysitku
uczestnikéw interakcji.

Afatyczne zaburzenia mowy, ograniczajace mozliwosci rozumienia
i tworzenia wypowiedzi, istotnie wplywaja na przebieg i efektywnosc inte-
rakcji. Opis zachowan jezykowych osob z afazja wymaga systematyzacji
caloksztattu zjawisk zewnetrznych w stosunku do komunikatu werbal-
nego, ktore — pomimo afatycznych ograniczen — umozliwiaja skuteczna
interakcje.? Tak szerokie pole badawcze wymaga integracji rozmaitych
dziedzin wiedzy: psychologii spolecznej, socjologii i filozofii jezyka, antro-
pologii, wreszcie jezykoznawstwa.3

2. W POSZUKIWANIU METODY OPISU
ZACHOWAN JEZYKOWYCH W AFAZJI

W mysl zalozen konstruktywizmu komunikacyjnego konwersacja
(rozmowa, dzialanie jezykowe) jest z jednej strony sposobem tworze-
nia rzeczywistosci spolecznej, z drugiej zas strony jej utrzymywaniem
w istnieniu [Marody 1987; Wendland 2011]. Peter L. Berger i Thomas
Luckmann, autorzy ksiazki Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, tak oto
postrzegaja role jezyka w interakcjach miedzyludzkich:

2 Oznacza to, ze komunikacja bezposrednia pierwotna (sytuacja face-to-face)
i posrednia (np. w wypadku tekstow graficznych, oderwanych od potencjalnego
ukladu interakcyjnego) sa réwnie waznym obiektem badan lingwistycznych,
a opis tych form komunikacji powinien uwzglednia¢ wzajemnie ich na siebie
oddzialywanie. Badania jezyka mowionego udowodnity specyficzng organizacje
bezposredniego komunikatu werbalnego, jego interpretacja jednak byta przepro-
wadzana w odniesieniu do normatywnej gramatyki jezyka pisanego, wykazywano
wiec swoista, ,nienormatywna” w porownaniu z jezykiem pisanym, gramatyke
tekstow mowionych [por. Awdiejew 2004; Skudrzyk 2005].

3 Dazenie do zrozumienia mechanizmoéw, ktore rzadza interakcja i na mocy
konwencji jezykowych obliguja moéwiacych do okreslonych zachowan, zgodnie
z regutami wypracowanymi w ramach tych konwencji, nalezy laczyc¢ z pojawie-
niem sie alternatywnych w stosunku do strukturalizmu badan jezykowych, ta-
kich jak teoria aktow mowy czy nieco pozniejsza pragmalingwistyka, wyrastajaca
z angielskiej analitycznej szkoly filozofii jezyka. Nowe kierunki zmienily obiekt
badania, rozpatrujac jezyk rowniez jako pewien system zachowania symbolicz-
nego, ktérego reguly maja charakter postulatywny, a przewidywanie wyboru
srodkow jezykowych przez mowiacych zalezy od motywacji zewnetrznych, nie-
systemowych.



24 JOLANTA PANASIUK

Ta zdolnos¢ jezyka do generowania rzeczywistosci jest juz dana wraz z faktem jezy-
kowej obiektywizacji. (...) WidzieliSmy, jak jezyk obiektywizuje §wiat, dokonujac prze-
miany panta rei doswiadczenia w spojny porzadek. Ustanawiajac ten porzadek, jezyk
spetnia swiat w podwdéjnym sensie ujmowania i wytwarzania go. Rozmowa jest uobec-
nieniem tej spelniajacej wlasnosci jezyka w kontaktach twarza w twarz jednostkowej
egzystencji. W rozmowie obiektywizacje jezyka staja sie przedmiotami swiadomosci
jednostkowej. Tak wiec podstawowym faktem stuzacym podtrzymaniu rzeczywistosci
jest state uzywanie tego samego jezyka w celu obiektywizacji wzrastajacego w ciagu
zycia doswiadczenia. W najszerszym sensie wszyscy, ktorzy uzywaja tego samego je-
zyka, sa tymi, ktorzy podtrzymuja rzeczywistosé [Berger, Luckmann 1983, 76].

Badanie zachowan jezykowych osob z afazja wymaga zastosowa-
nia metodologii, ktéra pozwala nie tylko na deskrypcje werbalnych,
w wypadku afazji zdezintegrowanych, wyktadnikoéw intencji, ale przede
wszystkim umozliwia ocene skutecznosci realizowania komunikacyjnych
zamierzen w calej dynamice zachowan niewerbalnych i w sytuacyjnych
uwarunkowaniach kontaktu. W tej perspektywie przedmiotem zaintere-
sowania staje sie jezyk w uzyciu.* Potencjat znaczen wyrazony w ludzkich
zachowaniach staje sie przedmiotem interakcyjnych negocjacji, ktorych
celem jest ciagle ustalanie aktualnie zamierzonych przez nadawce i roz-
poznawanych przez odbiorce sensow.

Interakcja wedtug Stanistawa Grabiasa to

uktad dwu przylegajacych do siebie procesow: procesow nadawania znaczen zacho-
waniom ludzkim oraz procesu dostosowywania wlasnych zachowan do zachowan
cztonkéw danej grupy spotecznej [Grabias 2007, 358].

Z przyjetych przez autora zalozen wynika, ze opis interakcji musi
uwzgledniac¢ role jezyka w organizowaniu senséw (poznaniu rzeczywi-
stosci), w organizowaniu przekazu i wreszcie w przekazywaniu wiedzy
o rzeczywistosci innym osobom (komunikacji jezykowej). Poznawcza i ko-
munikacyjna funkcja jezyka wzajemnie sie dopelniaja, umozliwiajac sku-
teczna interakcje w sytuacji, gdy spetnione sa nastepujace warunki:

1) warunek tozsamosci wiedzy o sobie i o Swiecie, ktora jest pochodng
uczestnictwa w Zyciu spolecznym, poniewaz im doswiadczenia roz-
mowcow sg bardziej do siebie zblizone, tym skuteczniejsze sg inte-
rakcje, w ktore oni wchodza;

2) warunek strukturalnej tozsamosci wiedzy o sobie i o Swiecie, ktory
wyraza sie tym, ze osoby postugujace sie tym samym jezykiem etnicz-
nym maja w podobny sposob ustrukturowana wiedze o rzeczywisto-
Sci, jezyk bowiem dostarcza intersubiektywnych kategorii poznania
Swiata,;

3) warunek tozsamosci struktury i zasobow wiedzy na temat przedmiotu
interakcji, ktory spelnia sie wowczas, gdy zasoby wiedzy rozmowcow

4 Wyniki badan nad interakcja 0s6b z afazjg zaprezentowatam w ksiazce Afa-
zja a interakcja. TEKST — metaTEKST — konTEKST [por. Panasiuk 2012].
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o danym obiekcie czy zdarzeniu sa poréwnywalne — im bardziej zbli-
zone sa do siebie struktury tej wiedzy, tym interakcja jest skutecz-
niejsza;

4) warunek tozsamosci wzorcow przekazu i sposobdéw ich realizacji,
ktory wiaze sie z tym, ze skutecznos¢ przekazu wymaga znajomosci
wzorcow interakcyjnych zwyczajowo przypisanych interakcjom spo-
tecznym oraz umiejetnosci realizacji tych wzorcéw w zachowaniach
werbalnych i niewerbalnych; im bardziej zachowanie interakcyjne re-
alizuje sie wedhug scenariusza zachowan stereotypowych, zgodnych
z powszechnie uznanymi wzorcami, tym jest ono skuteczniejsze [Gra-
bias 2007].

Schemat sytuacji interakcyjnej, w ktorej uczestnicza osoby z afazja,
wypelniany jest swoiscie. Aby osiagnac sp6jnosc dyskursywna, podmioty
wypowiadajace sie konstruuja przekaz zgodnie z przyjeta intencja® zto-
zony z wyktadnikéw werbalnych, werbalnych patologicznych oraz nie-
werbalnych. Pomiedzy rozmoéwcami istnieje relacja zwrotna, przypisuja
sobie wzajemnie okreslone role, ktére pozwalaja poprzez struktury je-
zyka, komentarze dotyczace jego uzycia oraz uwarunkowania kontek-
stowe regulowac wzorce, zasady i mechanizmy dzialania w okreslonej
sytuacji interakcyjne;j.

3. KATEGORIE INTERAKCYJNE:
TEKST - METATEKST - KONTEKST

W wypadkach afazji, kiedy nastepuje rozpad réznych sprawnosci je-
zykowych, chorzy maja trudnosci z rozumieniem i tworzeniem tekstu, co
sygnalizuja, postugujac sie formutami metatekstowym.® Wedtug Alek-
sandra Wilkonia [2002, 95]:

metatekst nie istnieje jednak bez tekstu, podczas gdy tekst moze sie oby¢ bez wyrazen
metatekstowych czy calych wypowiedzen metatekstowych.

5 Zdaniem Johna Langshawa Austina [1962] oraz Johna Searle’a [1987] in-
tencja jest polem istnienia jezykowych funkcji pragmatycznych. Wedlug Stani-
slawa Grabiasa sa to: funkcja emocjonalna, informacyjna, modalna, dzialania.
Anna Wierzbicka [1983] natomiast wyroznia postawe interakcyjna, ktéra nazywa
oznajmieniem, eksplikuje ja nastepujaco: ,ze mowiacy prezentuje wole poinfor-
mowania odbiorcy (Chce spowodowac, zebys wiedzial...) o czyms i przekonanie
co do prawdziwosci wypowiadanych sadow” [Grabias 1997, 289-290].

6 Metatekst jest wyrazem dzialania pewnego typu wiedzy, zachowanej w wy-
padku afazji, ktora wykorzystywana jest jako mechanizm metapoznawczy, kon-
trolujacy i integrujacy proces rozumienia i budowania wypowiedzi [por. Kwarciak
1995].
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Jednak ta zasada przejawia sie swoiscie w interakcjach jezykowych,

w ktorych uczestnicza osoby z afazja. Metatekst istnieje z tekstem, ale

zwykle z tym, ktory jest tworzony przez zdrowego rozméwce na podsta-

wie metatekstowych sugestii chorego. Latwiej tez zrozumie¢ zdezintegro-
wane struktury jezyka, gdy interpretuje sie je w kontekscie — w Swietle
innych wypowiedzi i na tle sytuacji, w ktorej powstaja w kontakcie ,twa-
rza w twarz”. Interakcja w afazji wiaze sie ze specyficznym wykorzysta-
niem trzech elementéw, rozumianych tutaj jako kategorie interakcyjne:

1. zwerbalizowanego (tekstu / tekstu patologicznego) lub niewerbalnego
komunikatu;

2. wypowiedzi o komunikacie (metatekstu) w dwu funkcjach — organi-
zowania komunikatu oraz okreslania statusu semiotycznego uzytych
Srodkow;

3. wiedzy nadawcy i odbiorcy wynikajacych z uwarunkowan tekstowych
oraz pozatekstowych (kontekstu tekstowego i sytuacyjnego).
Podejscie interakcyjne pozwala ujmowac te trzy kategorie: tekst, me-

tatekst i kontekst w spos6b dynamiczny, stawiajac nastepujace pytania
badawcze: 1) Kiedy tekst staje sie metatekstem? 2) Kiedy tekst staje sie
kontekstem? 3) Kiedy kontekst staje sie tekstem? 4) Kiedy kontekst staje
sie metatekstem? 5) Kiedy metatekst staje sie tekstem? 6) Kiedy meta-
tekst staje sie kontekstem? Zachowania komunikacyjne trwaja i moga
przebiegac skutecznie dzieki wykorzystaniu przez obydwu uczestnikow
interakcji regul przetaczania: [ToMeK].

Ryc. 1. Schemat dynamiki interakcji.

TEKST [T->M] T—K]
METATEKST [T-M] [M—K]
KONTEKST [K—T] [K—M]

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badanie struktury interakcji polega wiec na odkryciu regul trans-
formacji tekstu, metatekstu i kontekstu decydujacych o skutecznosci
interakcji. Przeksztalcenia tekstu, metatekstu i kontekstu maja charak-
ter dwukierunkowy. Rodzaj i kierunek zmian wynika przede wszystkim
z rodzaju i glebokosci afazji, ale tez jest funkcja struktury wiedzy uczest-
nikéw interakcji i przyjetych celow komunikacyjnych. Przyjete zaloze-
nia umozliwiaja ustalenie regul, ktére warunkuja, pomimo afatycznych
trudnosci, osiagniecie celu komunikacyjnego.



MODEL OPISU INTERAKCJI OSOB Z AFAZJA 27

4. REGULY PRZELACZANIA KATEGORII INTERAKCYJNYCH
(T-MoK)

W uktadzie komunikacyjnym, kiedy jednego z uczestnikéw okreslaja
ograniczenia sprawnosci jezykowych, aktualizuja sie strategie kompen-
sujace. Osoby z afazjg wykorzystuja rozmaite sposoby, by — mimo ogra-
niczen w rozumieniu i tworzeniu tekstu — skutecznie zaistnie¢ w sytuacji
komunikacyjnej. Sprawny jezykowo odbiorca wchodzacy w interakcje
z afatycznym partnerem bierze udzial w eksplikowaniu znaczenia zdez-
integrowanych jezykowo komunikatéw oraz sam formutuje swoj przekaz
w taki sposob, by byl on dla osoby z ograniczeniami w rozumieniu wypo-
wiedzi najbardziej komunikatywny. Nawigzanie rozméwcow do wspolnej
im wiedzy pozwala wnioskowac o sensie zaburzonych i ustalac sens nie-
zrozumialych komunikatow werbalnych.

4.1. Metatekst w funkcji tekstu — zastosowanie regulty M—T

Metatekst, czyli wypowiedz o wypowiedzi, wyodrebniany w analizach
lingwistycznych i analizowany poza tekstem [Wierzbicka 1971; Ozog
1990], moze w dynamice interakcji sam stac sie tekstem. Afatyczne trud-
nosci w tworzeniu i rozumieniu tekstu sktaniaja do ciaglego kontrolo-
wania procesu mowienia i rozumienia, czyli operowania metatekstem.
Formuly metatekstowe stuzg wowczas nie tylko organizacji tekstu, lecz
takze oznaczaniu zjawisk istniejacych poza jezykiem i przekazem stow-
nym — w Swiecie zewnetrznym i rzeczywistosci wewnetrznej — stajac sie
w interpretacji odbiorcy — jezykowym wyktadnikiem tekstu.”

B.: Czy moze pani to nazwaé? [pokazuje przedmioty przedstawione na zdjeciach.]
P.: Ja wiem, ale nie moge... méwitam, ale teraz... jak to jest [jak to sie nazywa| [M—T]
B.: Pani zna te przedmioty i ich nazwy, teraz trudno te nazwy przywotaé?

Metatekst moze takze odnosic¢ sie do innych tekstow, utworzonych
wczesniej przez chorego lub inne osoby. Przywolania tych tekstow po-
zwalaja osobom afatycznym mowiacym wypelni¢ aktualnie tworzona
wypowiedz.® Trudnos$ci w powtdrzeniu, skomentowaniu, streszczeniu in-

7 Przyktady dialogéw z osobami z afazja zostaly zebrane w réznych sytu-
acjach komunikacyjnych, jednak w wiekszosci zarejestrowano je w trakcie tera-
pii logopedycznej. Litera B. oznaczane sa wypowiedzi badajacej, natomiast litera
P. — wypowiedzi os6b z afazja.

8 Relacje tekstu do innego tekstu okresla sie w literaturze przedmiotu roz-
maicie, wyodrebnione typy relacji bywaja ujmowane w osobnych terminach:
paratekstualnos$é, metatekstualnosé, hipertekstualnosé, architekstualnosé itp.
[Boniecka 1999]. Wedlug Anny Kalkowskiej [1996, 63] intertekstualnosc¢ za-
chodzi wowczas, gdy jakis tekst prezentuje w obrebie swojej struktury inny
tekst (np. cytat, aluzje, sprawozdanie), paratekstualnosc jest wowczas, gdy jako
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nego tekstu nie przesadzajg o niemoznosci jego przywolania, gdyz wspol-
nota doswiadczen rozmowcow pozwala poprzez jedynie zasygnalizowanie
(np. w formule metatekstowej) odpowiedniego odniesienia przywotac inny
tekst, czyniac go elementem wtasnego przekazu. Zadaniem odbiorcy jest
ustalenie, czy tekst przez niego samego aktualizowany na podstawie me-
tatekstowego sygnalu jest tym, ktory wypelni¢ mial tekstotworcze po-
trzeby osoby z afazjq i spetnié jej komunikacyjne intencje.

B.: Gdzie pani pracuje?

P.: No pracuje w takie... ja wiem... wiem... wiem... tak to sie méwi, nie umie o to wyttu-
maczyd. To jak wtedy magz mowit...

[M—T]

B.: Nie pamieta pani tej nazwy. Mgz méwil, ze byta pani ksiegowgq.

P.: O tak, wtasnie!

Trafnos¢ dokonanej przez odbiorce intertekstualnej interpretacji nie-
pelnej wypowiedzi jest przez samego chorego oceniana poprzez wykladniki
modalnosci.® Metatekstowe fragmenty przekazu, zwykle nacechowane
modalnie, wyrazaja stosunek mowiacego do formy i tresci realizowanych
wypowiedzi, a takze wskazuja na rodzaj trudnosci jezykowych osoéb z afa-
zja. W afatycznych wypowiedziach pojawiaja sie leksykalne wyktadniki
modalnosci epistemicznej, zwlaszcza sygnaly niepewnosci, sygnalizo-
wana jest hipotetycznos¢ sadow, watpliwos¢ w stosunku do wyrazonych
wczesniej tez lub tez ich weryfikacja.!® Aktywnos¢ zdrowego interloku-
tora, dazacego do ustalenia wspoélnego celu komunikacyjnego, polega na
zwerbalizowaniu w postaci tekstu ideacyjnego sensu formutl metatek-
stowych zrealizowanych przez afatycznego rozméwce. Ich odniesienie do
rzeczywistosci jest warunkiem budowania wspélnej ptaszczyzny porozu-
mienia i rozpoznania sygnalizowanych stanow.

osobne wspolwystepuja tekst wlasciwy i tekst komentujacy (np. tytul, podty-
tul, wprowadzenie), o metatekstualnosci mozna mowic¢, gdy dany tekst stuzy
do komentowania innego tekstu (np. za posrednictwem form mylisz sie, masz
racje itp.), hipertekstualnosc¢ realizuja rézne formy kontynuowania danego tek-
stu (np. imitacja) i w konicu architekstualnosé obejmuje proces rozpoznawania
gatunkow tekstow, ich przynaleznosci do jakiegos typu.

9 W powyzszym przyktadzie modalna pewnosc¢ jest tez wyrazem skutecznie
przez odbiorce odczytanej intencji na podstawie innego tekstu. Wedlug Teresy
Skubalanki [2000, 102] ,Modalnos¢ jest kategoria metatekstowa, lecz realizo-
wana w tekscie, przewidziana przez system jako szczegolna jego kategoria ako-
modacyjna”.

10 Jerzy Bralczyk [1978] dokonat opisu leksykalnych wyznacznikéw praw-
dziwosci oceny sadow (trudno uwierzyé, mogtoby sie wydawad, w rzeczywistosci
jednak itp.).
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4.2. Metatekst w funkcji kontekstu — zastosowanie reguly M—K

Wypowiedzi metatekstowe moga stac sie elementem kontekstu. Kon-
tekst jezykowy i sytuacyjny tworzony przez elementy metatekstowe w wy-
padku afazji ma szczeg6lne znaczenie. W wielu sytuacjach zyciowych
chory legitymuje sie dokumentacja kliniczng okreslajaca jego trudno-
Sci jezykowe, informujac tym samym otoczenie o swoich ograniczeniach
i budujac kontekst, w ktorym moze odbywac sie interakcja. Osoby zapo-
znajace sie z ta dokumentacja przyjmuja zawarte w niej informacje jako
element wspélnej wiedzy i poszukuja sposobu komunikacji z afatycznym
rozmowcay.

Szanowna Pani,

od wielu lat mam cukrzyce, a ostatnio przeszediem udar mézgu. Nie moge dobrze
mowié i mdj stan sie pogarsza. Lekarze nie daja mi nadziei, ale ja jestem pewien, Ze
moja mowa moze sie poprawié. Dlatego zwracam sie do Pani z prosbag o pomoc. Czy
moze mi Pani poméc? Z géry serdecznie dziekuje.

[podpis pacjenta]

Temat sformulowanego na pismie tekstu dotyczy trudnosci w realiza-
cji wypowiedzi ustnej, ma wiec charakter metatekstowy, jednak w prze-
strzeni komunikacyjnej staje sie elementem kontekstu sytuacyjnego.
W budowaniu skutecznej interakcji istotny jest takze kontekst jezykowy.
Metatekstowe pomoce do terapii mowy sprzyjaja budowaniu kontekstu
jezykowego, w ktorym osoba z afazjg aktualizuje odpowiednie struktury
jezyka — w konsekwencji elementy metatekstowe staja sie kontekstem
jezykowym rozumianym tutaj jako najblizsze otoczenie jezykowe danego
elementu w tekscie. Por.:

B.: Kawiarnia to miejsce, gdzie sie pije kawe, a kwiaciarnia to miejsce... [M—K]
P.: ...gdzie sie sprzedaje kwiaty.

B.: Piekarnia to miejsce, gdzie sie... [M—K]

P.: ...piecze chleb.

B.: Lodziarnia to miejsce, gdzie sie... [M—K]

P.: ...kupuje lody.

B.: Ciastkarnia to miejsce, gdzie sie... [M—K]
P.: ...kupuyje ciastka.

B.: Palarnia to miejsce, gdzie sie... [M—XK]

P.: ...pali papierosy.

Prowadzenie operacji metajezykowych w wypadku afazji jest niezwy-
kle trudne, wymaga bowiem analitycznej refleksji nad elementami kodu
jezykowego. W tych wypadkach odwotanie sie do kontekstu jezykowego
umozliwia automatyczne aktualizowanie znakéw jezykowych. Ta prawi-
dlowosc¢ wykazuje, ze afazja jest zakloceniem dostepu do kompetencji
jezykowej, a nie dezintegracjg wiedzy o jezyku, i nalezy ja sytuowac w sfe-
rze langue.
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4.3. Kontekst w funkcji tekstu - zastosowanie reguty K—T

Rozumienie i tworzenie tekstu w wypadku afazji wymaga wykorzy-
stania elementéw kontekstu jezykowego i sytuacyjnego. Kontekst stano-
wiony jest przez wspoélna wiedze interlokutorow o otaczajacym Swiecie,
uczestnicy interakcji odwoluja sie do wspolnych doswiadczen poznaw-
czych.

.. Co byto na obiad?

: Yyy...

.t U.. pa. [K—T]

: Zupa i potem...

: Zie... [K—T]

: Ziemniaki ko... z...

: I co jeszcze?

: No takie matego..., to jest nie... kotlet, nie to jest takie, takie jest... [K—T]|

: Zrazy?

: Nie... takie jest...

: Czy to jest mieso?

: Nie. Takie krotkie! [K—T]|

: Kluski?

: Nie gry... gry.. gryby... ry.... ryby.

: Aha! Ryby.

: Tak, ryby. [K—T]

: Ryba byta smazona?

: Tak.

.. Satatka byta jakas?

: Czerwo... niebieska i.... sta... [K—T]

: Kapusta?

: Kapusta.

.. Jaka kapusta?

: Ta bala... bata... [K—T]

.. Biata? Pekiriska?

: Nie! Taka zwoka... nie, nie, nie to jest taka, nie nie, to jest... yyy, szcze... no nie
umiem. [K—T]|

.. Kapusta kiszona?

. O, tak!
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Interakcje jezykowe chorych z afazja maja zwykle dialogowy cha-
rakter i przyjmuja forme typowa dla interakcji potocznych [Bartminski
1993; Warchala 2003].!! Forma i tres¢ pytania wyznacza na ogoét forme
i w pewnym zakresie tres¢ odpowiedzi, co w konsekwencji czyni dialog
koherentnym. Wiedza o $Swiecie (kontekst kulturowy) ujawniona w re-
plice osoby odpowiadajacej jest wiedzg w jakim$ stopniu zwiazana z ta,
ktora prezentuje osoba pytajaca. Poszerzanie zakresu stycznosci wiedzy

11 Wedlug Barbary Bonieckiej [1999, 182] ,pytania i odpowiedzi w dialogach
i polilogach spontanicznych sa tak tresciowo zorganizowane, ze mozna je trak-
towac jako wzajemne punkty odniesienia”.
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obydwu dialogizujacych oséb jest podstawowym czynnikiem rozwoju tek-
stu dialogowego. Warunkiem zdekodowania znaczenia zdezintegrowa-
nych replik dialogowych, czesto wspomaganych znakami prozodycznymi,
kinetycznymi i proksemicznymi, bywa kontekst sytuacyjny (tu i teraz).!?
Odczytywanie znaczen kodowanych w przekazach niewerbalnych jest
oparte na rozumieniu zarowno symbolicznych wykrzyknikow, skonwen-
cjonalizowanych gestow i przyjmowanego dystansu fizycznego, jak tez na
semantyzacji wszelkich znakow, ktorych status semiotyczny odpowiada
symptomom — nieintencjonalne, jednokierunkowe i niezwrotne znaki zo-
staja odebrane, zracjonalizowane i zwerbalizowane przez sprawnego je-
zykowo odbiorce, przeistaczajac sie z elementu kontekstu w tworzywo
jezykowe wchodzace w tekst. Znaczenie kontekstu zinterpretowane przez
odbiorce, a nastepnie zwerbalizowane, weryfikuje chory, potwierdzajac
lub negujac przypisane mu znaczenie.

B.: Jak sie pan nazywa?

: [Smiech, pomrukiwanie z bezradnoscia] Hmm... hmm... [Wskazuje karte zabiegowa
przy tozku, gdzie sa jego personalia]. [K—T]

.: Trudno panu powiedzied. Juz widze, nazywa sie pan W. T. A gdzie pan mieszka?

: [Wskazuje reka kierunek na potudnie|. [K—T]

.» W tamtej czesSci Lublina?

: [Kiwa gtowa].

: A jaka date dzisiaj mamy?

: [Spoglada na zegarek z datownikiem]. [K—T]

: Tak, dzisiaj jest 18 maja. Gdzie sie pan obecnie znajduje?

: [Stuka kula o podloge]. [K—T]

: No tak, tutaj w szpitalu. Od jak dawna pan tutaj przebywa?

: [Pokazuje na palcach 3] [K—T]

: Trzy tygodnie? Czy byt pan tu juz kiedys$?

: Ta [artykulacja splaszczona].

: Od jak dawna pan choruje?

. [Macha reka ze zniecierpliwieniem, wzdycha ciezko]. [K—T]
: Dtugo? Co Panu obecnie dolega?

: [Wskazuje na prawa reke i noge, potem na gltowe|. [K—T]

.1 No tak, jest niedowltad, byt udar. Na czym polegajaq Pana trudnosci w mowie?

: [Lewa reka wskazuje usta, potem kreci kétko na glowie]. [K—T]

.. Nie moze Pan moéwié? Trudno zebraé¢ my$li. Przed choroba chetniej uzywat Pan
prawej czy lewej reki?

: [Wskazuje gestem prawg reke]. [K—T]

.1 Byt Pan praworeczny.

o

TP TW YW TN YW IR IW YW YW

w o

12 Przypisanie rozméwcy okreslonych zamiaréw, celow badz motywow,
w Swietle ktorych wszelkie jego zachowania staja sie koherentne, jako dajaca sie
rozpoznac linia dzialania, zalezy od zdolnosci interpretacyjnych odbiorcy. Gor-
don Allport {1961, 520] twierdzi wrecz: ,Klucz do poznania osoby lezy w uwadze
skierowanej na to, co prébuje ona zrobic”.
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Opis doswiadczanej rzeczywistosci i realizacja zwiazanych z nig
pragmatycznych funkcji sa istota pierwotnych zachowan jezykowych.!3
Zachowania jezykowe chorych sga mocno osadzone w kontekscie sytu-
acyjnym i zanurzone w pragmatycznych potrzebach.

4.4. Kontekst w funkcji metatekstu — zastosowanie reguty K—M

Kontekst sytuacyjny — okreslajac intencje wypowiedzi i wyznaczajac
jej temat — pelni funkcje metatekstowe. Osoby z afazja — wobec trudnosci
z nazwaniem i deskrypcja elementow sytuacji — podejmuja proby przywo-
lania nazwy jakiegos obiektu poprzez wskazanie go. Te deiktyczne defini-
cje, chociaz pozbawione warstwy stownej, maja w swej istocie charakter
metajezykowy lub metatekstowy. Podobnie jest przy interpretowaniu
znaczen metaforycznych. Wykorzystanie kontekstu sytuacyjnego nalezy
tu rozumiec jako przejaw ukonkretnionej postawy chorego z uszkodze-
niem mézgu wobec rzeczywistosci.!*

B.: Wyjasnij znaczenie frazeologizmu , Kamieri spadt mi z serca”.

P.: To jak ktos w domu ma duzo tego ztotéwek... ztota trzyma i pdjdzie gdzies..., i po-
jedzie, na przyktad do Londynu, to tak mysli, Zze ktos mu moze to zloto zabraé, ale
wraca i tu nikt nie zabrat. [K—M]

B.: I kamieri mu spada z serca? Czuje ulge.

P.: Tak.

Kontekstem moze by¢ tez wspoélna, wczesniej uzgodniona, wiedza,
ktora w rozmowie staje elementem metatekstowym:

B.: Co znaczy przystowie ,, Nie Swieci garnki lepiq”?
P.: Teraz juz wiem! [Poprzedniego dnia nie wiedzial]. [K—M]
B.: WyjasniliSmy je razem wczoraj. Kazdy jest zdolny do wielu rzeczy, jesli sie postara.

4.5. Tekst w funkcji metatekstu - zastosowanie reguty T—-M

Wykorzystanie tekstu w funkcji metatekstu jest typowym przejawem
mechanizmu kompensujacego trudnosci metajezykowe chorych z afazja
w sytuacji terapii logopedycznej, na przyklad w ¢wiczeniu budowania cig-
gow stownych zgodnie z semantyczna i sktadniowg akomodacja stowa. Por.:

13 W perspektywie psychologii poznawczej [Piaget 1971; Wygotski 1989] czy
w konstruktywistycznych zaltozeniach socjologii i filozofii [Marody 1987; Wen-
dland 2011] jezyk powstaje w zyciu codziennym, ono stanowi dlan pierwotne
odniesienie.

14 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zasada jezyka potocznego jest ten-
dencja do konkretyzacji. W interpretacji kognitywistow, analizujacych procesy
metaforyzacji w jezyku, konkretyzacje uznano za przejaw konceptualizacji ,,coraz
bardziej abstrakcyjnych i nieuchwytnych obszaréw przez to, co znajome i kon-
kretne” [Taylor 2001, 187]. W ujeciu socjolingwistow konkretnosc jest jedna
z podstawowych kategorii wyrézniajacych styl potoczny [Lubas 1986; Bartmin-
ski 1993; Warchala 2003 i in.].
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B.: Co mozna zgniatac?

.: [Pokazuje na okladke zeszytu, gdzie jest zdjecie z reklama i napisem na butelce
coca-colal. [T-M]

.. Butelke mozna zgniatac¢? A co mozna robi¢ z butelka?

.: [Pacjent pokazuje na zdjeciu z reklama napis ,Kup!”]. [T-M]

.. Butelke mozna kupié? A co jeszcze mozna kupié?

.: [Pokazuje ponownie na zeszyt z reklama i napis ,Coca-cola”]. [T—M]

.2 Coca-cole mozna kupié.

el

W'owuw

Tekst zapisany w zeszycie, na plakacie, wywieszce, w gazecie, wsrod
materialow ¢wiczeniowych czy tez w dokumentach jest czesto wyko-
rzystywany jako strategia kompensujaca trudnosci w werbalizowaniu
metatekstu w funkcji metajezykowej lub metatekstowej. Potrzebe po-
informowania o trudnosciach w budowaniu tekstu chory z afazja moze
zrealizowac przez wskazanie na okreslony fragment opinii logopedycznej,
ktora ma przy sobie.

B.: Jak panu sie méwi? Czy sq jakie$ problemy z méwieniem?

P.: [Pokazuje na fragment opinii logopedycznej, ktéra wystawil mu wczesniej logo-
peda]. [T-M]

B.: [Czyta] , Trudnodci w aktualizowaniu nazw (zwlaszcza czasownikow), zaburzenia
w realizacji struktur sktadniowych i tekstéw narracyjnych. Swobodne wypowie-
dzi ograniczaja sie do prostych i stereotypowych sformutowan. Zachowane zas sq
zdolnosci w zakresie realizacji fonemow, czytania globalnego, przepisywania (z in-

wersjq znakow), rozumienia senséw dostownych i przeno$nych, kategoryzowania
zjawisk rzeczywistosci”. Tak jest? [T—-M]
P.: Tak.

Zachowane u znacznej czesci osob z afazja, zwlaszcza wyksztalconych,
zdolnosci globalnego czytania sa wykorzystywane w procesie przywraca-
nia sprawnosci w mowieniu. Odwotlanie do wzrokowych wzorcow wyrazow
staje sie technika przywotywania ich shuchowo-ruchowych modeli.

4.6. Tekst w funkcji kontekstu — zastosowanie reguly T—>K

Chorzy z afazja zachowuja pelna orientacje w rzeczywistosci, potrafig
aktualizowac stowa w taki sposob, by przywotac¢ ich okreslone znacze-
nie kontekstowe. Stowo, czesto uzyte nieprecyzyjnie lub wypowiedziane
w znieksztalconej postaci, poprzez swoje zwigzki asocjacyjne i konota-
cyjne otwiera przed rozmowca okreslony zakres skojarzen stownych i sy-
tuacyjnych. Ten typ zachowan odnosi sie najczesciej do funkcjonowania
w sytuacji prostej rozmowy, na temat dotyczacy wlasnej osoby lub naj-
blizszych, w okreslonym miejscu i czasie.!®> Odbidr intencji wyrazonych

15 Dhlugie wzajemne obcowanie konkretnych oséb, znaczna liczba interakcji
pomiedzy nimi, zmniejszenie dystansu spotecznego to czynniki, ktére pozwa-
laja redukowac warstwe stowna bez utraty wartosci informacyjnej komunikatu.
Tekst odsyla do szerokiej przestrzeni znaczen (kontekstowych), ktore nie byty
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w werbalnych komunikatach zdrowych rozméwcow pozwala osobom
z afazja formutowac tekst adekwatny do sytuacji, chociaz zredukowany
formalnie i semantycznie, na przyktad:

: [Wrécita ze spaceru] Aj. [T—K]

.» Czy zmarzlas?

: Nie, nie, nie [T—K]

.. Nogi cie bolg? Dtugo spacerowatas?
: No, tak, tak.

WY W

Wedtug Jacka Warchali [1991; 2003] kazdy, nawet najbardziej amor-
ficzny dialog wykazuje pewien stopien organizacji, zawiera minimalna,
latwo rozpoznawalna jednostke, okreslana jako wymiana, oraz uswiado-
mione przez uczestnikow dialogu reguly nastepstwa wymian. Wiekszos¢
interakcji te wtasnie strukture realizuje, chociaz — w wypadku gtebszych
zaburzen zredukowang formalnie. Jednak interakcyjne znaczenie tych
wymian dialogowych jest latwe do ustalenia, a pojemnos¢ semantyczna
jednostek systemowych jest tym wieksza, im szerszy kontekst interpre-
tacyjny one zakreslaja ze wzgledu na swa niejednoznacznosc.

Bardziej zlozone zachowania jezykowe, ktore polegaja na opisie sy-
tuacji lub opowiadaniu o zdarzeniu sg dla wiekszosci chorych z afazja
niedostepne, chociaz staraja sie uczestniczy¢ w rozmowach prowadzo-
nych w ich obecnos$ci przez innych (np. chora, przyshuchujac sie rozmo-
wie z sasiadkami o terminie platnosci rachunkoéow, probuje sie wlaczy¢,
mowiac: Kasa). Badani rozumieja pytania, zdarza sie, ze odczytuja je na
podstawie sytuacji, w ktorej zostaly zadane. Wypowiedzi chorych moga
by¢ komunikatywne jedynie dzieki aktywnej postawie rozmoéwcy. Bez ko-
munikacyjnego zaangazowania ze strony zdrowego rozmowcy nie bytoby
mozliwe skuteczne porozumiewanie sie. Komunikatywnosc¢ tych zredu-
kowanych realizacji jest tym wieksza, im kontakt pomiedzy uczestnikami
interakcji jest trwalszy, na przyklad w relacjach rodzinnych.

5. RELACJE MIEDZY TEKSTEM, METATEKSTEM I KONTEKSTEM

Kategorie interakcyjne tekst — metatekst — kontekst w dynamice inter-
akcji nie stanowia bytow odrebnych. Wzajemne ich przenikanie sie jest
w tworzeniu wypowiedzi mowionych zjawiskiem typowym, inherentna
ich wlasnoscia. W wypadku patologii mowy, gdy jeden z elementoéw tego
nierozerwalnego w interakcjach miedzyludzkich ukltadu - tekst — jest
zdezintegrowany, niepelny, pozostale sktadniki przejmujg jego funkcje
semantyczne i pragmatyczne. W swej dynamice interakcja jest procesem

explicite wyrazone. W ujeciu symbolizmu interakcyjnego podejmowaniu roli inte-
rakcyjnej shuzy znaczny stopien zazylosci z inng osoba [McCall, Simmons 1974].
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otwartym, wspoltworzonym przez jej uczestnikow. Podstawowa cecha
analizowanych rozmow jest wylanianie sie wlasciwych senséw dopiero
w trakcie trwania interakcji. Jej przebieg i zmiennosc¢ sa podporzadko-
wane obranej intencji i realizacji planu skonstruowanego do jej wyraze-
nia za posrednictwem dostepnych strategii komunikacyjnych. Niezwykle
rzadko odnotowywano koniecznos¢ odstapienia od strategii ze wzgledu
na ograniczenia w zakresie sprawnosci jezykowych jednego z uczestni-
kow interakcji.

Kreatywne, ale mieszczace sie zwykle w obrebie norm kulturowych
zachowania jezykowe os6b z uszkodzeniami mozgu pozwalaja osiagnac
porozumienie. Jezyk, zakotwiczony w umysle osoby z zaburzeniami
czynnosci mowienia i rozumienia, czyli afazja, zyskuje swo6j prawdziwy
potencjatl i obraz dopiero w rozmowie, dzieki wspotpracy z zaangazowa-
nym rozmowca. Istota rozmowy jest praktyczny, wydarzeniowy charak-
ter, aktywnos¢ obydwu uczestnikow. Jedynie istnienie jezyka, lezacego
u podloza interakcji spotecznych i dzialtan komunikacyjnych, umozliwia
wejscie w rozmowe, w symboliczng interakcje.

O ,otwieraniu” i uwspolnianiu doswiadczania Swiata poprzez jezyk
pisze H.G. Gadamer [2004, 600]:

»(--.) Tudzki jezyk musimy jednak uwazac za szczeg6lny i niepowtarzalny proces zy-
ciowy, bo w jezykowym porozumieniu jest otwierany ,Swiat”. Porozumienie jezykowe
stawia to, czego dotyczy, przed porozumiewajacymi sie niczym przedmiot sporu mie-
dzy jego stronami. W ten sposo6b swiat jest wspodlna, przez nikogo nienaruszona
i przez wszystkich uznanag podstawa, ktéra wiaze ze soba wszystkich rozmawiaja-
cych. Wszelkie formy ludzkiej zyciowej wspélnoty sa formami wspélnoty jezykowej (...).
Ten bowiem jest zgodnie ze swa istota jezykiem rozmowy. Urzeczywistnia sie dopiero
W procesie porozumienia. Dlatego nie jest tylko srodkiem porozumienia”.

Trudnosci w komunikowalnosci tego doswiadczenia moga wigzac
sie z zaburzeniami sprawnosci w przekazywaniu (realizacji) lub odbio-
rze (percepcji) komunikatu u ktoéregos z podmiotow interakcji. Sama tez
sytuacja, w jakiej komunikacja sie odbywa, moze powodowac utrudnie-
nia w wymianie informacji, jesli dzialajg jakie$ niekorzystne czynniki
zewnetrzne zaklocajace te wymiane. Jednak czynniki te sg zjawiskiem
ograniczajacym komunikacje réwniez ludzi zdrowych i nie nalezy trak-
towac tych czynnikow jako inherentnych cech afazji, ktora jest zaburze-
niem czynnosci nadawania badz odbioru komunikatéow stownych, przy
zachowanych mozliwosciach komunikowania sie za posrednictwem in-
nego rodzaju znakow.
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A model of describing interactions with people suffering from aphasia
Summary

The object of this paper is a description of interaction with ill people — ones
experiencing speech disorders, called aphasia in the relevant literature, as
a result of damage to the central nervous system. The characteristics of the
interaction in which people with aphasia take part involves a specific use of three
elements: a) a verbalised (text, pathological text) or non-verbal message; b) an
utterance about a message (a metatext in two functions: organising the message
and defining the meaning of the verbal and non-verbal signs used); c) the
sender’s and the recipient’s knowledge of textual and extratextual considerations
of interaction (textual, linguistic and situational contexts). The adoption of an
interactive approach in research on aphasia permitted the dynamic approach
to three categories: text, metatext and context. Cognitive and communicative
abilities of people with aphasia were proved through the discovery of the rules
of transformation of these categories in the course of interaction.

Trans. Monika Czarnecka





