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PODSTAWY ANALIZY KONTRASTYWNEJ
JEZYKA POLSKIEGO I UKRAINSKIEGO

W centrum aktualnych i perspektywicznych badan jezykoznawczych
znajduje sie¢ lingwistyka kontrastywna.! Jezykoznawstwo kontrastywne
w pewnym stopniu rézni sie od jezykoznawstwa historyczno-poréwnaw-
czego zwiazanego z analiza rozwoju jezykow i jezykoznawstwa synchro-
niczno-poréwnawczego, ktore jest skoncentrowane na konsekwentnym
zestawianiu jezykow w jednym — zazwyczaj obecnym — przekroju cza-
sowym. Istota analizy kontrastywnej polega na odnalezieniu w jezy-
kach zjawisk wspoélnych i odmiennych, a takze na wyjasnieniu przyczyn
podobienstw / roznic. Osiagniecia teoretyczne jezykoznawstwa kon-
trastywnego sprzyjaja rozwojowi badan typologicznych zwiazanych z po-
szukiwaniem uniwersaliow jezykowych. W taki sposob kontrastywne
zestawienie zjawisk z jezyka polskiego i innych, w tym ukrainskiego,
z jednej strony daje mozliwos¢ pokazania uniwersaliow jezykowych,
z drugiej — odnalezienia specyficznych, unikatowych cech kazdego z je-
zykow. Jednoczesnie lingwistyka kontrastywna ma zastosowanie prak-
tyczne, przede wszystkim w metodyce nauczania jezykow obcych,
w tlumaczeniu, w tworzeniu opracowan leksykograficznych réznego typu
— dwu- lub wielojezycznych.

Istotne dla jezykoznawstwa kontrastywnego jest pojecie jezyka wyj-
Sciowego, z ktorym porownuje sie zjawiska z innego jezyka. Jezykiem
wyjSciowym w tym artykule jest polski, ktory poréwnywany jest z jezy-
kiem ukrainskim. W artykule przedstawiono podstawy analizy kontra-
stywnej jezyka polskiego i ukrainskiego. Choc¢ jezyki te naleza do réznych
grup w rodzinie jezykoéw slowianskich, wiele zjawisk zbliza je do siebie.

1 Por. np. G. Nickel (red.), Papers in Contrastive Linguistics, Cambridge 1971;
J. Fisiak, M. Lipinska-Grzegorek, T. Zabrocki, An Introductory English-Polish
Contrastive Grammar, Warszawa 1978; V. Koseska-Toszewa (red.), Gramatyka
kontrastywna bulgarsko-polska, Sofia—Warszawa 1988-2010; I. Maryniakowa,
Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia ze stowotwdrstwem,
Warszawa 1993; E. Willim, E. Manczak-Wohlfeld, A Contrastive Approach to
Problems with English, Warszawa-Krakow 1997; N. Morciniec, Gramatyka kon-
trastywna. Wprowadzenie do niemecko-polskiej gramatyki kontrastywnej, Wro-
claw 2014.
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Jezyk polski i ukrainski cechuje wspolna, prastowianska proweniencja,
na dalszych etapach rozwoju odrebna historia ksztaltowania sie oraz
wspolne kontakty miedzyjezykowe, warunkujace istnienie podobnych
i odmiennych proceséw jezykowych. Jednoczesnie waznym kierunkiem
badan jest analiza réznic w jezyku polskim i ukrainskim.?

Wspolczesnie jezyk polski i ukrainski sa na tyle bliskie, ze Ukra-
incom, ktorzy ucza sie jezyka polskiego, i Polakom uczacym sie ukra-
inskiego czesto trudno jest w pelni odczu¢ odmiennosci tych jezykow.
Mieszanie elementéw obu jezykow powoduje interferencje i jest przy-
czyng powstania surzyku polsko-ukrainskiego (nieznanego dialektu kon-
taktowego), ktory stat sie typowa cecha Ukraincéw przyjezdzajacych do
Polski, dlatego wyjasnienie podobienistw / réznic pomiedzy tymi jezykami
staje sie szczegolnie wazne.

Analizie kontrastywnej moga by¢ poddane jednostki wszystkich pozio-
mow systemu jezykowego. Wyjasnienie przyczyn i skutkow zbieznosci /
/ rozbieznosci pomiedzy jezykami oparte jest na danych jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego, semazjologii, onomazjologii, etnolingwistyki,
socjolingwistyki i in. Istotne jest uwzglednienie nieco odmiennych naro-
dowych tradycji jezykoznawczych, np. slowa typu czytanie // uumaHrHs
w jezykoznawstwie polskim sa uwazane za formy rzeczownikowe cza-
sownika (gerundium — odstownik), w jezykoznawstwie ukrainskim za
rzeczowniki odczasownikowe. Podczas zestawiania jednostek jezyka pol-
skiego i ukrainskiego nierzadko trzeba wzia¢ pod uwage dane z innych
jezykow stowianskich.

Okreslenie specyfiki poszczegolnych jezykow przy ich zestawieniu
w duzym stopniu opiera si¢ na odnalezieniu charakterystycznych cech
jezykowego obrazu $wiata. Polski i ukrainski jezykowy obraz swiata
maja wiele podobienstw. Wspoélne pochodzenie i wzajemne wplywy spo-
wodowaly zblizenie m.in. systemoéw symboliki jezykowej, por. znaczenia
symboliczne wyrazow sokét // coxin, wét // ein. JednoczeSnie w roz-
norodnych zjawiskach z zakresu leksyki, frazeologii, stowotworstwa czy
gramatyki zostata odzwierciedlona specyfika polskiego i ukrainskiego
sposobu postrzegania Swiata. Przykladem moze by¢ to, ze w kazdym z je-
zykow powstaly metaforyczne, miedzy innymi animalistyczne, zwroty do
dzieci i kochanych osob. W jezyku polskim typowe sg np. takie zwroty jak
zabko, myszko, robaczku. Podobne zwroty (skabko, muwro, pobauox) ad-
resowane do bliskich nie sa mozliwe w jezyku ukrainskim, co wiecej — sa
bardzo obrazliwe. Natomiast popularne sa zwroty satiuuxy (// zajaczku)
do chlopca, nacmisourxo, nacmisoHbko (// jaskéteczko) — do dziewczynki.

2 1. KOHOHEHKO, YKpaiHCbKa ma NOIbCbKA MOBU: KOHMPACMUBHE OOCTIONEHHSL |
/ 1. Kononenko, Jezyk ukrainski i polski: studium kontrastywne, Warszawa
2012, 2017.
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FONETYKA, AKCENTOLOGIA

Analiza kontrastywna systemu fonetycznego jezyka polskiego i ukra-
inskiego jest mozliwa w aspekcie akustycznym, artykulacyjnym i funk-
cjonalnym. Podobny jest system fonemoéw samogloskowych, jednak
w ukrainskim, jak i w innych jezykach Swiata, nieobecne sa nosowki ty-
powe dla jezyka polskiego, ktore zachowaly sie od czaséw stowianskiej
wspolnoty jezykowej. W systemie spotglosek mozna zaobserwowac za-
rowno cechy wspolne, jak i odmienne, z ogolna tendencja do zbiezno-
Sci. Do najwyrazniejszych roznic nalezy inna jakos¢ dzwiekow [{] // [],
swoista grupa szumiacych w jezyku polskim, wystepowanie migkkiego [r]
w jezyku ukrainskim. W jezyku polskim czestsze w poréwnaniu z ukrain-
skim sa pozycyjne wymiany gloskowe, np. w polskim nastepuje wymiana
spoblgloski dzwiecznej na bezdzwieczng przed bezdzwieczna, w ukrainskim
dzwieczne przed bezdzwiecznymi z reguly sie nie zmieniaja, por.: ksiazka
[ks’onszka] // kHuwxka [knyzka], podpié [potpid] // nionumu [p’idpyty].

Wyjatkowa cecha jezyka polskiego jest akcent paroksytoniczny, ktory
rozni go nie tylko od ukrainskiego, ale i od wszystkich innych wspotcze-
snych jezykow swiata. W ukrainskim akcent jest zmienny i ruchomy.
Mozna wyrézniac diugie szeregi polskich i ukrainskich stow o wspolnym
pochodzeniu, w ktorych akcent pada w réznych miejscach, np: baran //
b6apdaH, dawno // daeH6. Na podobne stowa powinni zwroéci¢ szczegolng
uwage glottodydaktycy.

LEKSYKA

Leksykologia kontrastywna zaklada analize zjawisk semantycznych
leksemow nalezacych do stownika czynnego i biernego, osobliwosci funk-
cjonowania leksemow o wspolnym pochodzeniu itp. Leksyka i frazeologia
najwyrazniej odzwierciedlaja tradycje narodowo-kulturowe, co szcze-
goblnie jest widoczne w rozwoju znaczen przenosnych. Na przyktad sem
‘elowa’ wtornie pojawia sie w takich polskich slowach jak arbuz, kapusta,
globus, dynia, melon i podobne, natomiast w jezyku ukrainskim prze-
nosne znaczenie ‘glowa’ obecne jest w stowach maximpa, 2apbys, ouHs,
rasar i innych. Mozliwe sa wzajemne relacje, w ktorych w jednym jezyku
slowo ma znaczenie przenosne, w drugim — nie, np.: kapelusz ma znacze-
nie przenosne, KareAox nie ma, czapka nie ma przenosnego znaczenia,
wanka —ma,? np.: kapelusz grzyba // wanka epuba.

Wyrazenie relacji synonimicznych ma swoje odrebne cechy w jezyku
polskim i ukrainskim. Zestawiajac wiele bliskich w ogolnym znaczeniu

8 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. K-Q, Warszawa
2003, s. 38; op. cit., t. A—J, s. 504; I. Biaozin (pexn.), CrosHuk yKpaiHcokoi mos8u,
t. 4, KuiB 1973, s. 92; t. 11, s. 407-408.
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szeregow synonimicznych w obu jezykach, nie mozna nie zauwazyc, ze
zazwyczaj nie odpowiadajg one sobie nawzajem. R6znig sie albo dtugoscia
szeregu, albo istotnym elementem, albo rozmieszczeniem synonimow,
albo ich odcieniami znaczeniowymi, albo zabarwieniem stylistycznym,
por.: ustepliwy, uleglty, zgodny, zgodliwy, miekki // nocmynnusuil,
noxniaoausull, niooamausuil, m’sKuil, Hecynepeunusuil. Jest rzecza oczy-
wista, ze waznym zadaniem polsko-ukrainskiej leksykografii jest opraco-
wanie dwujezycznego stownika synonimow. Warto tu zauwazyc¢, ze pary
antonimiczne sa ekwiwalentne w obu jezykach, poniewaz antonimia po-
wigzana jest z uniwersalnym przeciwstawianiem sie zjawisk, np.: zimny
—goracy // Xx0n00HUll — 2apsiuuil.

Analiza kontrastywna polskiej i ukrainskiej homonimii jest utrud-
niona nie tylko dlatego, ze w wielu wypadkach nie mozna znalez¢ podo-
bienstw w materiale jezykowym, ale réwniez z powodu réznego podejscia
jezykoznawcoéw z obu krajow do tego zjawiska. Jak wskazuja zréodla
leksykograficzne, dla polskich jezykoznawcow podstawowym czynni-
kiem w powstaniu grupy homonimicznej jest ré6zne pochodzenie stow
lub przejscie do innej kategorii gramatycznej. Dla ukrainskich leksyko-
grafow swiadectwem wejscia stowa do grupy homonimiczne;j jest istotne
rozejscie sie znaczen. Najczesciej polskie i ukrainskie grupy homoni-
miczne przecinaja sie, czyli czesSciowo sg zbiezne, czesciowo nie. Réznice
sa zwigzane z charakterystyka semantyczna lub iloSciowa grup homoni-
micznych, por. homonimy gine 1, 2 w leksykografii ukrainskiej i wielo-
znaczny wyraz filet w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego.*

W procesach rozwoju polskiego i ukrainskiego systemu leksykalnego
powstata tak zwana homonimia miedzyjezykowa. Leksykalne homonimy
miedzyjezykowe (czasem nazywane ,falszywymi przyjaciélmi ttumaczy”)
to stowa identyczne pod wzgledem brzmienia, ale calkowicie lub czesciowo
rozne pod wzgledem znaczenia i uzycia, por. dynia — ouns (// melon).
Paronimy miedzyjezykowe maja podobna forme fonetyczna i morfolo-
giczna, lecz rozchodzg sie pod wzgledem znaczenia, np.: zwigzkowiec —
3e’a3kiseus (// tacznosciowiec). Miedzy jezykiem polskim i ukrainskim
utworzylo sie kilka tysiecy grup homoniméw (paronimow) miedzyjezyko-
wych, ponad tysiac par zostalo ujetych w Ukrairisko-polskim stowniku
homoniméw i paroniméw miedzyjezykowych.® Istnieja rézne przyczyny
powstawania grup polsko-ukrainskich homoniméw (paroniméw) mie-
dzyjezykowych, jednak przewaznie pojawialy sie one w zwigzku z histo-
rycznie uwarunkowanym rozejSciem sie pod wzgledem semantyki stow
pokrewnych. Zjawisko homonimii i paronimii miedzyjezykowej moze
powstaé wskutek przejscia stow z jezyka polskiego do ukrainskiego

4 CnoeHur ykpaincoroi mosu, t. 10, Kuis 1980, s. 591; Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego, t. A-J, s. 902.

5 1. Kornonenko, O. CmiBak, YKpaiHCbKO-NONbCbKUL COEHUK MIKMOBHUX
OMOHIMI8 | napoHimie, Kuis 2008.
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i (rzadziej) na odwrot; np. ukrainskie stowo eernzens odeszto daleko od
polskiego wezeti znaczy ‘monogram’.

Specyfika narodowo-kulturowego postrzegania swiata zostata od-
zwierciedlona w rozwoju grup tematycznych czy leksykalno-seman-
tycznych. W jezyku polskim i ukrainskim istniejg rozbudowane grupy
okreslajace zjawiska, w ktorych zostaly zobrazowane narodowe cechy na-
zywania relacji rodzinnych. W polskiej tradycji jezykowej konsekwentnie
rozroznia sie np. slowa stryj, stryjenka, wuj, wujenka, w jezyku ukrain-
skim ich ekwiwalentami beda odpowiednio 0si0vxo i mimxa. Ukrainskim
slowom mecms, mewa, cgexop, ceexpyxa w jezyku polskim odpowiadajg
tylko tes¢, tesciowa. Tak wiec nominacje leksykalne w kazdym jezyku sa
zwiazane ze sfera zjawisk, ktore w zyciu spoteczenstwa odgrywaja wazna
role.®

Szczegdlna uwaga powinna by¢ zwrocona na tzw. luki leksykalne —
leksemy, ktérych nie mozna przetlumaczyc¢ za pomoca jednego slowa.
Sa to przede wszystkim stowa ze sfery kulturowej (etnograficznej), np.:
gmina, rogatywka, oscypek; sanacka, kyniu, 2onax. Podobne jednostki
leksykalne odzwierciedlaja Swiat materialny i duchowy kazdego narodu,
staja sie zrédtem informacji o jego historii i terazniejszosci, kulturze i tra-
dycji. Zawsze jednak tlumaczeniu stow ,nieprzektadalnych” musi towa-
rzyszyC komentarz.

Osobno warto badac¢ stowa o semantyce nieetnograficznej, ktorym
w innym jezyku odpowiadaja zwigzki wyrazowe albo wyrazenia opisowe,
por.: staréwka /| cmapa uacmura micma. Brak ekwiwalencji powyzszych
i podobnych stéw uwarunkowany jest nie tylko specyfika narodowa, ale
tez ,sklonnoscia” jezyka do tworzenia stow o znaczeniu synkretycznym.
Jezyk polski w wiekszym stopniu niz ukrainski kondensuje nazwy pojec
w jednym wyrazie, ukrainski pod wplywem réznych czynnikow nie dazy
do jednostownosci.

Oddzielnej analizy w aspekcie kontrastywnym wymagaja zapozycze-
nia. W procesie przejecia stowo zapozyczone moze tracic¢ jedne znaczenia
i nabywac¢ inne, zmienia¢ konotacje, rozszerza¢ lub ograniczac taczli-
wos¢. Badania kontrastywne leksyki zakladaja m.in. wskazanie zmian
semantycznych, ktére zachodza w polonizmach w jezyku ukrainskim
i w mniej licznych ukrainizmach w jezyku polskim.” Znaczna czes¢ ta-
kich zapozyczen w jezyku biorcy ma inna forme gramatyczna, nierzadko
zmienia sie tez tres¢, stowo otrzymuje dodatkows ekspresje. Przykladem
moze by¢ stowo kozak / Kozak, ktore zostato zapozyczone z ukrainskiego

6 S. Urbanczyk, M. Kucata, Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1999, s. 168.

7 D. Budniak, Adaptacja wyrazéw polskich we wspélczesnym ukrairiskim
jezyku literackim, Opole 1993; S. Dubisz, Slownictwo pochodzenia ukrairiskiego
we wspblczesnej polszczyznie, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2003,
t. 15-16, s. 409-417.
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przez szereg jezykow indoeuropejskich, jednak tylko w polskim znacz-
nie odeszto od pierwotnego znaczenia ukrainskiego i nadano mu szersza
laczliwoscé.®

FRAZEOLOGIA

Analiza kontrastywna frazeologii polskiej i ukrainskiej obejmuje zba-
danie zawartego we frazeologizmach, a przede wszystkim w idiomach,
jezykowego obrazu swiata obu narodow, a takze zglebienie wspolnych /
/ réznych elementow ich semantyki frazeologicznej, struktury sktadnio-
wej i in. Narodowo-kulturowe zabarwienie frazeologizmow wyraza sie
zarowno w ich ogolnej semantyce, obrazowosci, jak i w skladzie leksy-
kalnym jednostek frazeologicznych. Mozna powiedzie¢, ze charaktery-
styczne dla jezyka polskiego sg frazeologizmy ze slowem piwo, co nie jest
typowe dla ukrainskiego, natomiast w jezyku ukrainskim czeste sg jed-
nostki frazeologiczne z elementem cano (// sadlo), np.: nawarzyé piwa,
pic piwo, ktérego sie nawarzyto; male piwo; 3arumu cana 3a WKYpy;
obpocmamu canom; Ha KOMAPUHOMY CATU.

Istotnym problemem polsko-ukrainskiego jezykoznawstwa kon-
trastywnego jest opis semantyki miedzyjezykowych homoniméw i pa-
ronimoéw frazeologicznych. Takie frazeologizmy brzmia jednakowo lub
podobnie w obu jezykach, maja wspoélne pochodzenie, jednak catkiem lub
czesSciowo réznig sie pod wzgledem semantyki; np. polski frazeologizm
z dnia na dzieri znaczy: 1. niespodziewanie, nagle’; 2. ‘stopniowo’ , w je-
zyku ukrainskim 3 0ns Ha OeHb znaczy: 1. ‘ciagle, caly czas’; 2. ‘wkrétce,
w najblizszym czasie’.

Ztozona natura frazeologizmoéw, wariantywnos¢ miedzyjezykowa i we-
wnatrzjezykowa ich skladu leksykalnego i struktury gramatycznej daje
mozliwoS¢ opisywania ich nie tyle w granicach dychotomii ,wspoélne-
-rozne”, ile z ukierunkowaniem na triade ,jednakowe—czesciowo wspdlne—
—odmienne”. W zwigzku z tym pod wzgledem ekwiwalencji mozna wyr6znic¢
rozne podstawowe typy relacji miedzy frazeologizmami jezyka polskiego
i ukrainskiego, np.: grochem o Sciane // 2opoxom 06 cmiHy (identyczny
sklad i semantyka jednostek frazeologicznych), w czepku sie urodzit //
8 copouui Hapoougcs (czesciowo wspolny sktad komponentéw), tapacé dwie
sroki za ogon /[ | ybumu deox 3atiuie (odmienna struktura i sktad frazeolo-
gizmo6w) i in. Czesc¢ polskich i ukrainskich frazeologizméw nie ma w dru-
gim jezyku odpowiednika frazeologicznego i przy thumaczeniu sa oddawane
opisowo lub jednym stowem. Wlasnie w tym typie ekwiwalencji jednostek
jezykowych najbardziej wida¢ specyfike narodowego postrzegania Swiata:
ciche dni // uac, KonU NOOPYIIKS, U0 NOCEAPUTOCS, HE PO3MOBIAIOMb
00UH 3 00HUM; Oogzuli kapbosaHeuw [/ duzy i lekki zarobek.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. K-Q, s. 280.
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SLOWOTWORSTWO

Waznym wskaznikiem dynamiki systemu jezykowego jest produktyw-
nosc¢ stowotworcza. W jezyku polskim i ukrainskim, jak i w innych jezy-
kach stowianskich, wykorzystywane sa te same techniki stowotworcze.
Podstawowa z nich jest afiksacja. Wybor morfemow slowotworczych, ich
udzial w tworzeniu slow, czestotliwos¢ uzycia nierzadko sa odmienne
w obu tych jezykach, np.: ptaz // nnasym, literacki // nimepamypHuil.

W stowotworstwie mozna dostrzec cechy szczegélne jezykowego ob-
razu Swiata Polakow i Ukraincow. Jezyk polski aktywnie tworzy formy
deminutywne od nazw jedzenia, ktore w jezyku ukrainskim nie maja
odpowiednikow lub sa rzadko uzywane, por.: piwko, karkéweczka, ka-
wusia. Z drugiej zas strony specyfika jezyka ukrainskiego pozwala na
tworzenie form deminutywnych od stow, ktore w jezyku polskim nie
maja podobnych form, np.: nacmig’samko, nacmigeHsamMKo, 2apHEHBKO,
2apHeceHbKO itp.

Afiks moze mie¢ w kazdym z jezykow odpowiednio inny stopien pro-
duktywnosci. I tak konsekwentne zestawienie przymiotnikow pochod-
nych swiadczy o tym, Ze najczeSciej wystepujacym typem derywacji
sufiksalnej w jezyku polskim jest derywacja z formantem -ow-, w mniej-
szym stopniu z -n-.° W jezyku ukrainskim mozna zauwazy¢ sytuacje od-
wrotna: bardziej rozpowszechniony jest formant -n-, rzadszy — -oe-,'° por.:
reklamowy // pexnamuuil, grzybowy // epubHuil.

Wyrazniejsza w jezyku polskim tendencja do synkretyzmu spowo-
dowala, ze powstala szersza grupa prefiksow, dzieki ktorym czasowniki
moga oddawac wiecej tresci, podczas gdy w jezyku ukrainskim ta sama
tres¢ jest przekazywana za pomoca konstrukcji opisowej, np.: uprzy-
jemnié /| 3pobumu npuemHum, upozorowac [/ cmeopumu nodoby sKoice
cumyauii. Szczegbdlnie aktywne w tym aspekcie sa prefiksy o-, od-, ob-,
na-, po-, u-1iin., por.: odezytad, odksztalcié.

FLEKSJA, ASPEKT, PROBLEMY LACZLIWOSCI

Jezyk polski i ukrainski naleza do grupy jezykow fleksyjnych, z rozwi-
nietym systemem odmiany. Oba jezyki charakteryzuja sie wieloma wspol-
nymi kategoriami gramatycznymi: rodzaju, liczby, przypadka, osoby,
czasu, trybu, aspektu. Jednoczesnie kazdy z nich ma swoje wlasne cechy

9 K. Kleszczowa, Przypadek i prawidtowosé w przemianach systemu stowo-
twérczego, ,Poradnik Jezykowy” 2004, z. 2, s. 59; por. A. Nagorko, Zagadnienia
derywacji przymiotnikéw, Warszawa 1987.

10 A. TapaHeHKO, AKMyasizo8aHi MOOesi 8 CUCMeML CI080MBOPEHHSL CYUACHOL
yrpaiHcokoi mosu (kineysb XX — nouamox XXI cm.), Kuis 2015, s. 158-164.
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morfologiczne. Dla jezyka polskiego charakterystyczne sg formy mesko-
osobowe lub niemeskoosobowe, ktorych nie ma w jezyku ukrainskim.!!

Stowa rodzime, przede wszystkim o pochodzeniu prastowianskim,
przewaznie maja jednakowe kategorie gramatyczne, m.in. ten sam ro-
dzaj, np.: dab (r.m.) // 0yb6 (r.m.), ziemia (r.z.) // 3emns (r.z.). Jedno-
czeSnie w poszczegolnych polskich i ukrainskich stowach pochodzenia
prastowianskiego pod wplywem czynnikéw wewnatrzjezykowych odbyto
sie przegrupowanie w obrebie kategorii rodzaju, np.: odziez (r.z.) // o0se
(r.m.), piec (r.m.) // mid (r.z.). Wiele zapozyczen w jezyku polskim i ukra-
inskim ma ré6zne rodzaje. Polskim grecyzmom rodzaju meskiego na -em,
-mat odpowiadaja w jezyku ukrainskim stowa rodzaju zenskiego (system
// cucmema), latynizmom rodzaju nijakiego z elementem -um — ukrain-
skie stowa rodzaju meskiego i zenskiego, por.: kworum (r.n.) // Keopym
(r.m.), gimnazjum (r.n.) // eimHasia (r.z.). Duza grupa stéw pochodzenia
francuskiego (lub przejetych za posrednictwem francuskiego) w jezyku
polskim weszla do kategorii slow rodzaju zenskiego, w ukrainskim — do
sléw rodzaju meskiego, por.: analiza // axanis.

W jezyku polskim czeSciej niz w ukrainskim wystepuja formy plura-
lia tantum. Szczegblnie powszechne sg formy liczby mnogiej w nazwach
geograficznych. Czasem podobne formy wystepuja takze w jezyku ukra-
inskim, jednak w wielu wypadkach kategoria liczby w obu jezykach jest
rozna, por.: Niemcy (l.m.) // HimeuuuHa (l.p.), Wiochy (l.m.) // Imania
(I.p.). Jezyk ukrainski rozni sie od polskiego znaczna liczbg rzeczowni-
koéw nieodmiennych — zapozyczen (w tym nazw wlasnych) z innych je-
zykow, w polskim przewazajaca czes¢ analogicznych stow odmienia sie,
por. formy w dopetniaczu: 6ropo // biura, Bepoi // Verdiego.

Rozpowszechnianie sie przymiotnikéw relacyjnych stanowi ceche wy-
jatkowa jezykow stowianskich. Funkcja relacyjna przymiotnikow, czyli
zapewnienie zwigzku miedzy nominacjami obiektow rzeczywistosci, jest
zwiazana z dodatkowa funkcja komunikacyjna — przekazaniem skonden-
sowanej informacji. W jezyku polskim proces tworzenia przymiotnikow
relacyjnych z taka semantyka jest bardziej aktywny niz w ukrainskim,
np. twarzowy kapelusz // kanenrox, uo auuums. Przymiotniki dzierzaw-
cze od nazw os6b w jezyku ukrainskim w poréwnaniu z polskim sg uzy-
wane o wiele czesciej: cecmpuH, IeaHis.

Genetycznie bliskie w réznych jezykach slowianskich, w tym w pol-
skim i ukrainskim, sg zaimki osobowe, por.: ja, my, ty, wy, on, ona, ono,
oni, one // a, mu, mu, 8u, 8iH, 80HA, 80HO, 80HU. Odmiana zaimkow 0so-
bowych jest zblizona w obu jezykach. Jednoczesnie w funkcjonowaniu
zaimkow osobowych w polskim i ukrainskim widac istotne roéznice. W je-
zyku polskim zaimki ja, ty, my, wy w mianowniku uzywane sa z rzadka,
w ukrainskim zaimki s, mu, mu, eu— czesto, przy czym zamiana zaimkow

11 A. Kepinska, Ksztaltowanie sie polskiej kategorii mesko- i niemeskoosobo-
wosci. Jezyk wobec ptci, Warszawa 2006.
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osobowych ty, wy na stowa pan, pani w jezyku polskim jest wyjatkowa
nie tylko na tle jezyka ukrainiskiego, ale i innych jezykow stowianskich.!?

Formy liczebnikow w jezyku polskim i ukrainskim sa zblizone, gdyz
maja zrodlo prastowianskie, jednak ich laczliwos¢ z innymi slowami
(zwlaszcza z rzeczownikami) w kazdym z jezykéw ma swoje cechy szcze-
golne. Przykladowo, w jezyku polskim liczebnik dwa ma w mianowniku
cztery formy: dwaj, dwéch (rodzaj meskoosobowy), dwie (rodzaj zenski),
dwa (rodzaj niemeskoosobowy i nijaki), w ukrainskim liczebnik dea ma
dwie formy: dea, dsi. W obu jezykach pod wzgledem sposobu tworze-
nia, uzycia i odmiany rézniag sie liczebniki zbiorowe. W polskim sg po-
wszechnie wykorzystywane i obejmuja formy od 2 do 90 (trzynascioro,
siedemdziesiecioro). W jezyku ukrainskim natomiast liczebniki zbiorowe
sa tworzone od liczebnikow od 2 do 20 i 30 (troje, jedenascioro). Liczeb-
niki zbiorowe w obu jezykach maja rézng taczliwosc.

Jezyk polski i ukrainski sa podobne w zakresie typow kategorii cza-
sownikow. W obu jezykach (jak tez w innych stowianskich) wystepuje np.
kategoria aspektu. Specyfice wyrazania kategorii aspektu w jezyku pol-
skim sprzyja wieksza aktywnosc¢ tworzenia czasownikow w porownaniu
z ukrainskim, zob. emigrowad — wyemigrowac // emiepysamu. Wiele spe-
cyficznych cech jezykoéw pokazuje sposob tworzenia i uzycia imiestowow
przymiotnikowych. W przeciwienstwie do jezyka polskiego w ukrainskim
uzycie imieslowow przymiotnikowych czynnych jest ograniczone, zamiast
nich uzywa sie zazwyczaj konstrukcji podrzednych z forma czasownika:
czytajacy // moti, xmo uumae. Wykorzystanie imiestowow przystowko-
wych w obu jezykach jest podobne: przeczytawszy // npouumaswiu.

Jesli chodzi o polskie i ukrainskie niesamodzielne czesci mowy,
mozna wyrozni¢ wsrod nich spoéjniki i partykuly, ktére sa podobne w obu
jezykach pod wzgledem formy wyrazenia, semantyki i taczliwosci (ani...,
ani ... // ani, ... aHi, niechaj // Hexall), jak rowniez przyimki, w wy-
padku ktorych wzajemne zaleznosci sa skomplikowane. Przyimki pier-
wotne w roznych jezykach stowianskich, w tym w polskim i ukrainskim,
brzmia podobnie. W jezykach wspotczesnych te przyimki zachowaty czesé
wspolnej semantyki, jednak rozwinely réwniez specyficzne wewnatrzje-
zykowe znaczenia leksykalno-gramatyczne. W wielu wypadkach przy-
imki pierwotne wymagaja uzycia innego przypadka w jezyku polskim
i ukrainskim. Réznice dotycza obecnosci lub braku samych przyimkow,
ich znaczen i taczliwosci: przy stole // 3a cmosom, pod nieobecnos$é// 3a
gidcymmicmio.

12 O. TkaueHko (pen.), Icmopuura munonoeisi cnog’sHcokux moe, Kuis 2008,
s. 52.



44 IRYNA KONONENKO

SKLADNIA

Jezyk polski i ukrainski, jak i inne jezyki stowianiskie, maja cechy
wspolne dotyczace zwiazkow wyrazowych, zdan prostych i ztozonych.
Podobne sa w tych jezykach sposoby wyrazania relacji syntaktycznych
i zwigzkow miedzy slowami. Jednoczesnie spora czes¢ zwiazkéw wyrazo-
wych i zdan rézni sie pod wzgledem budowy i uzycia; np. mozna dostrzec
wiele rozbieznosci w polskich i ukrainskich zwrotach dotyczacych rekcji
czasownikow.

Szerokie perspektywy badawcze daje analiza kontrastywna zdan
polskich i ukrainskich. Specyfika organizacji zdan prostych w kazdym
z jezykow wplyneta na rozwdj lingwistyki. Jak wiadomo, w polskim jezyko-
znawstwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym do zdan naleza konstruk-
cje, ktére maja orzeczenie — osobowg forme czasownika lub orzeczenie
imienne. Jesli nie ma formy czasownikowej, konstrukcje uwaza sie nie
za zdanie, lecz za rownowaznik zdania. Powszechnos¢ zdan jednocztono-
wych w jezyku ukrainskim spowodowala, ze za podstawowy uwaza sie
podzial na konstrukcje dwu- i jednoczlonowe.

Zasadniczo rozne w badanych jezykach sg zdania z wyrazonym /
/ niewyrazonym zaimkiem osobowym w mianowniku. W jezyku polskim
taki zaimek w pozycji podmiotu zazwyczaj jest opuszczany, przy czym
zdanie uznaje sie za pelne, a podmiot za domyslny. Funkcjonalne ob-
ciazenie orzeczenia w takich zdaniach zwieksza sie: nie tylko jest no-
Snikiem predykatywnosci, no$nikiem cechy podmiotu, ale i nazywa
ten przedmiot, np.: Chce spac // 5 xouy cnamu; Jest studentem // Bin
cmyoenm. Z formalnego punktu widzenia polskie zdania bezpodmio-
towe z czasownikami, ktoére wskazuja osobe, odpowiadaja ukrainskim
zdaniom jednoczlonowym. Jednoczesnie ekwiwalentnos¢ podobnych
zdan jest tylko czesciowa. Polskie zdanie Przyszli p6zno jest dwuele-
mentowe pelne, z podmiotem domyslnym. W jezyku ukrainskim zdania
typu Ipuiiwwnu nisHo traktowane sa jako jednoczlonowe nieokreslono-
-osobowe, gdyz forma npuiiwuiu ma znaczenie nieokreslone (por. mu, 8u,
8oHU npuliuunu nisHo). Jesli rozszerzy sie kontekst (BoHu 3anizHuaucs Ha
asemobyc. IIputiwnu nisno), zdanie IIputiwnu nizHo zmieni swoj status
i stanie si¢ dwucztonowym niepelnym (wiadomo, ze wtasnie my przyszli-
Smy). W takim wypadku ekwiwalentem polskiego zdania Przyszli p6Zzno
jest dwuelementowa konstrukcja BoHu npuiiwiu nizHo. Podstawowe ro-
dzaje orzeczen w obu jezykach na ogot sg podobne. Swoisty dla jezyka
polskiego jest tacznik zostaé. Zdania z jego uzyciem moga zostac przettu-
maczone na jezyk ukrainski w rézny sposob, np.: Dziecko zostato przy-
jete do szkoly // JumuHa byna npuiiHama 0o wkoau (JumuHy npuiiHsau
00 wKonu).

Szyk wyrazéw w zdaniach badanych jezykow rzadzi sie swoimi pra-
wami. Podstawowe roznice dotycza miejsca przydawek. Szyk wyrazow
w zwiazkach przymiotnikowo-rzeczownikowych w jezyku polskim jest
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w kontrascie nie tylko z ukrainskim, ale tez z innymi jezykami slowian-
skimi. Pozycja przydawki — przymiotnika w polszczyznie jest zwigzana
z szeregiem czynnikow, przede wszystkim z tym, jakiego typu jest przy-
miotnik — jakosciowy czy relacyjny. W jezyku ukrainskim tradycyjnie
przyjeto stawia¢ przymiotniki w prepozycji do rzeczownikow.

Podejscie kontrastywne do opisu jednostek jezyka polskiego i ukra-
inskiego potwierdza ich bliskos¢ typologiczna uwarunkowana przez
wspolne pochodzenie oraz wielowiekowe wspolistnienie i jednoczesnie
okresla specyfike kazdego z jezykow.

Bibliografia

I. Binogmin (red.), 1970-1980, CrosHuk yrkpaiHcokoi mosu, t. 1-11, Kuis.

D. Budniak, 1993, Adaptacja wyrazéw polskich we wspétczesnym ukrairiskim
Jjezyku literackim, Opole.

S. Dubisz, 2003, Stownictwo pochodzenia ukrairiskiego we wspétczesnej polsz-
czyznie, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” t. 15-16, s. 409-417.

S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa.

J. Fisiak, M. Lipinska-Grzegorek, T. Zabrocki, 1978, An Introductory English-Po-
lish Contrastive Grammar, Warszawa.

A. Kepinska, 2006, Ksztaltowanie sie polskiej kategorii mesko- i niemeskoosobo-
wosci. Jezyk wobec plci, Warszawa.

K. Kleszczowa, 2004, Przypadek i prawidlowos$é w przemianach systemu stowo-
twérezego, ,Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 51-65.

I. Kononenko, 2012, 2017, YkpaiHcoka ma nosiscbka mMo8uU: KOHMPACMUBHE
docnioxxerHs / 1. Kononenko, Jezyk ukrainski i polski: studium kontra-
stywne, Warszawa.

I. Konornenko, O. CmiBak, 2008, YkpaiHCcbK0O-NONbCbKUL CI08HUK MIPKMOBHUX
OMOHIMI8 | napoHimig, KuiB.

V. Koseska-Toszewa (red.), 1988-2010, Gramatyka kontrastywna butgarsko-pol-
ska, Sofia—Warszawa.

I. Maryniakowa, 1993, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska. Morfologia
ze stowotworstwem, Warszawa.

N. Morciniec, 2014, Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-pol-
skiej gramatyki kontrastywnej, Wroctaw.

A. Nagorko, 1987, Zagadnienia derywacji przymiotnikéw, Warszawa.

G. Nickel (red.), 1971, Papers in Contrastive Linguistics, Cambridge.

A. TapaueHko, 2015, Akmyanizo8aHi modeni 8 cucmemi C1080MBOPEHHsL CYUACHOL
ykpaiHcobkoi mosu (Kineyb XX — nouamor XXI ecm.), Kuis.

O. TraueHko (red.), 2008, IcmopuuHa munosaoeisi cno8’ssHcbKux mo8, Kuis.

S. Urbanczyk, M. Kucala (red.), 1999, Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow.

E. Willim, E. Manczak-Wohlfeld, 1997, A Contrastive Approach to Problems with
English, Warszawa—Krakow.



46 IRYNA KONONENKO

Fundamentals of the contrastive analysis of Polish and Ukrainian
Summary

This paper specifies principles for contrastive analysis of Polish and Ukrainian.
The explanation of the causes and effects of the coincidences/discrepancies
between languages is based on the data of historical and comparative linguistics,
semasiology, onomasiology, ethnolinguistics, sociolinguistics, etc. The most
important common and diverse phenomena in phonetics, lexis, phraseology,
word formation, inflection, and syntax were shown. The causes of the similarities
and differences between Polish and Ukrainian are related to complex linguistic
and extralinguistic factors. The formation of linguistic phenomena is, to an
extent, influenced by the differences in the perception of the world by each of
the nations.

Trans. Monika Czarnecka



