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PIERWSZY W HISTORII
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DWUJEZYCZNY SLOWNIK FRANCUSKO-POLSKI:
NOMENKLATURA F.D. DUCHENEBILLOT [1699]

1. WPROWADZENIE

W XVII stuleciu i u progu wieku XVIII polsko-francuskie kontakty
jezykowo-kulturowe osiggnely juz znaczny stopien intensywnosci. Jak
dowodza réznego typu zrodla [np. Ciesla 1974, 47-50], wielu Polakow
uczylo sie wowczas jezyka francuskiego, wielu tez wyjezdzato do Francji
[zob. Zatorska, Kamecka 2010]. Ze zrédel wiadomo réowniez [np. Bru-
not 1934; Targosz 2015], ze do Polski ttumnie przyjezdzali w tym czasie
Francuzi; mieszkali tu, pracowali, a niektorzy z nich uczyli sie jezyka
polskiego jako obcego. W zwigzku z ogromnym wowczas w Polsce zain-
teresowaniem francuszczyzna na rodzimym rynku wydawniczym wzra-
stalo zapotrzebowanie na podreczniki, gramatyki, slowniki oraz inne
pomoce do nauki jezyka francuskiego. Jednym z pierwszych podreczni-
kow, ktory wtedy sie ukazal, jest omawiany w niniejszym artykule Nowy
sposob do nauczenia sie tatwo i predko czytaé, pisaé i gadaé po francu-
sku = Nouvelle méthode tres facile pour apprendre a lire, écrire et parler
francais,! wydany po raz pierwszy w 1699 r. w Warszawie, a p6zniej,
w ciagu XVIII stulecia, wielokrotnie wznawiany (zob. nizej).

O autorze dzieta, F.D. Duchénebillot,? wiadomo niewiele [Jakub-
czyk 2013a, 21-22]; mozna jedynie wnioskowac, ze chodzi o osobe du-
chowna narodowosci francuskiej przebywajaca w o6wczesnej Warszawie
i znajaca jezyk polski. Na podstawie zamieszczonych w druku dedykacji
mozna z kolei wnosic¢, ze autorem omawianego podrecznika byta kobieta
(mniszka), jednak przecza temu niektore fragmenty dzieta, w ktorych
komentarze odautorskie podawane sa w rodzaju meskim [Jakubczyk,

1 Tu wyjatkowo podaje tytuly w wersji skroconej i w ortografii uwspotcze-
Snionej. Obydwa tytuly w ich pelnym brzmieniu i zgodnie z zapisem na kartach
tytulowych zamieszczam w Bibliografii [zob. FD 1699]. W calym artykule za-
chowuje 6wczesng ortografie francuska i polska, jesli wyraznie nie zaznaczono
inaczej (zob. konwencje notacyjne w punkcie 2.).

2 Znane sa jedynie inicjatly imion. Spolszczona forma nazwiska na polskiej
karcie tytutowej brzmi: Duszenbillo.



60 MARCIN JAKUBCZYK

w druku].? Pewne jest natomiast, ze podrecznik napisat dla Polakéw ro-
dzimy uzytkownik jezyka francuskiego i zrobil to po polsku.

Omawiany druk nie zostal poprzedzony przedmowa.* Sktada sie
z czterech czesci (zebranych w jednym woluminie, wyraznie od siebie
odroznionych): gramatyki jezyka francuskiego, tematycznego slownika
francusko-polskiego pt. Nomenklatura lub zebranie stow do uzywania
nayczestszych, y do widdomosdéi barzo potrzebnych = Nomenclature ou
Recueil de mots des plus usites & trés nécessaires a savoir [FD 1699,
141-256], dwujezycznych rozmowek oraz dodatku fonetycznego dla
Francuzow, poswieconego wymowie «liter» polskich (w niniejszym opra-
cowaniu zajmiemy sie tylko stownikiemb>).

Jak z tego wynika, Nomenklatura Duchénebillot nie zostala opubli-
kowana jako dzielo samoistne (stownik sensu stricto), lecz stala sie jedna
z czesci podrecznika do nauki jezyka francuskiego, wobec czego termin
stownik nalezy tu rozumiec¢ inaczej. Zwazywszy bowiem na tradycje dwu-
i wielojezycznej leksykografii polskiej oraz europejskiej, warto przypo-
mnie¢, ze stowniki ukazywaly sie¢ dawniej takze jako dzieta niesamoistne,
tzn. byly wlaczane do wydawnictw o innym charakterze, tak jak np. dyk-
cjonarz polsko-turecki Marcina Paszkowskiego [1615] stat sie czeScia
Dziejow tureckich i utarczek kozackich z Tatary tego autora [zob. m.in.
Stachowski 2013; Gruszczynski 2011, 62-63]. W takim ujeciu termin
stownik rozumiany jest szeroko (w przeciwienstwie do rozumienia wa-
skiego, czyli stownika opublikowanego samoistnie) [zob. LPF 2016, 31].6

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Nomenklatura Duchénebillot jest de
facto pierwszym w historii europejskiej leksykografii dwujezycznym lek-
sykonem?” francusko-polskim (niezaleznie od tego, czy rozumiemy termin
stownik wasko czy szeroko). Za pierwsza tego typu publikacje uznawano
dotychczas (jednakze z zastrzezeniem, ze chodzi o slownik rozumiany

3 Poniewaz kwestia ptci Duchénebillot pozostaje nierozwiazana, nie odmie-
niam w artykule tego nazwiska.

4 Dotychczasowe poszukiwania francuskiego albo polskiego pierwowzoru
podrecznika Duchénebillot nie przyniosly rezultatow [Jakubczyk 2013], dlatego
trudno ocenic¢ ewentualne nowatorstwo dzieta.

5 Pozostate cze$ci omawianego podrecznika zostaly juz opracowane na stro-
nie: https://gramatyki.uw.edu.pl/ [Jakubczyk, w druku; por. tez: Koronczewski
1961, 20-23; Jakubczyk 2013; LPF 2016, 86-87].

6 Podobne rozumienie terminu stownik mozna by przypisac¢ P. Grzegorczy-
kowi, autorowi Bibliografii stownikéw polskich [Grzegorczyk 1967]. Nie zdotal on
jednakze, co zrozumiale, zamiesci¢ w swojej bibliografii wszystkich stownikow
szeroko rozumianych; nie ma tam np. ani jednego wydania Nomenklatury oma-
wianej w tym artykule.

7 Ze wzgledow stylistycznych wyrazy stownik, dykcjonarz oraz leksykon
umownie traktuje w niniejszym artykule jako synonimy (bez nadawania im od-
rebnych znaczen terminologicznych). Natomiast wyrazu nomenklator uzywam
tylko w odniesieniu do Nomenklatury Duchénebillot.
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wasko [zob. LPF 2016, 83;® por. tez: Gruszczynski 2011, 61]) wydany
dwa lata po Nomenklaturze alfabetyczny Lexykon francusko-polski Bar-
ttomieja Kazimierza Malickiego opublikowany w Krakowie w 1701 r. [zob.
Bochnakowa 1991, 102-106; LPF 2016, rozdz. 1. w cz. III].

Podrecznik Duchénebillot byt w ciggu XVIII wieku wznawiany az trzy-
nastokrotnie, w réznych formach (gléwnie nielegalnie®) i najczesciej bez
podania na karcie tytulowej nazwiska autora (omoéwienie wszystkich re-
edycji oraz ich pelne tytuly znajduja sie w opracowaniu: [Jakubczyk,
w druku]).1® Natomiast zamieszczonag w nim Nomenklature przedrukowy-
wano w latach 1713-1789 (sa to daty pierwszego i ostatniego wznowienia)
w sumie 12 razy (oprocz lubelskiej reedycji podrecznika z roku 1755),!!
co sSwiadczy o jej duzej popularnosci wsrod owczesnych odbiorcow.

O ile np. polskojezyczna gramatyka jezyka francuskiego znajdujaca
sie w podreczniku Duchénebillot byta juz omawiana w literaturze przed-
miotu, o tyle zamieszczonemu tam stownikowi nie poswiecono dotad zad-
nej odrebnej pracy.!? Celem niniejszego artykutu jest zatem nie tylko
uzupelnienie i uaktualnienie wiedzy o historii leksykografii polsko-francu-
skiej, ale rowniez przedstawienie nieznanego dotad w badaniach diachro-
nicznych zrédla (zabytku leksykograficznego) zawierajacego XVII-wieczny
polski materiat jezykowy. W niniejszym studium zostana wiec wyko-
rzystane dwie metodologie badan (podobnie jak w LPF): metaleksyko-
graficzna, ktorej zadaniem bedzie analiza makro- i mikrostruktury
Nomenklatury, oraz historycznojezykowa, za pomoca ktorej zostana zba-
dane przede wszystkim zapozyczenia z jezyka francuskiego w 6wczesnej

8 W LPF nie analizowano Nomenklatury Duchénebillot, poniewaz zajmo-
wano sie wylacznie stownikami dwujezycznymi sensu stricto (wydanymi samo-
istnie) oraz wielojezycznymi (wydanymi samoistnie i niesamoistnie); zob. LPF
2016, 31.

9 W dawnych wiekach takie praktyki byly w zakresie piSmiennictwa lingwi-
stycznego dosc¢ czeste i dotyczyly nie tylko gramatyk oraz podrecznikéw do nauki
jezykow, ale rowniez stownikoéw [zob. np. Zwolinski 1956; LPF 2016, 28-29].

10 Z braku miejsca nie omawiam w niniejszym artykule tych wznowien i nie
podaje ich tytuléw, odsylajac do wskazanego opracowania, w ktéorym opisano
rowniez edycje dotad nieznane (nienotowane w Bibliografii Estreichera), bedace
dotychczas w zasadzie poza zasiegiem jezykoznawcow (polonistow i romanistow).

11 W wiekszo$ci reedycji Nomenklatura zostata przedrukowana w takiej
samej postaci jak w pierwszym wydaniu. We wznowieniach mozna zaobserwo-
wac w zasadzie jedynie drobne zmiany ortograficzne i leksykalne (chodzi o prze-
druki z lat: 1713, 1715, 1716, 1759, 1763, 1768, [1771], 1772, 1783, 1789).
Dodatkowo w dwoch reedycjach (1740, 1750) zostat skrécony rozdz. 16. nomen-
klatora (tytuly rozdzialéw podaje ponizej w punkcie 3.).

12 Wczesniej o Nomenklaturze wspominaly m.in. A. Nikliborc [1962] oraz
H. Rybicka-Nowacka [1982]. Ta ostatnia badaczka analizowata wznowienie pod-
recznika opublikowane pod innym tytulem w 1715 r. Nie taczyla ona jednak tej
reedycji z pierwodrukiem z 1699 r. [Jakubczyk, w drukul].
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polszczyznie.'3 Z uwagi bowiem na to, ze Nomenklatura jest pierwszym
slownikiem bezposrednio zestawiajacym tylko te dwa jezyki (bez posred-
nictwa np. taciny), istotne bedzie sprawdzenie leksykalnych ,efektow”
francusko-polskiego kontaktu jezykowego.

2. ORTOGRAFIA W SLOWNIKU

Niezbedne do dalszej analizy wydaje sie zarysowanie kilku najwaz-
niejszych cech pisowni wystepujacych w Nomenklaturze, charaktery-
stycznych dla XVII-wiecznej ortografii polskiej i francuskiej. W pisowni
polskiej zwracaja uwage dwie najwazniejsze kwestie: 14
e dos¢ konsekwentne kreskowanie d jasnego,'® np.: ndsz, kometd [1].1°

Nie sa natomiast kreskowane samogloski pochylone: é, 6 [zob. Osta-

szewska (red.) 2002, 28];

* Lkonsekwentne kreskowanie liter ¢, s, z, dz przed i, np. éieplo, Zimno,

trzesienie, ludzie [1].

W pisowni francuskiej rowniez istotne sa dwie cechy ortograficzne.
Po pierwsze, w niektorych rzeczownikach liczby mnogiej, zakonczonych
w liczbie pojedynczej na é, zachowana jest konicéowka -z!7 (niewyma-
wiana), np. w rozdz. [1]: ,le blé, zboze; les blez, zboza”. Po drugie, cza-
sem nie sa oznaczane akcenty nad litera e, co ma zwiazek z brakiem
unormowania w tym zakresie 6wczesnej ortografii francuskiej. W oma-
wianym stowniku dotyczy to zwlaszcza litery e, np. ,une nefle [zamiast
néfle], niesplik owoc” [8, ‘botan. nieszputka’].1®

Zarowno w wypadku francuskich wyrazow pospolitych, jak i ich pol-
skich ekwiwalentow, niekonsekwentnie stosowana jest pisownia wielkich
i matych liter, np.: ,un macaron, Mdkdron” [4], ,Gris, Siwy” [10]; odtad
wszystkie przyklady apelatywow beda zapisywane malg literg. Wyjatkiem

13 Podstawa niniejszego artykutu jest pierwodruk Nomenklatury [FD 1699],
do reedycji natomiast odnosze sie tylko w punkcie 5., w ktérym analizuje gali-
cyzmy leksykalne.

14 Pomijam rzadziej poswiadczone cechy ortograficzne, jak np. wtérna noso-
wos¢ antycypacyjna, ktora wystepuje tylko w jednym przykladzie: ,une pierre,
kamien” (ale: ,une pierre a feu, krzemieri”; obydwa przykt. w rozdz. [1]). Nie dziwi
rzadkosc¢ tego typu zapisow, poniewaz wychodzily one w polszczyznie z uzycia
wlasnie w tym okresie [zob. np. Ostaszewska (red.) 2002, 50-51]. Dodajmy, ze
wtoérna nosowos¢ perseweracyjna nie jest w Nomenklaturze oznaczana.

15 Nie analizuje jednak poprawnosci tych zapisow.

16 W nawiasach kwadratowych podaje w catym artykule numery rozdziatlow
slownika, z ktorych pochodzi cytowany materiat jezykowy.

17 Obok -s oraz -x dla innych rzeczownikow. Koncéwka -z wychodzi w or-
tografii francuskiej z uzycia w XVIII w. i zostaje zastapiona przez -s, np. bontez
(‘dobrodziejstwa’; w 1. poj. bonté) — bontés [Sypnicki 1994, 173, 145].

18 Akcenty nad litera e zapisuje dalej wedtug stanu wspotczesnego.
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sa natomiast nazwy wlasne oraz nazwy tytuléw (urzedow, godnosci),
ktore podawane sg wielka litera, np. ,un Francois, Francuz’ (zapisy te
beda dalej cytowane bez zmian).

3. MAKROSTRUKTURA SLOWNIKA

Omawiany stownik francusko-polski liczy 115 stron malego formatu
(8°) i ma uklad onomazjologiczny (tematyczny) charakterystyczny dla
dawniejszych nomenklatoréow. Zamieszczony w nim material jezykowy
zostal ulozony w dwoch kolumnach w 18 numerowanych i tytutowanych
rozdziatach, ktore w wiekszosci wypadkow zostaly jeszcze podzielone na
podrozdzialy (rowniez tytulowane). Uklad tematyczny w obrebie rozdzia-
6w i podrozdzialéow zasadniczo jest zachowany. Oto nazwy rozdziatow
oraz — dla przyktadu — podrozdziatéw jednego wybranego rozdziatu:!®

O zywiotach

O czasie i czterech czesciach roku
O godnosciach kaptanskich

O jedzeniu i o piciu

* Nazwiska rzeczy, ktore sie najczesciej jedza i pija
* Co sie warzonego jada u stotu

* Co bywa pieczone

* Przyprawy miesa i innych potraw
e Na dni postne

* Na wety

* Stotowe nakrycie

5. O zwierzetach

6. O ptactwie

7. O rybach

8. O drzewach, krzewinach i owocach
9. Ogrodowe ziota

10. O kwiatach i kolorach

11. O kruszcach, mineratach i kamieniach
12

13

14

15

el S

. O miescie i czeSciach jego

. O wsi i czeSciach jej

. O naukach i rzemiostach

. O czlowieku i cztonkach jego

19 Tytuly rozdziatow i podrozdzialéow zamieszczane sq w Nomenklatu-
rze po francusku oraz po polsku. Ponizej podaje tylko tytuly w jezyku pol-
skim (tu w uwspolczesnionej ortografii). Numeracje rozdzialéw pochodzaca od
Duchénebillot stosuje dalej podczas lokalizacji cytowanego ze stownika mate-
rialu (nie podaje natomiast numerow stron, mimo ze paginy omawianego staro-
druku sa liczbowane).
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16. O materiach i sukniach

17. O liczbach

18. O nazwiskach niektérych narodéw i o sposobie do intytulowania li-
stow.

Nomenklatura F.D. Duchénebillot: fragment rozdz. [4].2°

o B

" " Pour le deffert.
Na Wety.

Ba Salade, Satatas

l_f,.fmit.,‘ owoce,

Ie fugre, aukier.

vn _bifcuits bi[xkokt, 3

Nomenklatura zawiera okoto 2700 hasetl (wedtug obliczen przeprowa-
dzonych na potrzeby tego artykuhu),?! niezaleznie od tego, czy tworza je
jednostki jedno- czy wielowyrazowe oraz bez wzgledu na to, ze ten sam
wyraz moze by¢ hastowany kilkakrotnie w réznych rozdziatach, zgod-
nie z kwalifikacja tematyczna przypisana mu przez Duchénebillot; np.
haslo ,un cerf, ieleri” notowane jest w dwoch rozdziatach [4, 5]. Trzeba
dodac¢, ze wskazana liczba hasetl nie jest mala, zwlaszcza gdy poréowna
sie Nomenklature np. z wydanym dwa lata pézniej Lexykonem B.K. Ma-
lickiego, zawierajacym — jak podaje A. Bochnakowa [1991, 103] — okoto
3000 wyrazow hastowych (tylko czasownikowych), czy nieco pézniejszym
anonimowym Dykcyonarzykiem francuzkim z krotkq informacyaq o pro-
nuncyacyi... [1757], w ktéorym jest okoto 3100 haset polsko-francuskich
[LPF 2016, 205].

W Nomenklaturze wyjsciowe jednostki francuskie (poprzedzone naj-
czesciej rodzajnikiem) zapisywane sg antykwa, a ich polskie (docelowe)
ekwiwalenty, oddzielone przecinkiem — kursywa. Omawiany sposob za-
pisu stosowany jest konsekwentnie w calym dziele, np. ,la subtilité, sub-
telnos¢” [15], ,un étage, pietro” [12]. W stowniku zostaly zamieszczone
glownie rzeczowniki (w tym gerundia). Zdecydowanie rzadziej notowane
sa natomiast czasowniki, przymiotniki i przystowki. W ostatnim rozdziale
znalazlo sie miejsce jedynie dla osiemnastu nazw wlasnych i sa to wy-

20 Fotografia pochodzi z zasobow cyfrowych [http://dlibra.kul.pl/dlibra/
doccontent?id=22138] i przedstawia wznowienie Nouvelle méthode opubliko-
wane w Lublinie okoto roku 1771 [s. 152]. Cytowany fragment jest jednakze
zgodny z pierwszym wydaniem podrecznika [1699]. Pierwodruk nie jest dostepny
w wersji elektroniczne;j.

21 Liczba ta nie obejmuje ,sposobu do intytutowania listow” [dodatek do
18. rozdzialu]. Do najliczniejszych rozdzialow naleza: 15. (ok. 490 hasel), 16.
(ponad 240) i 12. (ponad 230).
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lacznie etnonimy. Posrod wyrazen hastowych, a takze ich ekwiwalentow,
sa notowane: albo jedna jednostka leksykalna (leksem lub jednostka
wielowyrazowa), albo kilka jednostek bliskich semantycznie, np.:

une sauce, sdpor, przyprawa [4];

une abeille, mouche a miel, pszczotd [6];
émulation, jalousie, zazdros$é, nasladowdnie®? [15];
l'ivoire, stoniowa kosé [11].

Rozpatrujac wieloznacznos¢ jednostek notowanych przez Duchéne-
billot, nalezy zaznaczy¢, ze niektore pary odpowiednikoéw polskich una-
oczniaja polisemie regularna, np. ,un amandier, migdal drzewo; une
amande, migdat owoc” [8]. Z kolei polisemia nieregularna wprawdzie
nie jest systematycznie i odrebnie sygnalizowana, jednakze zjawisko to
mozna dostrzec np. w nastepujacych parach hasel (w ich czesci francu-
skiej lub polskiej) notowanych w obrebie tych samych rozdzialow:

e le pécheur, rybak, co ryby towi
le poissonnier, rybak, co ryby przedaie [obydwa hasta w rozdz. 13.];
* garcon, chlopiec
garcon, jeune homme, qui n’est point encore marié, mlodzian
[obydwa hasta w rozdz. 15.; drugie, w znacz. kawaler’].

Warto zwroéci¢ uwage, ze w podkreslonych fragmentach cytowanych
haset znajduja sie definicje jednostek, rzadko spotykane w dawnych
stownikach onomazjologicznych. Ponadto pierwsza para przykladow
wyraziscie wskazuje, ze w wypadku gdy w danym rozdziale tylko jedna
jednostka jest wieloznaczna, tzn. albo wyjsciowa, albo docelowa (tu pol.
rybak), to wowczas znaczenie bywa uscislane. Obrazuja to réwniez na-
stepujace hasta:

¢ la grande salle, le lieu ot I’on mange [tu dosl. ‘wielka izba, miejsce,
w ktérym sie jada’]?3, stolowa izbd [12];

* la place, lieu du marché, rynek [12; we franc. czesSci hasta podane
sa dwie odrebne jednostki odpowiadajace 6wczesnym znaczeniom pol.
rynku: ‘gléowny plac miasta’ (place) oraz ‘plac targowy’ (lieu du marché)|;

e le ciel du lit, podniebienie u toszka [12] (‘baldachim’, w dawn. pol.
w tym znacz. réwniez: podniebie).

22 O tym, ze zaro6wno w historii jezyka francuskiego, jak i polskiego wyrazy
te byly z soba semantycznie powiazane moze Swiadczy¢ jedno ze znaczen hasta
zazdro$é zanotowane w pozniejszym stowniku S.B. Lindego [cytuje za drugim
wydaniem, t. VI, s. 833]: zazdro$é miedzy réwnemi, zawistna emulacya, zaluzya
(jest to uszczegolowienie znaczenia gtownego).

23 Duchénebillot uszczegétawia to znaczenie, poniewaz w 6wczesnej fran-
cuszczyznie jednostka grande salle oznaczala réwniez reprezentacyjna, wy-
tworng komnate w zamkach lub w patacach [TLF].
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Odsylacze pojawiaja sie w Nomenklaturze tylko trzykrotnie (w roz-
dziale 4.) i mozna je uznac za jedyne w stowniku informacje eksplicyt-
nie wyrazone przez leksykografa,?* np. ,Ostdtek nayduie sie w Rozdziale
o ptaszkach”. Odestania te znajduja pokrycie w odpowiednich rozdziatach.

4. MIKROSTRUKTURA SLOWNIKA I EKWIWALENCJA

Struktura artykutéow hastowych w Nomenklaturze jest bardzo
oszczedna pod katem przekazywania informacji metajezykowych (impli-
cytnych) o zamieszczonych tam wyrazach (podobnie jak w innych daw-
nych stownikach onomazjologicznych). Wystepuja tu tylko informacje
gramatyczne oraz leksykalne, ktore zostang omoéwione ponizej.

4.1. Informacje gramatyczne

Odnosza sie w zasadzie tylko do rzeczownikéw francuskich:

a) wiekszos¢ rzeczownikow zostata wprawdzie opatrzona rodzajnikami,
jednakze nie sg one podawane w sposob konsekwentny. Duchénebillot
uzywa kilku réznych typow rodzajnikéow, np.: nieokreslonych (,une
tenaille, obcegi” [14]), okresSlonych (,la courtoisie, polityka”?® [15]),
czastkowych (,de la farine, magka” [14]);

b) sygnalizowanie liczby mnogiej rzeczownikow przebiega w sposob
w zasadzie przypadkowy:

* niekiedy te same wyrazy sa odrebnie hastowane (w nastepuja-
cych po sobie artykutach hastowych) raz w liczbie pojedynczej,
np. ,un pré, tgkd”, a raz w mnogiej: ,les prez, {gki’ (obydwa hasta
w rozdz. [1]);

* niektore rzeczowniki notowane sa tylko w liczbie mnogiej (mimo ze
nie naleza do klasy plurale tantum), np. ,les planéttes, planety” [1];

* niektore jednostki wyjSciowe i docelowe nie odpowiadaja sobie wza-
jemnie pod wzgledem zgodnosci kategorii liczby, np. w rozdz. [4]:
»le poisson, ryby” (zamiast ryba); ,les choux, kdpustd” (zamiast
le chou w liczbie pojedynczej).

4.2. Informacje leksykalne

Dotycza jednostek francuskich oraz polskich i dos¢ czesto przekazywane
sa, jak wynika z analizy zawartosci catej Nomenklatury, za pomoca francu-
skiego spodjnika ou (Tub, albo’). Mozna wyrézni¢ m.in. nastepujace ich typy:

24 Nie liczac jednej informacji dotyczacej tworzenia liczebnikéw francuskich,
zamieszczonej w rozdz. [17].

25 Jednym ze znaczen wyrazu polityka w dawn. pol. byta wtasnie ‘kurtuazja’
(od XVII w.) [zob. KartSXVII].
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a) bliskoznaczniki jednostek francuskich i/lub polskich:

e l’hopital, ou hoétel-Dieu, szpital [12];

e nonnante,?® ou quatre-vingt-dix, dziewieédZiesiqt [17];

e épilepsie, haut mal, ou mal caduc, wielka chorobd, kaduk (‘epilep-
sja’) [15];27

* les vagues, les ondes, ou ondées de mer, nawdino$é morska, bdt-
wdny morskie [1];

e le parvis, kruchtd, bdabieniec? [3];

b) kolokacje (rzadziej):

e couleur pour peindre, ou pour teindre, farbd do mdlowdnia, dlbo
do farbowdadnia [10];

e un colier de perles, d’ambre, de corail &c., sznurek peret, bursz-
tynu, koralu &c. [16];

* un pilon a broyer, a piler, ttuk, ttuczek [12; do rozdrabniania, do
kruszenia];

* le tendron de l'oreille, ou du nez, chrzgstka [15; chodzi o chrzastke
ucha lub nosa].

Hasta obrazujace kolokacje daja poglad réwniez na sposoby ttuma-
czenia przez Duchénebillot jednostek francuskich na polski (w wigkszo-
Sci wierne). Polskie odpowiedniki tylko niekiedy nie sa w pelni zgodne
(czesciowa ekwiwalencja) z wyjSciowymi, co uwidacznia zwlaszcza ostat-
nie z cytowanych hasel. Przejdzmy teraz do krotkiego oméwienia innych,
wybranych zagadnien zwigzanych z ekwiwalencja.

4.3. Ekwiwalencja semantyczna

Warto zwroéci¢ tu uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zdarzaja sie
w Nomenklaturze nieliczne btedy w tym zakresie, np. w podrozdziale
Zwierzeta dzikie, zwierz [S] posrod hasel najpierw podane jest ,,un ble-
reau [wspolcz. blaireau], borsuk”, a nastepnie — blednie — ,un taisson,
zbik” [5], chociaz obydwa te wyrazy oznaczaly w o6wczesnej francusz-
czyznie borsuka [zob. TLF], a na okreslenie zbika uzywano (i uzywa sie)
wyrazenia chat sauvage (dost. ‘dziki kot’).?° Po drugie, istotne sa w oma-

26 Wariant regionalny liczebnika, do dzi§ uzywany m.in. we francuskojezycz-
nej czesci Szwajcarii.

27 W tym znaczeniu kaduk notowany w pol. od XVI w. [SXVI], a wielka cho-
roba od XVII w. [zob. np. poswiadczenie z 1681 r. [w:] KartSXVII, pod: kaduk].

28 Drugi ekwiwalent polski to bliskoznacznik regionalny (kresowy); zob. Ku-
rzowa 1993, 333.

29 Réwniez we wszystkich konsultowanych reedycjach (12 drukéw) wystepuje
ten blad.
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wianym stowniku jedne z pierwszych (jak sie wydaje) ttumaczen na fran-
cuski tzw. elementow kulturowych [por. Skibinska 1999], typowych dla
kultury polskiej, np. nazw staropolskich strojow meskich:

* une robe longue a la Polonoise, kontusz [16; dost. ‘dluga suknia na
sposob polski’l;

* une robe longue doublée, zupan [16; dost. ‘dluga suknia podszyta’
(tu najpewniej pod kontusz)].30

W jezyku francuskim (woéwczas i dzi§) obydwa te wyrazy nie maja
swoich ekwiwalentow; sa egzotyzmami lub ttumaczy sie je, podobnie jak
w Nomenklaturze, opisowo.3!

5. POLSZCZYZNA W NOMENKLATURZE
NA PRZYKLADZIE ZAPOZYCZEN Z JEZYKA FRANCUSKIEGO

Poswiadczone w Nomenklaturze wyrazy uznawaliSmy za galicyzmy
(zapozyczenia wlasciwe®?), korzystajac z ustalen przyjetych w kilku do-
tychczasowych pracach poswieconych tej grupie wyrazow [WFP 2012;
LPF 2016; Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983]. OdrzuciliSmy zatem
m.in. te jednostki, ktére moga by¢ w polszczyznie zapozyczeniami prze-
jetymi raczej z taciny sredniowiecznej lub koscielnej anizeli z jezyka
francuskiego, jak np. ,tormentille, tormentilla” [9] (botan. kurze ziele;
pieciornik’).33 Polski ekwiwalent tego wyrazu mozna byloby uznaé za ga-
licyzm utworzony przez Duchénebillot ad hoc w wyniku ttumaczenia jed-
nostki francuskiej na polski, zwlaszcza ze wyraz tormentilla (lub jego
warianty ortograficzne) nie jest poSwiadczony we wczesniejszych i poz-
niejszych stownikach zawierajacych material polski. Tymczasem jed-
nostka ta notowana jest w XVII-wiecznych tekstach polskich w kilku
wariantach (oprécz wymienionych), np.: tormentyla, tormentila [Kart-
SXVII?4]. W jezyku francuskim wyraz ten zostat zapozyczony od rzeczow-
nika tormentilla wystepujacego w lacinie Sredniowiecznej [zob. TLF].

80 Na tlumaczenia tych nazw na francuski zwracata tez uwage H. Rybicka-
-Nowacka [1982, 375], ktora — przypomnijmy — analizowala wydanie z 1715 r.

31 Odnotujmy, ze XIX- i XX-wieczni thumacze literatury polskiej na francuski
(zwlaszcza Pana Tadeusza) podawali rézne francuskojezyczne odpowiedniki tych
nazw [pisze o nich Skibinska 1999], jednakze nie takie jak w Nomenklaturze.
Chociazby kontusz okreslano jako surtout de gros-de-Tours [Skibinska 1999,
235], co moglibysmy z kolei przetozy¢ na polski za pomoca dwoéch galicyzmow:
surdut grodeturowy.

82 Pominieto nieliczne kalki, np. ,l’antichambre, przedpokoie” [12].

33 W niektérych wznowieniach Nomenklatury w formie: tormentylla [[1771],
1772, 1789].

3% W KartSXVII brak poswiadczen z podrecznika Duchénebillot.
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Wielce prawdopodobne, Ze ten sam etymon jest rowniez zZrodtem pol-
skiego slowa, cho¢ oczywiscie nie mozna w pelni odrzuci¢ francuskiego
posrednictwa. W tej sytuacji etymologia tego wyrazu staje sie niepewna
i trudno rozstrzygnac, czy jest to latynizm, czy galicyzm. Podobnego przy-
ktadu dostarcza hasto ,les dalmatiques, dalmdtyki’ [3; ‘kosc. rodzaj or-
natu’; w pol. od XVI w.; zob. SXVI|, w ktérym wyraz polski wywodzi
sie (podobnie jak francuski) [zob. TLF] z taciny kosScielnej, jednakze nie
mozna wykluczy¢ wplywu francuskiego.

Natomiast wsrod pewnych zapozyczen z jezyka francuskiego zamiesz-
czonych w Nomenklaturze znajduja sie:3°
a) wyrazy poswiadczone juz w polszczyznie XVI-wiecznej:

e des brasselets [wspolcz. w l.mn. bracelets|, brassolety, mdnele
[16]; w pol. XVIw.: bracelot, od XVII w. m.in. brasselet [WFP, s. 41],

* un Marquis, Markiez [15], w jednej reedycji Markiz [1789]; not.
od XVI w. [Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983, 45]; zob. tez nizej:
Markiezowa,

* un passement (...), passemens d’or, d’argent, de soie, passamon
(...), passamony zlote, srebrne, iedwabne [16]; w jednej reedycji
passaman [1789]; w pol. XVI w.: pasaman, pasamon ‘galon, la-
mowka’ [zob. SXVI];

b) wyrazy poswiadczone po raz pierwszy w polszczyznie XVII-wiecznej
[KartSXVII oraz SXVII], jednakze niekiedy w innych formach niz te,
ktore podaje Duchénebillot:

* une bécasse, bekas [6],

e un bonnet, boneéik [16]; zdrobnienie od bonet (not. w XVII w.),

* une fontange, fontanz [16]; w niektorych reedycjach: fontaz [1715,
1763, [1771], 1772] lub fontaz [1750, 1783, 1789]; w jez. fran-
cuskim jest to eponim od nazwiska ksieznej de Fontanges, damy
dworu i kochanki kréla Ludwika XIV [WFP, s. 91]; forma fontanz
dos¢ doktadnie odwzorowuje wymowe etymonu, natomiast w kilku
wznowieniach nastapilo jej uproszczenie wywolane wzgledami fo-
netycznymi (redukcja nosowosci),

* une fricassée, frykas [4],

* cabinet, lieu retiré [dost. ‘miejsce pozostajace na uboczu’|, gabinet[12],

* un galon (...), galon [10],

35 Obok wiekszosci galicyzmoéw (wynotowanych z pierwszej edycji dzieta)
podaje krotkie objasnienia oraz uwagi etymologiczne. Cala te grupe wyrazéw
sprawdzam rowniez we wszystkich reedycjach stownika (12 drukow). Jesli we
wznowieniach podane sg inne formy niz w pierwodruku, odnotowuje je. Jesli na-
tomiast w danej reedycji brakuje ktoregos z analizowanych hasel lub zapozycze-
nie jest nieczytelne (ze wzgledu na stan zachowania druku), nie sygnalizuje tego.
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un ingénieur, indzienior [14]|; w reedycjach: indzinier [1715,
1759, 1763, 1772, 1789], indzienier [1716, [1771], 1783], indzie-
nir (1740, 1750],

des confitures, (...) konfitury [4],

des cornettes, kornety [16],

crépe, ou crépon, krepa [16]; galicyzm krepon not. dopiero
w XVIII w. [LPF, s. 155],

une coéfe [wspotcz. coiffe], kwef[16]; w jednej reedycji kfew [1750],
un manteau, manta [16, ‘ptaszcz’]; w niektorych reedycjach:
manto [1713, 1715, 1740, 1750, 1759, [1771], 1783] lub zamiast
galicyzmu wyraz polski: ptaszcz[1716] albo ptaszczyk [1763, 1772,
1789]; w pol. XVI w. notowano latynizm mantel ‘ptaszcz’ [zob. SXVI|
pochodzacy w pol., podobnie jak we franc., od tac. zdrobnienia
mantellum (‘pltaszczyk’) < mantum ‘plaszcz’ [zob. TLF],

un paravent, parawan [12],

un passementier, passamonik [16, ‘TrzemiesSlnik wykonujacy
passamony; wspodlcz. franc. producent pasmanterii’]; brak hasta
w wydaniu z 1699 r., zostalo poswiadczone tylko w jednej reedycji
[1715]; w pol. derywat od galicyzmu passamon (+ sufiks -ik), we
franc. der. od passement (zob. wyzej),

un pavillon, pawilon [12],

un page, paz [13],

un potage, potaz [4]; w jednej reedycji potaz [1789]; w XVIII w. tez
forma: potasz [LPF, s. 155],

la poudre, puder [16],

une robe de chambre, robdeszambr [16]; w jednej reedycji robde-
szan [1750]; w XVIII w. tez m.in. robdeszamber [LPF, s. 155];

c) wyrazy poswiadczone po raz pierwszy w Nomenklaturze z 1699 r.
(KartSXVII i SXVII notuja, ale tylko ze zrodet XVIII-wiecznych), a na-
stepnie w jej reedycjach:

du droguiet [‘tkanina potwelniana’; dawn. tez forma: droguet|, dro-
gieta [16]; w niektorych reedycjach: droget [1763, 1772] lub dro-
iet [[1771], 1789],

un guéridon, gierydon [12]; w niektorych reedycjach: gieridon
[1713, 1715, 1716, 1750, [1771], 1783] oraz geridon [1768],

une jonquille, ionkwila [10]; w reedycji z 1789 r.: Zonkwila,

une Marquise, Markiezowa [15]; w reedycji z 1789 r.: Markizowa.

Galicyzmy XVII-wieczne nie zostaly dotychczas (w przeciwienstwie np.
do XVI-wiecznych) [zob. Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983] odrebnie
i wystarczajaco zbadane (jak wynika z przegladu literatury przedmiotu).
Powyzsza lista 26 zapozyczen (wsrod ktorych najliczniej reprezentowane
sa nazwy tkanin i ubiorow; 13 nazw) przynajmniej w niewielkim stopniu
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uzupelnia ten brak, tym bardziej, ze pierwsze wydanie Nomenklatury,
opublikowane w ostatnim roku XVII stulecia, mozna potraktowac jako
swego rodzaju ,bilans” zasobu galicyzméw w polszczyznie tego okresu
(tu np. ostateczne wyparcie XVI-wiecznej polskiej formy bracelot na rzecz
m.in. brassolet). Natomiast reedycje omawianego stownika, ukazujace
sie niemal przez caly kolejny wiek,3¢ pokazuja — by zaadaptowac sfor-
mulowanie uzyte przez Z. Klemensiewicza [2009, 326] — zycie tej grupy
wyrazow, tzn. z jednej strony niezmiennosc¢ raz zapozyczonych form (np.
bekas, parawan) i stopniowe stabilizowanie sie niektorych z nich (robde-
szambr, jonkwila, a pézniej zonkwila), a z drugiej, wspolistnienie kilku
postaci okreslajacych to samo pojecie (np. pod ingénieur oraz guéridon)
lub ich wypieranie na rzecz wyrazu rodzimego (pod manteau). Wiekszos¢
galicyzmow zanotowanych w Nomenklaturze wiernie pod wieloma wzgle-
dami odwzorowuje etymony francuskie, a rownoczesnie bardzo dobrze
dostosowuje sie do fonetyki, ortografii i fleksji jezyka—biorcy.

6. PODSUMOWANIE

Nomenklatura jest waznym, cho¢ dotad mato znanym, §wiadectwem
dawnych polsko-francuskich kontaktow jezykowych. W swietle innych
owczesnych dziet leksykograficznych przeznaczonych do celéw praktycz-
nych (zwlaszcza dydaktycznych) omowiony stownik wypada oceni¢ wy-
soko. Chodzi tu zaréwno o kwestie warsztatu leksykograficznego (np.
niespotykane w innych stownikach tego typu [LPF 2016] uzycie fran-
cuskiego spéjnika ou w funkcji narzedzia metajezykowego shuzacego do
opisu stownictwa, a takze udane proby sygnalizowania wieloznacznosci
wyrazow), jak i leksyki, zwlaszcza polskiej, wybranej przez leksykografa
do opisu (docelowe jednostki leksykalne zostaty dobrze wyselekcjono-
wane; brak tu, co istotne, leksykonu efemerycznego, ktory w niektorych
sytuacjach mogltby by¢ tworzony ad hoc). Warto dodac, ze polski mate-
rial jezykowy zamieszczony w Nomenklaturze potwierdzalby hipoteze, ze
jej autor opanowatl polszczyzne konica XVII wieku w sumie w bardzo do-
brym stopniu.

Duchénebillot siega w pierwodruku po galicyzmy juz w polszczyznie
przyswojone (brak tu jednorazowych adaptacji leksykalnych, ktére mo-
glyby by¢ wynikiem interferencji jezykowej). Przesledzenie zapozyczen
z jezyka francuskiego we wszystkich reedycjach Nomenklatury pozwala
z kolei na wyciagniecie wniosku, ze zmiany leksykalne odnotowane w tej
grupie wyrazow nie przebiegaly w sposob przypadkowy, lecz byly natu-
ralna konsekwencja poszukiwania lepszych form asymilacji francuskich
elementow jezykowych w polszczyznie.

36 Ostatnia sposrod nich wszystkich [1789] zawiera najwiecej zmian leksy-
kalnych (w zakresie badanej grupy stownictwa) w stosunku do pierwodruku.
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Podkreslmy na koniec, ze, tak jak w wypadku Nomenklatury, stow-
niki dwu- lub wielojezyczne z polskim materialem jezykowym byty
publikowane rowniez w wydawanych w dawnej Polsce gramatykach
i podrecznikach do nauki jezykow obcych, czesto mniej znanych, cza-
sem nienotowanych przez bibliografie [np. Estreicher; Grzegorczyk 1967]
lub po prostu zapomnianych [przykladow na to dostarczaja opracowania
zamieszczone [w:] Gramatyki; por. tez np. Just 2015].

Bibliografias”

Slowniki i inne Zrédia

FD 1699 = Duchénebillot F.D., 1699, Nouvelle méthode trés facile pour aprendre
un peu de tems a lire, écrire & parler Frangois, pour l'usage des Demoiselles
Pensionaires du Monastére Roial des Religieuses de ’Adoration perpetuelle
du trés Saint Sacrement. Avec un recueil de differens mots & un petit discours
familier a la fin, Varsovie = Duszenbillo F.D., Nowy sposob do nauczenia
sie latwo y pretko czytad, pisad, y gadaé po Francusku, do uzywania Ich
Mosciom Pannom Swieckim w Klasztorze Krolewskim Wielebnych Panien
Zakonnic ustawiczney Adoracyey Przenaswietszego Sakramentu zostajacym.
Z zebraniem Stow roznych y Dyskursikiem pospolitym na koricu, Warszawa
[Biblioteka Gdanska PAN, sygn. D1 924].

KartSXVII = Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku:
http:/ /www.rcin.org.pl/publication /20029

SXVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1-36: http:/ /kpbc.umk.pl/dlibra/
publication?id=17781

SXVII = Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku: http:/ / sxvii.pl/

TLF = Trésor de la langue francaise informatisé: http:/ /atilf.atilf.fr/

WFP = A. Bochnakowa (red.), 2012, Wyrazy francuskiego pochodzenia we wspét-
czesnym jezyku polskim, oprac. A. Bochnakowa, P. Debowiak, M. Jakub-
czyk, J. Waniakowa, M. Wegiel, Krakow.

Opracowania i bibliografie

A. Bochnakowa, 1991, Le «Nouveau Grand Dictionnaire Francgois, Latin et Polo-
nois» et sa place dans la lexicographie polonaise, Krakow.

F. Brunot, 1934, Le francais en Pologne [w:] idem, Histoire de la langue francaise
des origines a 1900, t. 8: Le francais hors de France au XVIIF siécle, 1¢ par-
tie: Le francais dans les divers pays d’Europe, Paris, s. 445-487.

M. Ciesla, 1974, Dzieje nauki jezykow obcych w zarysie. Monografia z zakresu
historii kultury, Warszawa.

Estreicher = Elektroniczna Baza Bibliografii Estreichera: www.estreicher.uj.edu.pl

Gramatyki = W. Decyk-Zieba i in. (red.), Dawne ortografie, gramatyki i podrecz-
niki jezyka polskiego. Internetowe kompendium edukacyjne: http: / /www.gra-
matyki.uw.edu.pl/

37 Wszystkie zamieszczone nizej prace udostepniane w wersji elektronicznej
— dostep: sierpien i wrzesien 2017 r.



PIERWSZY W HISTORII EUROPEJSKIEJ LEKSYKOGRAFIL... 73

W. Gruszczynski, 2011, Nie tylko tacina, czyli o jezykach zestawianych z polsz-
czyzna w stownikach z XVI, XVII i XVIII wieku [w:] W. Gruszczynski, L. Pol-
kowska (red.), Problemy leksykografii. Historia — metodologia — praktyka,
[Krakow], s. 53-72.

P. Grzegorczyk, 1967, Index lexicorum Polonize. Bibliografia stownikéw polskich,
Warszawa.

M. Jakubczyk, 2013, Duchénebillot et Malicki: les deux premiers et rivaux ouvra-
ges polonophones consacrés a la grammaire francaise, ,Romanica Cracovien-
sia” t. 13, s. 20-28.

M. Jakubczyk, w druku, Pierwszy polskojezyczny podrecznik jezyka francu-
skiego: ,, Nouvelle méthode... ” F.D. Duchénebillot (1699) [w:] Gramatyki.

A. Just, 2015, , Enchiridion polonicum” Jana Monety — petny i doskonaly kurs je-
zyka polskiego, ,Poradnik Jezykowy” z. 7, s. 112-119.

Z. Klemensiewicz, 2009, Historia jezyka polskiego, przedm. 1. Bajerowa, War-
szawa.

A. Koronczewski, 1961, Polska terminologia gramatyczna, Wroctaw.

E. Kurkiewicz-Rzepkowa, B. Walczak, 1983, Uwagi nad zapozyczeniami francu-
skimi w polszczyznie XVI wieku, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
t. 21, s. 41-48.

Z. Kurzowa, 1993, Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich
XVI-XX w., Warszawa [drugie wydanie w serii: ,Zofia Kurzowa. Prace Jezy-
koznawcze” t. II, Krakéw 2006].

LPF = M. Jakubczyk, 2016, Leksykografia polsko-francuska XVIII wieku w per-
spektywie metaleksykograficznej, Krakow.

A. Niklibore, 1962, L’enseignement du frangais dans les écoles polonaises au
XVIIF siécle, Wroclaw.

Ostaszewska (red.) = D. Ostaszewska (red.), 2002, Polszczyzna XVII wieku: stan
i przeobrazenia, Katowice.

H. Rybicka-Nowacka, 1982, Podrecznik do nauki jezyka francuskiego z pierwszej
potowy osiemnastego wieku, ,,Prace Filologiczne” t. 31, s. 371-376.

E. Skibinska, 1999, Przektad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich tlu-
maczeniach ,Pana Tadeusza”, Wroclaw.

M. Stachowski, 2013, Marcin Paszkowski’s Polish and Turkish dictionary (1615),
»otudies in Polish Linguistics” 8, 1, s. 45-56.

J. Sypnicki, 1994, Histoire interne et externe de la langue francaise, wyd. III,
Poznan.

K. Targosz, 2015, Uczony dwoér Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667): z dziejéw
polsko-francuskich stosunkéw naukowych, wyd. II, Warszawa.

I. Zatorska, M. Kamecka, 2010, Les Polonais en France 1696—-1795: bio-bibliogra-
phie provisoire, wyd. Il poprawione, Lask.

P. Zwolinski, 1956, Gramatyki jezyka polskiego z XVII wieku jako Zrédto po-
znania éwczesnej polszczyzny, ,Poradnik Jezykowy” z. 7-9, s. 251-260;
310-321; 356-369.

Wykaz skrotow

dawn. — dawniej / dawny
der. — derywat

dosl. — dostownie

franc. — jezyk francuski
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tac. - jezyk lacinski
not. — notowane

pol. — jezyk polski
wspolcz. — wspolczesnie
zdrobn. — zdrobnienie
znacz. — znaczenie

The first bilingual French-Polish dictionary
in the history of European lexicography:
Nomenklatura (Nomenclature) by F.D. Duchénebillot [1699]

Summary

This paper discusses a bilingual French-Polish thematic dictionary
titled Nomenclature ou Recueil de mots des plus usites & trés nécessaires
a savoir (Nomenclature or collection of the most common and useful words) by
F.D. Duchénebillot, which was first published in 1699 in Warsaw as one of
several parts of the manual titled Nouvelle méthode trés facile pour apprendre
a lire, écrire et parler francais (A new way to learn how to read, write and speak
French easily and quickly) (both titles are provided also in Polish). This first
dictionary juxtaposing French and Polish without intermediation of other
languages (e.g. Latin) in the history of European lexicography is a significant
although still a little-known evidence of old Polish-French linguistic and cultural
relationships. It was reissued as many as twelve times over the 18" century,
which proves its high popularity among the then-recipients in Poland. The
described nomenclator was examined in the paper in light of two research
methodologies: metalexicography, based on which the macro- and micro-
structure of the dictionary was analysed, and history of language, which served
as a perspective for looking chiefly into borrowings from French in the Polish
language of those times. This study contains the first analysis of this work in
the relevant literature (it was merely mentioned before).

Trans. Monika Czarnecka





