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KONCEPCJE NORMY JEZYKOWEJ I KODYFIKACJI
W DRUGIEJ POLOWIE XX I NA POCZATKU XXI WIEKU

Na poczatku lat 70. XX wieku Halina Kurkowska w fundamentalnym
dla wielu pokolen polonistéw podreczniku sformutowala calosciowa teo-
rie kultury jezyka.! Zdefiniowala w niej pojecie normy jezykowej i pojecie
btedu jezykowego, zanalizowata kryteria oceny poprawnosci jezykowej
i wyznaczyta zakres dzialalnosci kulturalnojezykowe;.

Norme jezykowa ujmuje H. Kurkowska jako czesc¢ jezyka skladajaca
sie z jego wybranych elementow i regut ich uzycia:

Norma to zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenistwo jednostek jezykowych oraz
regut okreslajacych zasieg realizacji zwiazkoéw miedzy tymi jednostkami w tekstach.
Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzywania okreslonych srodkow jezyko-
wych — uzus jezykowy.?

Norma jest tu pojmowana jako wewnetrzny sktadnik jezyka, jako
jeden z jego poziomow:

Teksty, norma i system to trzy poziomy jezyka o zwiekszajacym sie stopniu abstrak-
cyjnosci (...). Reguly normy okreslaja zasieg dopuszczalnych realizacji «systemowych»
modeli konstrukcyjnych w tekstach danego jezyka, czyli ich intencje.?

Koncepcja Haliny Kurkowskiej nawigzuje do teorii strukturali-
stycznych, a zwlaszcza do prac Eugeniusza Coseriu, wyodrebniajacego
w jezyku trzy poziomy abstrakcji: system — sktadajacy sie z modeli kon-
strukcyjnych i technik ich uaktywniania, norme — okreslajaca, ktore
z tych modeli majg utrwalenie w spotecznym zwyczaju jezykowym, oraz
tekst — konkretna wypowiedz, indywidualna realizacje jednostek uzusu
i zasad normy.* Norma zostala wiec przez H. Kurkowska ujeta jako czesc
jezyka, jako element jego wewnetrznej organizacji, a nie jako zewnetrzny

1 H. Kurkowska, 1973, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka [w:] D. But-
tler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia po-
prawnosdci gramatycznej, Warszawa, s. 11-79.

2 Tamze, s. 18.

3 Tamze, s. 19.

4 Szerzej koncepcje E. Coseriu scharakteryzowata D. Buttler w Innowacjach
sktadniowych wspdtczesnej polszczyzny (Walencja wyrazéw), Warszawa 1976,
s. 3640.
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wobec niego ,,spoteczny nakaz takiego wlasnie, a nie innego zachowania
sie pod groza sankcji”, ktora stanowi ,lek przed SmiesznoScia, przed dys-
kwalifikacjg kulturalng” — jak to wczesniej formulowatl Zenon Klemensie-
wicz.5 I cho¢ H. Kurkowska nie porzuca tradycyjnego rozumienia normy,
to jednak znacznie lagodzi jej nakazowy charakter, deklarujac stosowa-
nie synonimow: prawidlo, przepis, regula, zasada.

Uznajac prawo ,wytworcy tekstu” do innowacji, czyli odchylenia od
normy jezyka lub od jego systemu, H. Kurkowska definiuje btad jezy-
kowy jako innowacje jezykowa funkcjonalnie nieuzasadniona, w przeci-
wienstwie do innowacji funkcjonalnie uzasadnionej, ktora zbliza jezyk do
doskonatosci. Jezyk doskonaly to taki — twierdzi Kurkowska —

ktory zaspokaja wszystkie potrzeby komunikatywne swoich uzytkownikéw w spos6b
wymagajacy od nich najmniejszego wysitku,®

zawierajacy wystarczajaca liczbe jednostek i konstrukcji i maksymalnie
ekonomiczny.

Te dwie cechy ,jezyka doskonalego” — wystarczalnos¢ i ekonomicznosé
— stanowia jednocze$nie wewnetrznojezykowe kryteria oceny innowacji
jezykowych. Za podstawowe kryteria zewnetrznojezykowe H. Kurkowska
uznaje kryterium uzualne i kryterium autorytetu kulturalnego. Wyraza
przekonanie, ze kryteria wewnetrznojezykowe i kryterium uzusu wzajem-
nie sie uzupekniaja:

(...) im bardziej przydatna jest dana innowacja ze wzgledu na wystarczalnos¢ i ekono-
micznosc¢ jezyka, tym mniejszy stopien jej rozpowszechnienia wystarczy¢ by powinien
do jej akceptacji, im mniejsza jest jej wartos¢ jako usprawniajacego porozumiewania
sie, tym bardziej potrzebuje oparcia w uzusie.”

Kryterium uzualne nie ma wytacznie charakteru ilosciowego, tylko
laczy sie z kryterium autorytetu kulturalnego i zwyczajem jezykowym
Srodowiska wzorcowego pod wzgledem poprawnosci jezykowej. Za taki
wzorzec uznaje H. Kurkowska ,stara” polska inteligencje, tj. te jej grupe,

ktoérej czlonkowie jezyk ogdlnopolski ,wyniesli z domu”, nie za§ przyswoili sobie jego
znajomo§¢ dzieki zdobytemu wyksztatceniu.®

Z kryterium autorytetu kulturalnego badaczka wiaze takze kryterium
literacko-autorskie, cho¢ przyznaje, ze z powodu rozwoju technicznego

5 Por. Z. Klemensiewicz, Pogadanki o jezyku, Wroctaw—Warszawa—-Krakow
1966, cyt. za D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnos$ci gramatycznej, dz. cyt., s. 20.

6 H. Kurkowska, 1973, Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka, dz. cyt.,
s. 22.

7 Tamze, s. 36.

8 Tamze, s. 38.
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i rozprzestrzeniania sie Srodkéw masowego przekazu (prasa, radio i tele-
wizja) zmniejszyt sie prestiz jezykowy literatury.

Dziatalnos¢ kulturalnojezykowa wedtug H. Kurkowskiej polega na
ustalaniu zakresu wspoélczesnej normy jezykowe;.

Zrodiem poznania normy jezyka polskiego jest obserwacja wspélczesnego uzusu, zwy-
czaju jezykowego Polakéw, zaswiadczonego w tekstach méwionych i pisanych, repre-
zentujacych rézne Srodowiskowe i stylistyczne odmiany polszczyzny.®

Do zadan jezykoznawcow nalezy ustalanie ,,zawartosci” normy, opis
i kodyfikacja tego, co usankcjonowal spoteczny zwyczaj jezykowy. Taka
dziatalnos¢ H. Kurkowska nazywa stabilizacyjna. Jako ze stabilnosc¢
normy musi sie charakteryzowac elastycznoscia, jezykoznawcy winni
tez oceniac¢ pojawiajace sie innowacje jezykowe. Te dziatalnos¢ nazywa
modyfikacyjna.

Azeby ,zapobiegac szerzeniu si¢ innowacji niepozadanych i rozwijac
umiejetnos¢ celowego wyzyskiwania zasobow jezyka, potrzeba pedago-
giki jezykowej” — twierdzi H. Kurkowska.l® Dowodzi, ze dla dobrej prak-
tyki jezykowej nie wystarczy wiedza jasna o jezyku, potrzebna jest tez
naukowa, wyrazna wiedza o jezyku, ktora posiedli jezykoznawcy i ktora
powinni sie dzieli¢ z innymi uzytkownikami. Niski poziom kultury je-
zyka jest bowiem spowodowany niezadowalajacym zasobem wiadomosci
o gramatyce i stownictwie polszczyzny u przecietnego inteligenta oraz
ostabnieciem oddzialywania wzorcow jezykowych literatury piekne;.

Opinie wyznaczajace jezykoznawcy role straznika normy, a jednocze-
Snie krzewiciela wiedzy o jezyku, podziela wielu badaczy. Stanistaw Gajda
w artykule o teoretycznych problemach kultury jezyka opublikowanym
w 1979 roku przypisal kodyfikatorom jeszcze bardziej odpowiedzialne
zadanie.!! Uznal mianowicie, zZe opis istniejacej obiektywnie normy uzu-
alnej cechujacej sie szeroko pojeta wariancja stylistyczna, terytorialng
itp. jest niewykonalny ze wzgledu na jego statycznos¢é wobec zmienno-
Sci jej normy. Rejestracja normy dokonana przez jezykoznawcow, upra-
womocniona autorytetem gramatyki, slownika, poradnika, czyli norma
skodyfikowana, przystuguje wytacznie jezykowi literackiemu. Norma
skodyfikowana nie przylega do normy zwyczajowej. Kodyfikacja jest ce-
lowa ingerencja w rozwoj jezyka, ma aspekt aksjologiczny, subiektywny,
ksztattuje wzorzec. Jak pisze S. Gajda:

Kazdy uzytkownik jezyka (takze kodyfikator) dysponuje pewnym wyobrazeniem o nor-
mie jezykowej, wytworzonym z odbicia (niepelnego) w umysle normy zwyczajowej
i z indywidualnego obrazu wzorcowej normy skodyfikowanej, bez potepionych zjawisk

9 Tamze, s.59.

10 Tamze, s. 60.

1S, Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1979, z. 8, s. 359-368.
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normy uzyciowej, tj. norma wyobrazeniowa. Kodyfikacja musi uwzgledniac te subiek-
tywne oceny zawarte w normie wyobrazeniowej, korygujac je obiektywnymi mierni-
kami, jakimi sa tzw. kryteria poprawnosci jezykowe;j.!?

Zrodtami normy skodyfikowanej sa wiec: uzus (spoleczna praktyka
jezykowa), jego naukowy opis oraz norma wyobrazeniowa. Normie uzu-
alnej (,tak jest”) przeciwstawia norme wyobrazeniowa (,tak ma by¢”). Po-
trzebujemy wyobrazenia o normie, poniewaz pelny i Scisty opis normy
uzualnej praktycznie jest nie do wykonania. Teoria S. Gajdy zaklada wiec
istnienie jednej normy jezykowej opartej na uzusie; ostateczny ksztatt
nadaje jej kodyfikator na podstawie normy wyobrazeniowej, ktorej pod-
stawg jest jego wlasna naukowa wiedza o jezyku.

W latach 70. i 80. XX wieku pojawia sie coraz wiecej gtosow wskazu-
jacych na konieczno$¢ wewnetrznego zréznicowania normy. Bodaj jako
pierwsza sformutowata taka propozycje H. Kurkowska. W Teoretycznych
zagadnieniach kultury jezyka zréznicowanie polszczyzny ujmuje jeszcze
tradycyjnie, wyodrebniajac jezyk narodowy (etniczny) i jezyk gwarowy,!3
jezyk mowiony i pisany oraz style funkcjonalne. Jednak kilka lat p6z-
niej, analizujac zaleznosci miedzy spotecznym uczestnictwem w kulturze
a uczestnictwem w jezyku i wynikajacy z nich stosunek uzytkownikow
jezyka do normy, proponuje ujecie normy polszczyzny ogoélnej na wielu
poziomach: poziom normy potoczno-uzytkowej, wltasciwy dla ,minimal-
nego” uczestnictwa w jezyku, poziom normy polszczyzny publicznej (obo-
wiazujacej w uczestnictwie typu ,,Sredniego”) i poziom normy wzorcowej
(»najwyzszy” poziom uczestnictwa w jezyku).!'* H. Kurkowska uzasadnia
swoja propozycje w kategoriach zdroworozsadkowych, twierdzac, ze

w my$l obowiazujacych przepiséw normatywnych wiekszosé, jak mysle, Polakéw, i to
wyksztalconych, nie postuguje sie swym jezykiem ojczystym calkowicie poprawnie.
Znana jest nieskuteczno$¢ wychowawcza praw zbyt surowych. (...) lepiej jest skupic
sie na celu w kulturze jezyka najwazniejszym: na wyksztalceniu umiejetnosci formu-
towania wypowiedzi jasnych, dobrze skomponowanych, zwieztych i sugestywnych.!®

Te nowatorska koncepcje rozwijali tworczo inni badacze. W 1986
roku Danuta Buttler w artykule Norma realna a kodyfikacja'® opowie-
dziala sie za wyodrebnieniem poziomu normy realnej, ktéra — jak pisze —

12 Tamze, s. 364-365.

13 Tak proponuje nazywaé odmiane, ktéra w klasyfikacji Z. Klemensiewicza
nazwana jest jezykiem regionalnym, twierdzi bowiem, Ze to ostatnie okreslenie
nie dos¢ wyraznie odgranicza gwary od regionalnych odmian jezyka [s. 46].

14 Por. H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspét-
czesnej polszczyzny, ,Socjolingwistyka” 1. Polityka jezykowa, pod red. W. Luba-
sia, Katowice 1977, s. 24.

15 Tamze, s. 25.

16 D. Buttler, Norma realna a kodyfikacja (na przyktadzie rozstrzygnieé
Stownika poprawnej polszczyzny PWN, ,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10.
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skupiataby najbardziej stabilne elementy uzusu, przyjete przez ogét (a przynajmniej
przez wiekszos§¢) wyksztalconych uzytkownikoéw polszezyzny, ale z roznych wzgledow
nieskodyfikowane.!”

Norma realna musi mie¢ charakter synchroniczny, obejmowac jednostki
bedace realnie w uzyciu, nieprzestarzale, charakteryzowac sie tendencjami
teleologicznymi (glownie daznoscia do ekonomicznosci), by¢ inwariantna
w zakresach, w ktorych kodyfikacja podtrzymuje obocznosci, wykazywac
tendencje polonizacyjne oraz tendencje do seryjnosci i regularnosci zjawisk.

Badaczka postuluje ,zinterpretowanie poprawnosciowe” normy re-
alnej, a w konsekwencji tego ,skorygowanie praktyki «czarno-biatych»
rozstrzygnie¢ normatywnych”, przestrzega przed kodyfikacja wylacz-
nie normy wzorcowej, bo moze to ,doprowadzi¢ do skostnienia, a nawet
swoistej archaizacji starannych publicznych odmian polszczyzny”.'® Nie
obawia sie tez kodyfikowania normy realnej, jesli wyeliminuje sie z jej
zakresu elementy naruszajgce integralnosc¢ systemu polszczyzny, a nie-
wnoszace nowych tresci (np. za wyjatkiem, poki co).

Korzysci plynace z wyodrebnienia normy realnej byly nie do przecenienia:
daly mozliwos¢ badania swiadomosci jezykowej réznych grup spolecznych,
pozwolily zorientowac sie w kierunkach spontanicznego rozwoju polszczyzny,
otworzyly dyskusje o przysztym ksztalcie wielopoziomowej normy jezykowe;.
Dla Jana Miodka!® norma jest jednym z pozioméw wewnetrznej organiza-
cji jezyka, obok moéwienia (tekstow) i systemu, kodyfikacja zas (normaliza-
cja) jest odbiciem tejze normy w gramatykach i stownikach. Nieuchronnym
zjawiskiem jest antagonizm miedzy rozwojowo zmienna norma a statyczna
kodyfikacja. Norma zwyczajowa i uzus nie sg pojeciami rownowaznymi:

Uzus to obiektywny stan funkcjonowania jezyka, kodyfikacja zas to zesp6t dziatan
- w pewnym stopniu subiektywnych — majacych na celu wyselekcjonowanie zasobu
Srodkéw, ktére otrzymuja aprobate spoteczna.?°

Uzus jest zrodlem poznania normy, twierdzi Jan Miodek, zatem

szczegblnego ogladu jezykoznawcow normatywistow wymagaja te zjawiska wspotczesnej
polszczyzny, ktére — majac za soba coraz silniejsze wsparcie zwyczaju spotecznego (uzusu)
—sa zarazem w opozycji wobec normy skodyfikowanej. To one, tworzac norme zwyczajowa,
ukazuja obiektywny stan funkcjonowania jezyka i s odbiciem zmian w nim zachodzacych.?!

Istotna role w ksztaltowaniu normy odgrywa — zdaniem J. Miodka —
autorytet elity osadzonej w tradycji i majacej rozbudzona swiadomos¢
jezykowo-stylistyczna.

17 Tamze, s. 607.

18 Tamze, s. 610.

19 J. Miodek, 2001, O normie jezykowej [w:] J. Bartminski (red.), Wspéicze-
sny jezyk polski, Lublin (wyd. I 1993), s. 73-83.

20 Tamze, s. 75.

21 Tamze, s. 79.
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Koncepcje dwupoziomowej normy jezykowej urzeczywistnil wydany
w 1995 r. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla mio-
dziezy pod red. A. Markowskiego, w ktorym po raz pierwszy wyodrebniono
formalnie norme wzorcowa i norme potoczna. Do tej pory bowiem badacze,
mowiac o normie zwyczajowej, mysleli raczej o praktyce jezykowej, ktorej
poszczegolne fakty w zaleznosci od oceny kodyfikatora moga, ale nie musza
by¢ podstawa kodyfikacji. Teraz norma uzualna, zwana tu potoczna, jest
norma stosowna i wlasciwa w kontaktach swobodnych, rozmowach nieofi-
cjalnych, jest tez w wiekszym stopniu niz norma wzorcowa oparta na kry-
terium rozpowszechnienia jakiej$s formy jezykowej, w mniejszym zas na
tradycji czy na historii jezyka. Ponadto dopuszcza wigksza wariantywnosc
form jezykowych.?? Norma wzorcowa natomiast, obowiazujaca w kontaktach
oficjalnych, oparta jest na zwyczaju i akceptacji wyksztalconych Polakow,

na znajomosci historii jezyka i na tradycji jezykowej przekazywanej przez inteligencje
przesztych pokolen (...). Jest to norma ,wysoka”, to znaczy stawia dos¢ wysokie wy-
magania tym, ktérzy powinni sie do niej stosowac.??

Autorzy wyrazaja przekonanie, ze pewne uproszczenia w ujmowaniu
normy wzorcowej (np. pomijanie form rzadkich czy tzw. regut papierowych)
oraz uwzglednienie form uzualnych (we wczesniejszych wydawnictwach
uznanych za niepoprawne) spowoduja, ze stownik bedzie ,blizej zycia”.

Pojawienie sie Praktycznego stownika poprawnej polszczyzny nie
tylko dla mtodziezy wzmoglo dyskusje na temat normy jezykowej i jej ko-
dyfikacji. Szczegolnie wazny glos dotyczacy problemu kodyfikacji normy
jezyka polskiego zabrala Jadwiga Puzynina:?*

Norma zwyczajowa dotyczy zbioru spotecznie zaaprobowanych jednostek jezyka i spo-
sobow ich laczenia w zdania (...). Norma skodyfikowana to wyraznie sformutowany
przez ekspertéow zbior ocen dotyczacych jednostek jezykowych, ich form, znaczen
i sposobow ich laczenia w zdania oraz (...) poshugiwania sie nimi w wiekszych cato-
$ciach tekstowych.?>

Badaczka stawia jednak sporo wciaz aktualnych pytan: jakie formy
sa spotecznie zaaprobowane, skoro norma zwyczajowa jest nieostra? Co
oznacza kategoria ,wyksztalceni Polacy”, na ktoérych opinii opiera sie ko-
dyfikator? Kto jest uprawniony do kodyfikacji? Jak ocenia¢ poradnictwo
jezykowe, zwlaszcza jesli opinie o jakims fakcie jezykowym sa sprzeczne?
Jadwiga Puzynina wskazuje kilka trudnosci w kodyfikacji normy. Ak-
ceptuje jej dwupoziomowosé, zwraca jednak uwage na koniecznosc¢

22 A. Markowski (red.), Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko
dla miodziezy, Warszawa 1995, s. 14.

23 Tamze, s. 13.

24 J. Puzynina, Problem kodyfikacji normy jezyka polskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1997, z. 6, s. 1-8.

25 Tamze, s.1.
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sprecyzowania zakresu normy wzorcowej oraz na zréznicowanie normy
uzytkowej na potoczna i Srodowiskows. Aprobuje wariantywnos¢ normy
WZOrcowej

tam, gdzie nie mamy wyraznego poczucia ,gorszosci” jednej z form lub gdzie wyraznie
sie miedzy soba réznimy w zdaniach co do tego, ktéra z form jest wlasciwa, ktora nie,
co zazwyczaj powodowane jest stosowaniem réznych kryteriow.20

Wskazuje na koniecznos¢ zréznicowania kwalifikatoréow od zdecy-
dowanego: niepoprawne, bledne, nie!l, poprzez ostrozne: lepiej, naduzy-
wane, az po kwalifikatory w zasadzie niepoprawnosciowe: przestarzate,
rzadkie. Zaleca poszanowanie — takze w zakresie normy wzorcowej — od-
rebnosci regionalnych, wypowiada sie tez o sprawie w jej opinii najtrud-
niejszej — wlasciwej hierarchii kryteriow poprawnosci jezykowej.

Wiele pytan stawianych przez J. Puzynine jest wcigz przedmiotem reflek-
sji jezykoznawcow normatywistéw, na wiele jeszcze nie ma jednoznacznej
odpowiedzi, zwlaszcza jesli chodzi o zakres normy potocznej, nazywanej tez
uzytkowaq, a czasem komunikacyjna. Te ostatnia nazwe preferuje Anna Ce-
giela, ktora w tekscie opublikowanym w 1996 r.?” analizuje sytuacje socjolin-
gwistyczne i sytuacje pragmatyczne warunkujace uzycie jezyka na poziomie
normy wzorcowej i normy uzytkowej. Podkresla celowos¢ operowania poje-
ciem normy komunikacyjnej rozumianej pragmatycznie, odnoszacej si¢ nie
tylko do kodu, lecz takze do zachowan jezykowych, do procesu komunikacji
w aspekcie jezykoznawczym, psychologicznym i socjologicznym. Zroéznicowa-
nie normy na dwa poziomy: wysoki (wzorcowy) i uzytkowy ma swoje zroédio
w dwoch réznych sposobach pojmowania jezyka — podmiotowym i przedmio-
towym. Badaczka podkresla role normy wzorcowej w tworzeniu wspoélnoty
komunikacyjnej i w realizowaniu przez jezyk roznych jego funkcji: konstruk-
cyjnej (wobec kultury i wspélnoty kulturowej), akumulacyjnej (wobec war-
tosci), synergicznej (wobec cztonkéw wspolnoty) oraz konsocjatywnej (wobec
przesztosci). Komunikacja nastawiona na doraznag skuteczno$¢é moze sie
odbywac na poziomie normy uzytkowej. Wybér normy — pisze A. Cegiela —

zalezy od sytuacji socjolingwistycznej: od tego, z kim i o czym rozmawiamy, jakie role
spoteczne i jezykowe odgrywamy.?8

Autorka opisuje norme i jej poziomy z perspektywy uzytkownika je-
zyka, uczestnika konkretnego aktu komunikacji, decydujacego o celach
komunikowania i wynikajacego z nich wyborze poziomu normy. Propo-
zycja badaczki zaklada, ze uzytkownik charakteryzuje sie sprawnoscia

26 Tamze, s. 4.

27 A. Cegieta, Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspétcze-
snej polszczyznie [w:] J. Miodek (red.), O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
Wroctaw 1996, s. 25-34.

28 Tamze, s. 32.
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jezykowa, umiejetnoscia zdiagnozowania sytuacji socjolingwistycznej
i rozbudzona swiadomoscia jezykowa.

Swego rodzaju ukoronowaniem dyskusji o ksztalcie normy jezyko-
wej stalo sie wydanie przez PWN w 1999 r. Nowego stownika poprawnej
polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego. W stowie wstepnym
A. Markowski pisze:

Autorzy stownika wychodzs (...) z zalozenia, ze wspoélczesna norma jezykowa jest zroz-
nicowana i co najmniej dwupoziomowa: istnieje norma wzorcowa, wysoka i norma
uzytkowa, potoczna. Norma wzorcowa obejmuje formy wlasciwe w kazdej sytuacii,
a pozadane zwlaszcza w kontaktach oficjalnych i starannych nieoficjalnych. Norma
uzytkowa, mniej rygorystyczna, jest charakterystyczna dla swobodnych kontaktéow
nieoficjalnych.??

Autorzy zastrzegaja tez, ze stownik nie zawiera jedynie zestawu jezy-
kowych zakazow i nakazow, poniewaz

wiele rozstrzygnie¢ w nim zawartych to zalecenia przedstawione na podstawie krytycz-
nej analizy dotychczasowych rozstrzygnie¢ normatywnych, obserwacji normy jezyko-
wej we wspolczesnych tekstach (...) i na podstawie wlasnej swiadomosci jezykowe;j.3°

Kolejne wydania stownika ukazujacego sie pod nowym tytutem Wielki
stownik poprawnej polszczyzny nie wnosza istotnych zmian do opisu normy.

Na norme jezykowa wzorcowa skladaja sie te elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sa
uzywane Swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej, a pozo-
staja w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i semantycznymi polsz-
czyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej obserwowac.3!

W definicji podkresla sie role Swiadomosci jezykowej uzytkownikow
jezyka i uznaje sie go za wartosc autoteliczna. Natomiast norma uzytkowa

obejmuje zestaw wyrazow, ich form i polaczen charakterystycznych dla tych typow
kontaktéow, w ktérych jezyk traktuje sie jako wartos§¢ uzytkows (...). Chodzi o zespo6t
srodkow jezykowych uzywanych w kontaktach swobodnych, przede wszystkim nie-
oficjalnych, o réznorodnej tematyce.32

Na poziomie normy uzytkowej w mniejszym stopniu istotna jest zgod-
nosc¢ srodka jezykowego z tradycja czy systemem jezykowym, wazniej-
sza natomiast jest uzytecznosc i sprawnos¢ komunikacyjna. Kodyfikujac
norme, nalezy wybiera¢ do opisu elementy jezykowe najprzydatniejsze

29 A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 1999, s. X.

80 Tamze.

31 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, War-
szawa 2004, s. 1627.

32 Tamze.
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i najlepiej zbudowane, dbajac o to, by utworzyly spojna catosé. Kodyfika-
cja jest ,fotografia normy”, uporzadkowanym zapisem tego, co w jezyku
istnieje ,i co przez samych uzytkownikow jest wartoSciowane dodatnio
badz ujemnie”,33 a powinna sie odbywac co 10-15 lat.

Niespelna 10 lat po ukazaniu sie Nowego stownika poprawnej polsz-
czyzny Andrzej Markowski na Zjezdzie Polonistow w Krakowie stawia py-
tania o przysztos¢ jezykoznawstwa normatywnego, o koncepcje kultury
jezyka w zmieniajacej sie rzeczywistosci spoleczno-kulturowej i role jezy-
koznawcow w szerzeniu wiedzy o jezykowej normie.3* Zastanawia sie, czy
dotychczasowa koncepcja kultury jezyka zakladajaca jego ewolucyjny
rozwaoj jest zgodna z oczekiwaniami Polakow. Czy obecny preskryptywny
model normatywistyki odpowiada potrzebom czasu, czy zajmuje wila-
Sciwe stanowisko wobec nowych zjawisk, jak zapozyczenia i komunika-
cja w Internecie? Czy podnosi poziom kultury jezyka mtodego pokolenia?
Czy pojecie bledu jezykowego i formy poprawnej jest jeszcze uzyteczne,
czy moze lepiej byloby zastapic¢ je kryterium funkcjonalnosci (fortun-
nosci) okreslajacym rozny stopien odstepstwa od normy prototypowej,
ktora gwarantuje optymalne porozumienie w akcie komunikacji? A moze
trzeba by oprzec¢ ocene nowosci jezykowych na uzusie, zwickszajac tym
samym zakres wariantywnosci elementéw fortunnych, funkcjonalnych?
Moze rola jezykoznawcoéw powinno by¢ przekazywanie wiedzy nie o po-
prawnosci srodkow jezykowych, tylko o fortunnym i etycznym uzywaniu
jezyka? Moze zastapi¢ kodyfikacje normalizacja rozumiana jako

wyznaczanie granic wariantéw, zapewniajacych fortunnos¢ danego aktu komunika-
cyjnego, granic, poza ktérymi znajduja sie srodki niefortunne w okreslonym typie re-
lacji nadawca—odbiorca3®

i upowszechnia¢ wiedze o jezyku w réznych srodowiskach?

A moze przeciwnie — pyta A. Markowski — jezykoznawcy powinni wcigz
stac¢ na strazy wzorcowej normy jezykowej, wzmacniac jej role w oficjal-
nych, szkolnych i kulturotworczych kontaktach jezykowych, a norme
uzytkowa utozsamic z uzusem? W takim ujeciu jezyk mialby wartosc
autoteliczna, etyka i estetyka slowa pozostatyby waznymi elementami
kultury jezyka. W szkole nalezaloby naucza¢ normy wzorcowej, wydaw-
nictwa poprawnosciowe mialyby range wydawnictw kodyfikacyjnych,
a instytucje publiczne i panstwowe prowadzilyby rozbudowana polityke
jezykowa.

33 Tamze, s. 1591.

3% A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro. Zadania, szanse,
zagrozenia [w:] M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Ma-
kowiecki, R. Nycz (red.), Polonistyka w przebudowie, Literaturoznawstwo — wie-
dza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. I, Zjazd Polonistow, Krakow,
22-25 wrzesnia 2004, Krakow 2005, s. 535-546.

35 Tamze, s. 543.
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Pytania A. Markowskiego staly sie podstawa dyskusji cztonkow
Rady Jezyka Polskiego.?¢ Dyskutanci zajmowali rézne stanowiska
wobec przedstawionych koncepcji i wskazywali na szczeg6lowe pro-
blemy z nimi zwiazane, m.in. na potrzebe refleksji nad rola etyki i es-
tetyki w jezyku (J. Puzynina, A. Furdal), na koniecznos¢ wzmocnienia
normy jezykowej, bo jej tagodzenie prowadzi do rozluznienia norm spo-
tecznych i obyczajowych (J. Bochenski), na wage edukacji kulturalno-
jezykowej (A. Cieslikowa). Walery Pisarek uznal, ze deskryptywizm nie
wyklucza preskryptywizmu (nawet generatywisci sa normatywistami,
takze N. Chomsky moéwil o stopniach akceptowalnosci opisow jezyko-
znawczych). Ponadto — zdaniem W. Pisarka — wariantywnos¢ nie jest
rownoznaczna z akceptacja, kryterium uzualne nie jest najwazniejsze
w ocenie elementéw jezyka, rownie wazne jest sumienie jezykowe kodyfi-
katora. W dyskusji pojawialy sie tez glosy o koniecznosci kontynuowania
Klemensiewiczowskiej pedagogiki jezykowej (J. Bralczyk i A. Markowski),
ktora jest mozliwa dzieki propagowaniu pewnych wartosci, o niepod-
dawaniu sie dyktatowi uzusu oraz o przypominaniu zasad etycznych,
obowiazujacych takze w sferze jezykowej. Postawy przyjete w dyskus;ji
udowodnily, ze Srodowisko jezykoznawcow zajmuje stanowisko straznika
normy gwarantujacej integralnos¢ polszczyzny, co — wydaje sie — odpo-
wiada spotecznym oczekiwaniom.

Relacjonujac koncepcje i postawy wobec normy i kodyfikacji wybra-
nych badaczy, trzeba tez odnotowac ciekawy gtos Mirostawa Banki sfor-
mulowany w artykule O normie i btedzie.?” Wychodzac od konkretu, czyli
negatywnej oceny normatywnej rozpowszechnionego w uzusie wyrazenia
rzecz w tym, M. Bariko dokonuje przegladu postaw wobec normy zaré6wno
uzytkownikow jezyka, jak i jego kodyfikatoréow, i ukazuje subiektywizm
ich ocen. Ubolewa (cho¢ rozumie powody), ze w Nowym stowniku popraw-
nej polszczyzny nie dolozono staran, by zobiektywizowac zréznicowanie
poziomow normy i wskazac jej zrodta. Widzi nieostrosc¢ zakresow pojec
norma wzorcowa i norma uzytkowa oraz niejednoznacznosc kryteriéw ich
wydzielania. Twierdzi, ze ich nazwy sugeruja hierarchizacje, ale nie wska-
zuja jej zrodla. Dowodzi tez, ze charakterystyka normy uzytkowej zawarta
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny oraz w podreczniku A. Mar-
kowskiego3® zawiera pewna niescistos¢ wynikajaca z podporzadkowania
normy profesjonalnej normie uzytkowej. Tymczasem kazda z nich odnosi
sie do innego typu kontaktu: uzytkowa do kontaktu nieoficjalnego, a pro-
fesjonalna do kontaktu sformalizowanego. Z tego powodu M. Banko, na-

36 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article-
&id=778:dyskusja-nad-referatem-prof-andrzeja-markowskiego-jzykoznawstwo-
normatywne-dzi-i-jutro-stan-zadania-szanse-zagroenia&catid=79&Itemid=50

87 M. Banko, O normie i btedzie, ,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 3—-17.

38 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2005.
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wiazujac do koncepcji J. Pelca wyrazonej w artykule Dwa pojecia normy
a poprawnosé,®® twierdzi, ze uzyteczniejsze od podziatu na norme wzor-
cowa i norme potoczna byloby rozréznienie normy opisowej, odnoszacej
sie do tego, co jest praktykowane, i normy deontycznej ,powinnosciowej”,
odnoszacej sie do spotecznych nakazow i zakazow. Wtedy mozna by moéwic
o normie aprobowanej, propagowanej i praktykowanej. Norma bylaby wie-
lopunktowa i uwzgledniataby wiele punktéw widzenia.

Tak jak norma wielopoziomowa, postulowana przez Kurkowska i wdrozona w NSPP,
odbiera ona ocenie faktéw jezykowych charakter absolutny. O ile jednak norma wielo-
poziomowa relatywizuje oceny do sytuacji komunikacyjnych i do odmian jezyka (pozo-
stajac przy tym pod silnym wplywem tradycji), o tyle norma wielopunktowa uzaleznia
je od innych okolicznosci.*®

Akceptujac norme wielopunktowa, za podstawe ocen normatywnych
mozna przyjac albo powszechny zwyczaj, albo Swiadomos¢ jezykowa mo-
wiacych, albo zewnetrzny wobec nich system nakazow i zakazow, albo
dowolna konfiguracje tych czynnikow.

Koncepcja wielopunktowej normy sformulowana przez Mirostawa
Banke otwiera mozliwo$¢ ujecia w normatywne ramy polszczyzny ,,po
przelomie cyfrowym”, zwlaszcza polszczyzny w Internecie. Badaczka tej
przestrzeni funkcjonowania jezyka jest Katarzyna Klosinska, autorka
tekstu Istnienie i ksztalt normy jezykowej po przetomie cyfrowym.*! Sta-
wia w nim pytanie o granice normy jezykowej w Internecie, w ktérym
komunikacja charakteryzuje sie innymi cechami niz kontakt jezykowy
poza siecia: przewaga ikonosfery nad logosfera, polifunkcyjnoscia komu-
nikacyjna (naprzemienne role nadawcy i odbiorcy), alinearnoscia tekstu,
przenikaniem prywatnosci do sfery publicznej, kontaktem moéwionym
w formie zapisanej. Jak traktowac norme jezykowa wspolczesnie? — pyta
badaczka, przytaczajac stowa U. Andrejewicz*?> odnoszace sie do tego, ze
w Internecie mozna znalez¢ wszystkie jednostki jezyka, i te poprawne,
i te bledne, ktore istnieja, sa czytane, powielane i funkcjonujg w Swiado-
mosci uzytkownikow. I jesli przestaje byc istotny pewien porzadek jezyka
oraz porzadek swiata wynikajacy ze stabilnos$ci normy, a wazne staje sie
to, co przydatne w danej chwili, co stuzy zabawie? K. Klosinska pisze:

Trzymanie sie regut stanowiacych rezultat kodyfikacji normy, a takze uznanie, ze ist-
nieje zobowiazanie moralne wobec cztonkow wspolnoty (bo tym wszakze jest kazda
norma) wymaga dostrzezenia powiazan relacyjnych miedzy elementami jezyka, wy-

39 J. Pelc, Dwa pojecia normy a poprawnosé [w:] W. Gruszczynski (red.),
Jezyk narzedziem myslenia i dziatania, Warszawa 2002, s. 96-102.

40 M. Banko, O normie i btedzie, ,,Poradnik Jezykowy” 2008, z. 5, s. 13.

41 K. Klosinska, Istnienie i ksztalt normy jezykowej po przetomie cyfrowym,
,Biuletyn PTJ LXXIII, 2017, s. 81-90.

42 U. Andrejewicz, Kon sie Smieje, czyli czy istniejq btedy frazeologiczne?,
y,Poradnik Jezykowy” 2015, z. 2, s. 44-50.
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maga jakiejs interpretacji zjawisk jezykowych — jest to jednak bardzo utrudnione
w kulturze, w ktorej zdolnosé abstrakcyjnego myslenia jest zaburzona, a jej miejsce
zajeta przypadkowosé, fragmentaryczno$é w kojarzeniu zjawisk.*3

Badaczka broni jednak normy jezykowej, bo chociaz uczestnik ko-
munikacji w Internecie ma inna perspektywe aksjologiczng niz czlonek
spoleczenstwa tradycyjnego, to przeciez kazdy jest uzytkownikiem jezyka
ogblnego, poddanego regutom normy jezykowej, cho¢ inaczej rozumianej
i inaczej opisywanej. K. Klosinska okresla je mianem inwariantu norma-
tywnego, ktérym sa

zobowiazania moralne wobec jezyka i czlonkoéw spolecznosci wspélne wszystkim uzyt-
kownikom polszczyzny, obok ktérego funkcjonuje wiele norm komunikacyjnych réz-
nych grup. Bylby to zestaw uniwersaliéw normatywnych (...), zestaw symboli, zestaw
aksjologiczny konstytuujacy norme (w tym norme jezykowa) jako okreslone zobowia-
zanie moralne wobec grupy.**

Nie mozna jednak opisywac tych zachowan jezykowych metodami tra-
dycyjnymi, bo wtedy ,popelniamy grzech etnocentryzmu — patrzymy na
inne Swiaty wylacznie z wlasnej perspektywy”*® — twierdzi K. Ktosiniska.

Nie ulega watpliwosci, ze komunikacja w Internecie otwiera przed je-
zykoznawcami catkiem nowe perspektywy badawcze. Jednak nie oznacza
to, ze dotychczasowe osiagniecia normatywistyki nie znajda zastosowa-
nia w opisie tej nowej jezykowo-kulturowej przestrzeni. Przedstawione
powyzej stanowiska, a takze koncepcje innych polskich jezykoznawcow*©
charakteryzuja sie otwartoscia badawcza, poniewaz aprobuja zroznico-
wanie normy, uwzgledniaja w ocenie faktow jezykowych uwarunkowa-
nia socjolingwistyczne, co daje uzytkownikom niezbedna w praktyce
swobode wyboru srodkow jezykowych i dostosowania ich do okreslo-
nej sytuacji komunikacyjnej. Kodyfikatorzy normy musza wiec opierac
swoje rozstrzygniecia nie tylko na glebokiej wiedzy o jezyku, na rozpo-
wszechnionym uzusie i na normie wyobrazeniowej wspomaganej ,,Su-
mieniem jezykowym?”, lecz takze rozumie¢ zmieniajaca sie rzeczywistosc.
Powinni by¢ jednak raczej ogrodnikami niz botanikami, raczej preskryp-
tywistami niz ,czystymi” deskryptywistami. Ich zadaniem powinno by¢
wzmacnianie normy wzorcowej, ktorej istnienie wyznacza granice jezyko-
wej swobodzie, zwlaszcza gdy sa one w zyciu codziennym przekraczane,*’
a rzeczywistosc ,przelomu cyfrowego” tworzy wcigz nowe jakosciowo sy-
tuacje komunikacyjne. Rola jezykoznawcow jest gromadzenie, opisywa-

43 K. Klosinska, Istnienie i ksztatt normy..., dz. cyt., s. 83.

44 Tamze, s. 87.

45 Tamze.

46 O normie i kodyfikacji wypowiadali sie takze inni autorzy: M. Bugajski,
W. Lubas, J. Podracki, H. Satkiewicz, por. bibliografia.

47 Por. E. Kotodziejek, Po co spoteczeristwu jezykoznawcy? Uwagi o zada-
niach wspdiczesnej normatywistyki, ,Poradnik Jezykowy” 2007, 2, s. 3-11.
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nie i wartosciowanie srodkow jezykowych, edukowanie spoteczenstwa
w zakresie wiedzy o jezyku, czyli nieustanne uprawianie pedagogiki jezy-
kowej. Praktyka bowiem dowodzi tego, ze uzytkownicy — bez wzgledu na
»stopien uczestnictwa w jezyku” i na miejsce, w ktérym sa komunikacyj-
nie zakotwiczeni — potrzebuja normatywnego drogowskazu.
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Concepts of the language standard and codification
in the second half of the 20" century and in the early 215t century

Summary

The author summarises the concepts of the standard and its codification
which had a significant influence on the understanding of language culture at the
turn of the 21st century. She finds the holistic theory of language standard and
culture formulated by Halina Kurkowska in 1971, which defines the standard
as a part of a language, as a component of its internal organisation rather than
as an external socially imposed linguistic behaviour, the most important for the
present days. The standard is shaped by the usage and it is linguists’ duty to
determine and describe its content and to codify what has been sanctioned by
the social linguistic convention.

The author of this paper considers the identification of two levels of the
language standard: the model standard and the functional (popular) standard,
the most significant achievement of the Polish prescriptivism. The concepts by
Danuta Buttler, Andrzej Markowski, Jan Miodek, Jadwiga Puzynina, Stanistaw
Gajda, Mirostaw Banko, which are discussed in this paper in detail, have all
contributed to that. All researchers regard diversification of the standard as
satisfaction of the needs of language users but they disagree on the concepts
concerning its codification. An innovative manner of approaching the language
standard at the time of the “digital breakthrough” was formulated by Katarzyna
Klosinska, who argues that the approaches to the language standard applied to
date do not correspond to the essence of online communication. The researcher
warns codifiers against ethnocentrism and suggests that a set of “prescriptive
universals” be used for standard codification.

Trans. Monika Czarnecka





