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NORMA JEZYKOWA
W POLSKICH PRACACH NORMATYWNYCH
W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

Okreslenie terminologiczne norma jezykowa, powszechne w polskich
pracach z zakresu kultury jezyka po II wojnie swiatowej, nieczesto poja-
wialo sie w rozprawach i artykutach normatywnych sprzed tego okresu.
Postarajmy sie wiec pokazac, jak jezykoznawcy normatywisci piszacy
o kwestiach poprawnosciowych w pierwszej potowie dwudziestego wieku
nazywali norme jezykowa i na jakie czynniki ja ksztaltujace zwracali
uwage.

Aby dobrze opisac to zagadnienie, powinniSmy sie jednak cofnac
do ostatniego cwiercwiecza XIX wieku i poczatku wieku XX. W poja-
wiajacych sie wowczas opracowaniach normatywnych mozemy bowiem
dostrzec zalazki pojecia normy jezykowej. Do tego pojecia dojdziemy jed-
nakze tylko droga posrednia, gdyz, przypomnijmy, é6wczesni normaty-
wisci — poczatkowo tak zwani mitosnicy jezyka, pozniej takze zawodowi
jezykoznawcy — publikowali niemal wylacznie stowniczki btedow jezy-
kowych z oméwieniem ich istoty. Tak jest w pracy Franciszka Skobla,!
Aleksandra Walickiego? czy zwlaszcza Jozefa Blizinskiego.® Nalezy przy-
jac, ze autorzy ci uznawali, iZ omawiane i potepiane przez nich bledy
sa odstepstwem od powszechnie przyjmowanej, akceptowanej ogolnie
normy, cho¢ przekonania tego nie wyrazili expressis verbis. Jak mozna
sie domyslac¢, chodzitlo im o odstepstwa od normy obowiazujacej wy-
ksztalconego uzytkownika jezyka ogolnego, ulegajacego wplywom jezyka
uzywanego w prasie i (podrzednej) literaturze, a takze w pismach urze-
dowych (to w Galicji) oraz ,,prowincjonalizmom”, przez ktére rozumiano
elementy jezykowe charakterystyczne dla mowy warstw wyksztatconych
poszczegolnych regionéw Polski. Potencjalnych odbiorcéw rad i ocen za-
wartych w slowniczkach ostrzegano przede wszystkim przed zbednymi
zapozyczeniami leksykalnymi, semantycznymi i sktadniowymi (glownie

1 F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i innych pismach,
osobliwie w Galicji, Krakow 1870.

2 A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego
popetniane oraz prowincjonalizmy, Warszawa 1876.

3 J. Blizinski, Barbaryzmy i dziwolagi jezykowe, Krakow 1888.
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z jezyka niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego, rzadziej z angielskiego
ijidysz), a takze przed uzywaniem wyrazow nieogolnopolskich, a niekiedy
takze nieudanych neologizmoéw.

Najwyrazniej odwolywano sie przy tym do zakladanego wzorcowego
jezyka warstw wyksztalconych. Aleksander Walicki pisal we wstepie do
swojej ksiazki:

Pisze wiec to dla was, wszyscy obywatele i obywatelki, ktorzy jestescie wyksztalceni,
ba nawet niektérzy niepospolicie w swoich zawodach uczeni, tylko jeden zarzut wam
uczyni¢ mozna, ze zbyt lekcewazycie swoj jezyk rodzinny.*

Nieco wiecej na temat tego, do jakiego jezyka odnosza sie uwagi do-
tyczace bledow, pisze Ludomir Szczerbowicz-Wieczor:®

Trzecia przyczyna utrwalenia sie wplywow obcych w jezyku jest, jak powiedzieliSmy,
przejecie sie jezyka literackiego temi wplywami. (...) zwazywszy rozmaite okoliczno-
Sci niepodobna bezwarunkowo potepiac piszacych za to, co nie zawsze jest ich wina
(...) niechaj ci, ktérzy chca przemawia¢ publicznie, ucza sie i ksztalcg na dobrych
wzorach, jezeli nie wladaja nalezycie jezykiem, ktérym do ogétu odzywacé sie pragna.

Pojawia sie tu, bodaj czy nie po raz pierwszy, sformulowanie jezyk
literacki, ktore nabierze charakteru terminologicznego i bedzie uzywane
przez niemal sto lat. W pracach z poczatku wieku XX jest ono uzywane
wymiennie z okresleniami jezyk warstw wyksztalconych i jezyk ogdlny.
We wstepie do ksiazeczki Antoniego Krasnowolskiego z poczatku XX wie-
ku,® ale wznawianej bez zmian az do lat dwudziestych XX wieku,” autor,
jak sie wydaje, nieco szerzej rozumie podstawe, ktéra naruszaja bledy
jezykowe, pisze bowiem:

Wykaz ,najpospolitszych bledow jezykowych”, ktéry podaje w niniejszej ksiazce, ze-
bratem wposréd warstw §rednio wyksztatconych lub tez z ksiazek i gazet, czyli tam,
gdzie roszcza sobie pretensje do znajomosci jezyka

i dalej:

Ale gramatyka i literatura wobec jezyka musza by¢ zachowawcze: musza wypleniac
chwasty mowy potocznej i literackiej, broni¢ czystosci jezyka.

Nalezy jednak przypuszczac, ze mowe potoczna (jezyk potoczny) ro-
zumie on inaczej niz sie to przewaznie pojmuje we wspotczesnej litera-
turze jezykoznawczej; potwierdzeniem tego jest, wyrazone ponad 30 lat

4 Op. cit., s. VL.

5 L. Szczerbowicz-Wieczor, O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie,
Plock 1881, s. 39.

6 A. Krasnowolski, Najpospolitsze btedy jezykowe zdarzajace sie w mowie
i piSmie polskim, Warszawa 1902.

7 Wydanie IV, Warszawa 1921.
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pozniej zdanie Stanistawa Szobera, umieszczone we wstepie do Stownika
ortoepicznego,® w ktérym autor pisze, ze w ,w okreslaniu poprawnosci je-
zykowej opart sie” miedzy innymi, ,na zwyczajach wyksztalconej mowy
potocznej”. Nalezy wiec przypuszczac, ze i w deklaracji A. Krasnowolskiego
punktem odniesienia jest jezyk literacki, tylko w swojej warstwie mowione;j.

Jak pisaliSmy, wnioski dotyczace tego, do jakiego obiektu jezykowego
odnoszono pojecie btedu i poprawnosci w pracach poprawnosciowych
z konca XIX i poczatku XX wieku, a tym samym czego elementem byta
(nienazwana exspressis verbis) norma jezykowa, mogly zosta¢ wycig-
gniete tylko posrednio, z analizy odnosnosci bledéw jezykowych w tych
pracach. Ilustracja przykladowa bledow sa tam przewaznie cytaty z prasy
codziennej, periodycznej i fachowej, czasem z utworow literackich. Jesli
zas przytacza sie btad popelniony w mowie, to jest on w dialogu co naj-
mniej inteligencji, nierzadko za§ w rozmowach z wyzszych sfer,® a wiec
nie wykracza poza jezyk warstw wyksztatconych.

Nawiasem moéwiac, zaden z autorow nie wyjasnial, co rozumie przez
owczesne warstwy wyksztalcone: znajac tamtejsze realia socjalne, mozna
sie domyslac, ze chodzi o osoby z wyksztalceniem Srednim (i wyzszym
oczywiscie), a wspomniane przez A. Krasnowolskiego warstwy S$rednio
wyksztatcone (sformutowanie dos¢ osobliwe; czy nie ztosliwe?) bylyby to
osoby z wyksztalceniem podstawowym. Ale to tylko przypuszczenia; au-
torzy wspomnianych tu prac najwidoczniej zakladali, ze pojecie warstw
wyksztatconych rozumie sie samo przez sie.

Na poczatku II Rzeczypospolitej w pracach normatywnych dotycza-
cych polszczyzny pojawia sie inne ujecie zagadnienia. Ot6z zaczyna sie
moéwic nie tylko o btedach, lecz takze o poprawnosci jezykowej.!0 Prekur-
sorem byt tu chyba Artur Passendorfer, ktory w wydanym w roku 1904
Stowniczku btedéw jezykowych i najwazniejszych prawidel gramatycz-
nych!! (prosze zwrdci¢ uwage na tytut, w ktorym nie tylko o btedach sie
mowil!) pisat w przedmowie:

Najwyzszym trybunatem w sprawach jezykowych jest wspdtczesny, powszechnie
panujacy zwyczaj jezykowy. Wyrazy i zwroty, powszechnie uzywane, sa poprawne,
chociazby sie wylamywaly z pod jarzma prawidet gramatycznych - i na odwrét: ,pra-
widtowe” ksztalty wyrazow i zwrotow sa niepoprawne, jezeli wyszly z uzycia” [wyréz-
nienia A. Passendorfera].1?

8 S. Szober, Stownik ortoepiczny, Warszawa 1937, s. XI.

9 Por. np. ,A prosze podstuchaé jaka rozmowe prowadzona w salonie. Zapy-
tanie: «Podobno pani poznatas hrabiego Feliksa, jakze ci sie wydal?» Odpowiedz:
«A tak byl u nas wczoraj, bardzo mity mtody cztowiek»” [Chodzi o btedne zdaniem
autora okreslenie miody cztowiek — A. Walicki, op. cit., s. 52].

10 Jednakze dwutomowy zbiér artykutow na tematy jezykowe autorstwa
Adama Antoniego Krynskiego z roku 1921 (t. I) i 1931 (t. II) nosi jeszcze ,nega-
tywny” tytul: Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku.

11 Warszawa 1904.

12 Op. cit., s. 3.
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Mowa jest tu wiec o poprawnosci jezykowej, a nie tylko o btedach
(niepoprawnosci). Co wiecej, absolutyzuje sie kryterium uzualne w oce-
nie faktoéw jezykowych, cho¢, jak sie mozna bylto spodziewac, nie precy-
zuje sie tego, co to jest powszechnie panujacy zwyczaj jezykowy.'3

W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku okreslanie popraw-
nosci jezykowej jako podstawy oceny elementow jezyka jest juz czeste.
Adam Antoni Krynski pisze:

Ta, rzec mozna, obowiazkowa jasnos¢ i poprawnosc¢ jezykowa polega przede wszyst-
kim na poshugiwaniu si¢ w mowie i piSmie wyrazeniami powszechnie zrozumiatemi,
oraz na takim ukladzie wyrazéw w zdaniu, jaki jest wtasciwy naturze jezyka ogélnego,
to jest jezyka warstw wyksztalconych, zwanego jezykiem literackim. Zaréwno wiec
pisarz jak i méwca biegle wlada¢ powinien bogatym zasobem form wyrazowych wyro-
bionych w danym jezyku i ogélnie przyjetych.!*

Mamy tu wiec znowu odwotanie do dos¢ enigmatycznego jezyka
warstw wyksztatconych zrownanego z jezykiem literackim (to, jak widac,
stala terminologia tamtego czasu), ale jest tez mowa o poprawnosci je-
zykowej i o koniecznosci znajomosci wielu form jezykowych, a wiec
o kultywowaniu wartosci pozytywnych, a nie tylko o zwalczaniu btedow
jezykowych.!®> Co do tego, czyj jezyk ma by¢ poprawny i jasny, niewiele
wyjasnia uwaga poczyniona kilkanascie stron dale;j:

Nie ma dzi$§ — mozna $miato powiedzie¢ — ani jednej osobistosci posrod inteligientnych
warstw narodu, ktéra by nie podzielata utyskiwan nad niepoprawnoscia dzisiejszego
jezyka.16

Mamy tu wiec nowe okreslenie inteligentne warstwy narodu (w licz-
bie mnogiej!), ktore to warstwy interesuja sie poprawnoscia jezykowa
(tak by¢ musi, skoro narzekaja na stan polszczyzny). Prawdopodobnie
przymiotnik inteligentny znaczy tu tyle, co dzisiejszy inteligencki (takie
znaczenie jako przestarzale notuje jeszcze Stownik jezyka polskiego pod.
red. W. Doroszewskiego), a wiec A.A. Krynski powolywat sie tu na jezyk

13 Z hasel w tym stowniczku wynika jednak, ze chodzi o powszechny zwyczaj
warstw wyksztatconych, gdyz np. okresla si¢ jako niepoprawna forme boginia
(spotykana w gwarach miejskich), z dystansem odnosi sie do form bosakiemn,
bosaka, na bosaka, piszac ,Wszystkie te wyrazenia spotyka sie¢ w zywej mowie
ogohu, w jezyku ksiazkowym zwykle: boso”. Przez ,zywa mowe ogotu” nalezy
chyba rozumiec¢ polszczyzne nie tylko warstw wyksztatconych, skoro w niej wy-
stepuja formy bosakiem, na bosaka.

14 Op. cit., t. II, s. 11.

15 Taki program bedzie charakterystyczny dla p6zniejszych, powojennych
jezykoznawcow normatywistow, przede wszystkim dla Witolda Doroszewskiego
— pisalem o tym w artykule Poglady Witolda Doroszewskiego na kulture jezyka,
y,Poradnik Jezykowy” 2016, z. 1, s. 45-53.

16 Op. cit., s. 29.
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tej warstwy spolecznej. Do tej samej grupy odwotuje sie Zenon Klemen-
siewicz w wydanej w roku 1930 broszurze Prawidla poprawnej wymowy
polskiej, piszac w czesci wstepnej, ze trzeba dazyc

do ustalenia prawidet ortoepicznych, pozwalajacych polskiemu inteligentowi unikaé
bledow i watpliwosci. Inteligencja narodowa, dbala o jezyk i rozumiejaca jego wartosé,
docenia z cata pewnoscia doniosto§¢ poprawnej wymowy (...) [s. 5].17

W artykutach A.A. Krynskiego wciaz jeszcze nie ma okreslenia norma
Jjezykowa, zamiast niego pojawiaja sie natomiast sformutowania uchybie-
nie przeciwko jezykowi, psucie sie jezyka, poszanowanie jezyka, dbatosé
o czystosd jezyka, czyli takie, w ktorych okreslenie jezyk jest rownowazne
pojeciu jezyk poprawny, czyli — w zasadzie — norma jezykowa.

Okreslenia tego uzywa, czesto jako terminu, dopiero Stanistaw Szo-
ber. W zbiorze Na strazy jezyka'® w kilku artykutach powotuje si¢ na
norme czy tez normy w jezyku. Pisze na przyktad:

Poprawnoscia jezykowa, zgodnie z ustalonym powszechnie na te zagadnienia pogla-
dem, nazywamy stosowanie w mowie i pi§mie tych norm i zwyczajow jezykowych,
ktére panuja we wspoélczesnym jezyku literackim, albo dokladniej w jezyku warstw
wyksztalconych narodu [s. 33].

W tym cytacie normy sa nieco przeciwstawione zwyczajom, jako
chyba bardziej rygorystyczne i spisane, ale nie maja jeszcze waloru ter-
minologicznego, lecz sg usytuowane jako element jezyka okreslanego za
pomoca znanych juz nam terminéw, przy czym jezyk literacki jest tu po-
traktowany jako pojecie szersze niz jezyk warstw wyksztatconych.'® Inne
cytaty z opisywanego zbioru nie pozostawiajg watpliwosci, ze okreslenie
norma ma juz wartos¢ terminologiczna, np.:

Normy poprawnosci jezykowej nie sa, jak widzieliSmy, czyms$ stalym [s. 37].

W ten sposob rodzi sie tzw. ,duch jezyka”, powstaje Srednia norma poczucia jezyko-
wego oddzielnych grup spotecznych i prowincjonalnych. Taka srednia norme posiada
rowniez jezyk literatury i warstw wyksztalconych narodu; ona wlasnie jest podstawa
orientacyjna poprawnosci jezykowej. Kto sie na niej opiera (...) nie odbiega od zwycza-
jow jezyka literackiego, ten wlada jezykiem ,poprawnie” [s. 48].

Stwierdzenia te, pochodzace sprzed ponad 80 lat, brzmia dzi$ nie-
zwykle aktualnie: mamy tu przywolanie czegos, co wspolczesnie nazywa
sie norma Srodowiskowa i norma regionalna, mamy wyjasnienie tego,
czym jest norma wzorcowa. Co wiecej: odwotanie sie do poczucia jezyko-

17 Nalezy przy tym przyjac, ze okresleniem tym obejmowano og6t ludzi zyja-
cych z pracy umystu.

18 Warszawa 1937.

19 W cytowanym ponizej fragmencie jest chyba tego wyjasnienie, skoro autor
pisze ,jezyk literatury i jezyk warstw wyksztatconych narodu” — czyli te dwa ele-
menty skladalyby sie na jezyk literacki.
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wego pokazuje, ze Stanistaw Szober sytuuje norme jezykowa jako jeden
z elementow uwewnetrznionych jezyka, a nie jako narzucone przez jezy-
koznawcow prawidla czy reguly. Przeciez jesli we wspotczesnych podrecz-
nikach kultury jezyka pisze sie, Ze norma jezykowa to

zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regut
okreslajacych zasieg realizacji zwiazkoéw miedzy tymi jednostkami w tekstach?°

czy tez:

Tworzy ja bowiem zbior tych elementéow jezykowych, (...) ktére sa w pewnym okre-
sie uznane przez jaka$ spolecznosé (najczesciej przez cale spoteczenstwo, a przede
wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej
dopuszczalne,?!

to nie jest to nic innego niz odwotanie sie do Szoberowskiego poczucia
Jjezykowego, elementu w gruncie rzeczy zinterioryzowanego, a nie na-
rzuconego jako reguta zewnetrzna. Stanistaw Szober widzi tez przyczyny
zmiennosci normy w tym, ze wyobrazenia psychiczne

w nastepstwie obcowania spolecznego i wzajemnego na siebie oddzialywania jedno-
stek nieraz zaczynaja sie upowszechniac i wplywaja w ten sposob na stopniowe prze-
obrazenia panujacej do niedawna normy jezykowej [s. 50].

Wspblczesny jezykoznawca normatywista moze sie podpisac pod tym
stwierdzeniem.

O normie jezykowej wspomina tez Stanistaw Stlonski w Historii jezyka
polskiego,?? piszac:

Istnieja u nas wyrobione przez obcowanie z innymi ludzmi i przez lekture pewne
normy jezykowe, do ktorych stosowac sie musimy. Normy te zwykle nazywamy po-
czuciem jezykowym.

Jak widaé, i w tym wypadku zestawia sie normy jezykowe z poczuciem
Jezykowym, cho¢ Stanistaw Stonski, inaczej niz Stanislaw Szober, podkre-
sla zewnetrzny charakter tych norm (,do ktérych stosowac sie musimy”).

Stanistaw Szober widziat koniecznos¢ wykonania wielkiego zadania,
jakim jest ,praca nad ujednostajnieniem i rozpowszechnieniem ogolno-
polskiej normy jezykowej” [s. 64]. Temu celowi stuzylo napisanie Stow-
nika ortoepicznego, upowszechniajacego polszczyzne poprawna, zgodna
z kulturqg jezyka. Bo tez wlasnie Stanistaw Szober upowszechnit ten ter-
min (jesli w ogole nie byl jego autorem), w jego stowniku pojawiajacy sie
w wersji kultura jezykowa. Pisal w Przedmowie do stownika:

20 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 18.

21 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2018, s. 21.

22 Warszawa 1932, s. 28. Cytat za SJPDor.
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Kultura jezykowa zaczyna sie tam, gdzie si¢ zaczyna samoswiadomos¢ jezykowa, gdy
ludzie nie tylko moéwia, lecz zastanawiaja sie takze nad tym, jak moéwia, gdy zaczy-
naja sprawdzac nieSwiadome poczucie jezykowe. Wtedy dopiero zaczyna sie celowe
poszukiwanie i wybor, a w zwigzku z tym wyrastaja pojecia poprawnosci i czystosci je-
zykowej, rozwija sie poczucie wartosci emocjonalnych wyslowienia i poczucie stylu.?3

W tej samej przedmowie powtarza uwage o ,koniecznosci ujednolice-
nia i rozpowszechniania ogélnopolskiej normy jezykowe;j”.2*

Warto jeszcze na zakonczenie tych rozwazan powiedziec, jakimi kry-
teriami oceny elementow jezykowych kierowali sie dawni normatywisci,
czyli co wedtug nich decydowalo o przynaleznosci do (nazwanej lub nie-
nazwanej) normy jezykowej. O jednym takim kryterium juz wspomina-
lismy; jest to uzus. O uzusie pisat juz Ludomir Szczerbowicz-Wieczor
w latach osiemdziesiatych XIX wieku:

Konczac te uwagi ogélne, dodamy jeszcze stowko o tak zwanym zwyczaju w objawach
jezykowych. Zwyczaj jest wladca (usus tyrannus) powiadaja, ale jest rzecza niezmier-
nie trudnag okresli¢ zasady, zakres i uprawnienia tego zwyczaju. Powiadaja np. ze to
lub owo wyrazenie juz sie utarlo, przyjeto w jezyku (...), ze wiekszos$¢, czeS¢ znaczna
mowiacych jezykiem, albo cho¢ zreszta wiekszos¢ piszacych przyjeta te nowosc, ale
czy podobna zawsze to sprawdzic i te wiekszosc¢ obliczy¢??°

Jest to, jak wida¢, stanowisko umiarkowane, cho¢ przyznajace uzu-
sowi spora role w ocenie faktow jezykowych. Jak pisaliSmy, bezwzgled-
nym zwolennikiem uzusu jako jedynego kryterium oceny jezyka byt
Artur Passendorfer. To kryterium wymienia tez przy formulowaniu zasad
poprawnosci wymowy Zenon Klemensiewicz w cytowanej tu broszurze:

Ktoryz sposob wymawiania uznaé¢ wypadnie za wzorowy? Z pewnoscia ten, ktory ist-
nieje juz rzeczywiscie w powszechnym uzyciu tzw. inteligencji, majac za soba popar-
cie diugiej tradycji.?°

Jednoczes$nie zaznacza, ze takie rozwigzanie ,jako wynik naturalny
rozwoju jezykowego zgadza sie z dzisiejszym poczuciem jezykowym”,
a wiec w istocie uznaje za kryteria poprawnosci wymowy takze tradycije,
zgodna z rozwojem historycznym jezyka. Odwoltywanie sie do kryterium
uzualnego, tak mocno dzi§ podkreslane w wielu opracowaniach norma-
tywnych, ma wiec, jak widac¢, dluga tradycje w polskiej literaturze doty-
czacej oceny form jezykowych.

23 S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisac¢ po polsku, Warszawa
1937. Zauwazmy, ze w podtytule jest okreslenie pozytywne (Jak moéwié i pisacé po
polsku), a nie jak u A.A. Krynskiego — negatywne (Jak nie nalezy méwié i pisac
po polsku).

24 S. Szober, op. cit., s. IX.

25 L. Szczerbowicz-Wieczor, op. cit., s. 40.

26 Op. cit., s. 5.
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O kryterium uzualnym nie pisze natomiast wprost Stanistaw Szober,
ktory deklaruje, ze

w okreslaniu poprawnos$ci jezykowej opart sie autor na trzech sprawdzianach: na je-
zyku literackim pisarzéow XIX i XX wieku, na zwyczajach wyksztalconej mowy potocz-
nej i na krytycznej ocenie jezykoznawczej,?’

a takze, ze

w ocenie tej autor brat pod uwage historyczne, geograficzne i spoteczne podloze roz-
patrywanego faktu.?8

Mamy wiec w tym wypadku do czynienia ze zbiorem kryteriow oceny
elementéw jezykowych niewiele odbiegajacym od tego, ktory przedstawit
po wojnie Witold Doroszewski w pracy Kryteria poprawnoSci jezykowej.>°

Tak wiec pod koniec Drugiej Rzeczypospolitej w polskim jezykoznaw-
stwie normatywnym utrwalily sie terminy norma jezykowa i kultura
jezyka. Pojecia przez te terminy nazywane byly obecne w dziatalno-
Sci normatywnej co najmniej od lat siedemdziesigtych dziewietnastego
wieku, jednakze, jak staraliSmy sie to wykazac, byly oddawane za po-
moca okreslen omownych, a najczesciej przyjmowane jako oczywiste,
niewymagajace nazwania.

Bezposrednio po II wojnie Swiatowej dobrze przemyslane i rzeczowo
uzasadnione stanowisko w tych kwestiach zajeli przede wszystkim Zenon
Klemensiewicz i Witold Doroszewski. Poglady Z. Klemensiewicza zostaty
najpelniej wyrazone w artykule Poprawnos$é i pedagogika jezykowa,30
bedacym obszerna odpowiedzia na zamieszczony w tym samym nume-
rze pisma artykutl profesora prawa Jerzego Landego.3! Prawnik zarzucat
w nim jezykoznawcom zbyt liberalny stosunek do zjawisk jezyka, tole-
rowanie form obocznych, akceptacje tego, co do niedawna uchodzito za
blad.3? Postulowal prowadzenie zorganizowanej polityki jezykowej, upo-
wszechnianie norm jezykowych, tworzonych przez jezykoznawcow, kto-
rych ,orzeczenie staje sie¢ faktem normatywnym dla wielu ludzi”.33

27 S. Szober, op. cit., s. X-XI.

28 S. Szober, op. cit., s. X-XI.

29 Warszawa 1950.

80 Jezyk Polski” 1947, XXVII, s. 38-46. Przedruk w: Polszczyzna piekna
i poprawna. Porady jezykowe. Wybrat i opracowat Stanistaw Urbariczyk, Wro-
claw-Warszawa—Krakéw 1963, s. 14-22. Dalej cytaty za tym wydaniem.

81 Jerzy Lande, W sprawie polityki jezykowej, ,Jezyk Polski” 1947, XXVII,
s. 33-38. Przedruk w op. cit., s. 9-14. Dalej cytaty za tym wydaniem.

32 Por. ,...) jezykoznawcy wspobiczesni, w przeciwienstwie do dawniejszych,
nieco zbyt gorliwie przejmuja sie koncepcja obowiazujacej zgodnosci miedzy opi-
sem faktow a normowaniem, nieco zbyt skromnie, czesto whrew wlasnemu po-
czuciu jezykowemu, kapituluja wobec rozpowszechniania sie form, wczoraj za
btedne uwazanych”, op. cit., s. 11.

33 Op. cit., s. 12.
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Zenon Klemensiewicz, polemizujac z takim ujeciem zjawisk jezyko-
wych i nie zgadzajac sie z przyrownywaniem norm jezykowych do norm
prawnych (co robil Jerzy Lande), wylozyl swoje rozumienie normy jezy-
kowej, czynnikow, ktore ja ksztaltuja i roli jezykoznawcy w tym zakresie.
Jezykoznawca, jak kilku jego przedwojennych poprzednikow, sytuowatl
norme w obszarze jezyka ,grupy postugujacej sie dialektem kultural-
nym, mowg wyksztatcong”.?* Przyjmowal, ze gléwnym kryterium oceny
faktow jezykowych jest usus modernus excultus. Role jezykoznawcy wi-
dzial skromniej: jako specjalisty, ktory na podstawie swojej wiedzy o je-
zyku, jego historii i tendencji rozwojowych orzeka o poprawnosci badz
niepoprawnosci jakiejs formy wystepujacej w jezyku inteligencji i zalezy
mu ,,na wychowaniu czynnego myslacego uzywcy (sic!) mowy ojczystej”.
Jezykoznawca jest ,pedagogiem, a nie politykiem ani prawodawca” i nie
zalezy mu na ,narzucaniu biernemu wykonawcy norm obwarowanych
sankcja karna”.3> Co wiecej, Z. Klemensiewicz uwazal, ze orzeczenie gra-
matyka (tego okreslenia uzywa autor zamiennie z nazwa jezykoznawca)
nie moze by¢ faktem normatywnym, czyli zrodlem obowiazujacej nor-
my,3® lecz tylko porada nauczyciela. Taka dziatalno§¢ nazwal Zenon
Klemensiewicz pedagogika jezykowa. Porad jezykoznawcy uzytkownicy
jezyka moga stuchac lub nie, a sankcja za nieprzestrzeganie normy jezy-
kowej jest tylko sankcja ,satyryczna”, ,ktora zasadza sie na wySmiewa-
niu i lekcewazeniu”.3” Z. Klemensiewicz, zapewne dlatego, ze w artykule
J. Landego byla mowa o btedach jezykowych, takze skupit sie na od-
stepstwach od normy. A norma to ,realizowanie mowy wedle znanego
i uznanego wzoru”,3® blad zas to ,uchybienie zwyczajowi powszechnej
mowy, zwanej kulturalna”, mowy ,polskiego inteligenta doby biezacej”.3?
Wynika z tego jasno, ze dla Z. Klemensiewicza norma jest elementem
wewnetrznym jezyka, a nie czyms narzuconym z zewnatrz. Trzeba tez
zauwazyc, ze autor ten duza role przypisuje uzusowi, cho¢ ograniczo-
nemu spotecznie.

Podobne stanowisko dotyczace normy jezykowej, jej istoty i kryte-
riow oceny faktow jezykowych zawieraja prace Witolda Doroszewskiego.
Wprawdzie terminem norma jezykowa postugiwal sie nieczesto, to jed-
nak w poradach, zebranych na przyklad w trzech tomach O kulture sto-
wa,*® do tego pojecia sie odwotywat. We wstepie do Stownika poprawnej

%4 Op. cit., s. 15.
85 Op. cit., s. 22.
36 Op. cit., s. 18.
37 Op. cit., s. 19.
38 Op. cit., s. 16.
39 Op. cit., s. 16.
40 W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, Warszawa 1962;
t. I, Warszawa 1968, t. III, Warszawa 1979.
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polszczyzny PWN,*! okreslajac poprawnos$¢ jezykowa, definiowat przy-
miotnik poprawny jako

nie popadajacy w kolizje ze zwyczajem jezykowym panujacym w pewnej epoce, W pew-
nym Srodowisku jezykowym i nie wywolujacy zaklécen w odbiorze tresci zawartej
w danej formie czy w danym wyrazie.*?

Mozna wiec przyjac, ze ow ,zwyczaj jezykowy”, opatrzony dodat-
kowymi okresleniami zakresowymi, byl dla niego tozsamy z norma
jezykowa. W. Doroszewski zdawatl sobie sprawe z tego, ze w réznych sro-
dowiskach istnieja rézne normy jezykowe. Pisat:

Odstepstwo od normy mozna ujmowac z réznych stron. Chlop mazurzacy nie jest
w zgodzie z norma jezyka literackiego, jest natomiast w zgodzie z norma panujaca
w jego Srodowisku.*3

Wspominatl tez o mozliwosci akceptacji pewnych form w swobodnej
mowie potocznej, czy o swoistosci terminologii zawodowej. Jednakze
glowng uwage poswiecal poprawnosci jezyka ogodlnego, ktory i on nazy-
wal jezykiem literackim. Role jezykoznawcy ujmowal podobnie jak Zenon
Klemensiewicz. Pisal o ,pracy wychowawczej w zakresie jezyka”, ktorej
celem jest ,powiekszenie sprawnosci w poshugiwaniu sie nim jako na-
rzedziem mysli i dzialania”.** Nie widzial tez jezykoznawcy jako egze-
kutora przestrzegania normy jezykowej, gdyz jak pisal (nawiazujac do
cytatu z wiersza A. Asnyka Nie zdola ogieri ani miecz / Powstrzymaé
mysli w biegu), ,Ogniem ani mieczem jezykoznawca — szczesliwie zreszta
— nie dysponuje”.*> A

pojmowanie pracy nad poprawnoscig jezyka jako wydawanie zakazéw i nakazow — jak
to przez dlugi czas pojmowano (...) — to sa anachronizmy i nieporozumienia,*°

gdyz ,jezykoznawca wspotczesny nie chce by¢ szamanem zadajacym po-
stuchu”.4

Na podkreslenie zastuguje tez to, ze W. Doroszewski pierwszy zwracat
tak duza uwage na to, ze

w kazdej dziedzinie nalezy sie opiera¢ na wartosciach pozytywnych, a nie negatyw-
nych, nalezy wiecej dbac o to, by krzewi¢ dobro, niz o to, by tepi¢ zto.*®

4l Warszawa 1973.

42 Op. cit., s. VIL

43 Op. cit., s. XII.

4 Op. cit., s. XII.

45 Op. cit., s. VIIL.

46 Cele Towarzystwa Kultury Jezyka [w:] Jezyk, myslenie, dzialanie, s. 408.
47 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. IlI, Warszawa, s. 8.

48 O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. Ill, Warszawa 1962, s. 7.
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Wartosciami pozytywnymi w zakresie kultury jezyka jest wedlug
uczonego upowszechnianie wiedzy o jezyku, o jego historii i zmianach
w nim zachodzacych, a takze uswiadamianie mowigcym i piszacym istoty
bledow jezykowych. Dotad pisano w zasadzie tylko o odstepstwach od
normy, czyli o bledach, W. Doroszewski postuluje pisanie o jezyku w spo-
sob pozytywny, opisywanie elementow normy, wskazywanie na rozno-
rodnosc¢ polszczyzny. Ten postulat spelniaja wspolczesni jezykoznawcy
normatywisci, opisujacy na przykitad w pracach popularnonaukowych
»nowosci” jezykowe czy wyjasniajacy znaczenie, historie i etymologie stow
i frazeologizmow.*?

Przedstawione tu dwa powojenne stanowiska wybitnych jezykoznaw-
cow odznaczaja sie nie tylko wszechstronnoscia ujmowanych zagadnien,
ale takze zaskakuja aktualnoscia sadéw i proponowanych rozwiazan.
Stad juz krok do calosciowego opisu zagadnien teoretycznych kultury
jezyka. Na ten opis nie trzeba byto dlugo czekac: na poczatku lat 70.
w pierwszym tomie podrecznika Kultura jezyka polskiego®® data go Ha-
lina Kurkowska, potem uzupelniali i modyfikowali go inni jezykoznawcy.
Kwestie te sa przedstawione w kolejnym artykule, autorstwa Ewy Koto-
dziejek.
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The language standard in Polish prescriptive studies
in the first half of the 20" century

Summary

This paper discusses the issue of using the term norma jezykowa (a language
standard) in the Polish prescriptive literature of the first half of the 20" century.
It shows how this terms was developed and how the concept behind it had
been called before this name was first used. It also points to the terms naming
the groups of language users referred to by the language enthusiasts of those
days, originally as recipients of warnings against language errors, and then as
those who should propagate language culture. Hence, terms such as warstwy
wyksztalcone (the educated class), inteligencja (the intelligentsia), osoby
postugujace sie polszczyzna literackaq (people using literary Polish) are discussed.
Finally, the criteria for evaluating the linguistic elements (the usage, language of
writers, tradition) applied at that time are indicated.

Trans. Monika Czarnecka





