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WPROWADZENIE

Zjawisko realizacji grup spoélgloskowych nie nalezy do tematow czesto
podejmowanych zaréowno w kontekscie badan jezykoznawczych, jak i lo-
gopedycznych. Jednej z pierwszych préb ich opisu dokonata w 1950 roku
Maria Bargietowna [1-25]. Uwzglednita ona sposob artykulacji sasiadu-
jacych ze soba w jezyku polskim konsonantéw. Biorac pod uwage teksty
pisane, temat poruszali rowniez Leokadia Dukiewicz [1980, 142-157], Ka-
tarzyna Dobrogowska [1984] czy Daniel Sledziniski [2010, 61-83].

Wybrane aspekty realizacji grup spétgtoskowych w mowie doczekaty
sie opisu w opracowaniu Wiktora Jassema i Piotry Lobacz [1971, 1-30;
1974, 179-197], a takze Bogustawa Dunaja [1985a; 1985b]. Z kolei
wspomniany juz Daniel Sledziniski podjat probe analizy podziatu grup
konsonantycznych realizowanych przez dzieci [2013, 48-100].

Na temat wymowy grup spolgloskowych, w powiazaniu z przyswaja-
niem jezyka pisal Stanistaw Milewski [1998; 2001; 2004; 2005]. Autor
poruszyl tematyke realizacji potaczen konsonantycznych przez dzieci
w wieku przedszkolnym oraz wystepowanie tego rodzaju struktur w mowie
kierowanej do niemowlat. Stanistaw Milewski wraz z Barbarg Kaminska
poruszyli rowniez zagadnienie normatywnosci w realizacji grup spolgto-
skowych, za podstawe metodologiczna rozwazan przyjmujac perspektywe
logopedii artystycznej [2017]. Temat wymowy nagltosowych zbitek konso-
nantycznych oraz propozycje terapeutyczne w wypadku zaburzen ich re-
alizacji u os6b z afazja opisata takze Maria Przybysz-Piwko [1978a; 1978Db].

1. PROBY DIAGNOSTYCZNE
W OCENIE REALIZACJI GRUP SPOLGLOSKOWYCH

Realizacja grup spoélgloskowych stanowi istotne kryterium, na pod-
stawie ktérego klasyfikuje sie wymowe i zalicza sie ja do danego stylu
[por. Wéjtowiczowa 1993a]. Jednak ze wzgledu na brak narzedzia dia-
gnostycznego, ktore przeznaczone byloby do takiej wlasnie oceny [por.
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Milewski 2017; Kania 2001; Binkunska 2017], osoba badajaca wyko-
rzystuje réoznego rodzaju proby. Sa to zazwyczaj: mowa spontaniczna,
czytanie tekstu ciaglego, powtarzanie lub odczytywanie wyrazow i fraz.

Badanie realizacji grup spotgltoskowych nalezy do zjawisk, co do kto-
rych metodyka postepowania diagnostycznego nie wyznacza standardow,
jakimi mialaby kierowac sie¢ osoba oceniajaca ich wymowe — na przyktad
kolejnosci badania poszczegolnych konsonantéw w sasiedztwie innych
spolglosek itd. Nie opracowano rowniez narzedzi diagnostycznych, np.
kwestionariuszy lub testéw, ktore moglyby by¢ pomocne w ocenie reali-
zacji grup spotgloskowych [Milewski 2017; por. takze Sottys-Chmielowicz
2008a; Lobacz 2005]. Zaré6wno samo badanie, jak i interpretacja wyni-
kow nie miesci sie takze bezposrednio w metodyce postepowania logope-
dycznego w zakresie diagnozowania wad artykulacji, w ktorej zazwyczaj
zaleca sie weryfikacje wymowy na podstawie takich préb jak: kwestio-
nariusz wymowy, proba powtarzania okreslonych struktur, mowa spon-
taniczna itp. [Soltys-Chmielowicz 2008b; 2002; Emiluta-Rozya 2015;
Pluta-Wojciechowska 2015].

Wobec wspomnianego braku narzedzia diagnostycznego w praktyce
pojawiaja sie proby badan tematycznych, na przyktad poswieconych
znajomosci norm wymawianiowych w odniesieniu do polskich struktur
fonotaktycznych. Przykladem tego rodzaju sa np. badania sondazowe
przeprowadzone przez Agnieszke Myszke z wykorzystaniem ankiety. Po-
miary te koncentruja sie¢ na znajomosci norm wymawianiowych w trzech
grupach: wsrod studentow dziennikarstwa, stuchaczy studiéw podyplo-
mowych z logopedii oraz w grupie gimnazjalistow uczestnikow mtodzie-
zowej grupy teatralnej [2014].

2. OCENA REALIZACJI GRUP SPOLGLOSKOWYCH
A STYLE WYMOWY

Janina Wéjtowiczowa w artykule zatytulowanym Bilans fonetyczny
[1993a] przedstawia analize wymowy oséb dorostych, a zatem wymowy
juz uksztattowanej. Autorka omawia wypowiedzi, ktére prezentowali
podczas rozmowy kwalifikacyjnej kandydaci na Podyplomowe Studia Lo-
gopedyczne Uniwersytetu Warszawskiego. Janina Woéjtowiczowa dzieli
spos6b komunikowania sie na: wzorowy, poprawny, dopuszczalny, nie-
prawidlowy oraz wadliwy [1993a, 90]. W prowadzonej analizie bierze pod
uwage miedzy innymi artykulacje konsonantéow. Porusza kwestie funk-
cjonowania i anatomii aparatu mowy, zwracajac uwage na znaczenie
tych cech dla mozliwosci realizacyjnych mowcy.

Analizowana w niniejszym opracowaniu ocena sposobu wymowy grup
spolgltoskowych w przyjetej przez Janine Wéjtowiczowsa typologii réwniez
odgrywa istotna role. Wymowe wzorcowa charakteryzuje precyzja arty-
kulacyjna. W ramach tego stylu uwage zwraca staranna, a jednoczesnie
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zdecydowana (sprawna, wyrazna) realizacja spolglosek, a takze ich grup,
z pominieciem ,,daleko idacych upodobnien artykulacyjnych i uproszczen”
[Wéjtowiczowa 1993a, 90]. Wymowe poprawnag charakteryzuje prawidlowa
dykcja oraz zgodna z normami artykulacja. W tym wypadku pojawia sie

mniejsza wyrazisto§¢ mowienia; moga wystepowac uproszczenia czy redukcje glosek,
usuwane sa [one przyp. aut.] jednak w mowie umyslnej, kontrolowanej [Wojtowiczowa
1993, 90a].

W wypadku wymowy dopuszczalnej zauwaza sie brak starannosci
w zakresie artykulacji dzwiekéw mowy w izolacji oraz w ciagu fonicznym.
Pojawiaja sie liczne uproszczenia grup konsonantycznych oraz asymila-
cje dzwiekow. Na tym tle w wymowie nieprawidlowej oprocz uproszczen
grup spoélgloskowych, asymilacji glosek, obserwuje sie ostabienie artyku-
lacji konsonantéw w pozycji interwokalicznej oraz w wygltosie wyrazow.
Proces redukcji dotyczy réwniez iloczasu samoglosek, co z kolei

powoduje nawet zmiane liczby sylab w wyrazach i powstanie wtérnych grup spoét-
gloskowych, takze na pograniczu form wyrazowych. Grupy te sa tez upraszczane,
co powoduje swoista ,dewastacje” ciagdéw fonicznych, a wiec i trudnosci w odbiorze,
i w rozumieniu [Wéjtowiczowa 1993a, 90].

Wspomniane cechy artykulacyjne wystepuja jako skutek nieprawidio-
wosci czynnosciowych, takich jak towarzyszace szybkiej wymowie tempo
allegro, ostabione napigcie migesSniowe narzadow mowy oraz brak precyzji
— niedbalos¢ — ujawniajaca sie w trakcie wypowiadania tekstu. Ostatnim
wspomnianym powyzej rodzajem realizacji jezyka méwionego jest wymowa
wadliwa. Ze wzgledu na wystepujace w tym wypadku zjawiska niezgodne
z norma wymawianiowa, ktére polegaja na wykroczeniu poza dopuszczalne
pole realizacji poszczegolnych glosek, wymowa grup konsonantycznych nie
nalezy tu do najistotniejszych kryteriow oceny jakosci wypowiedzi.

Na uwage zastuguje zatem fakt, iz zarowno w wypadku wymowy wzo-
rowej, poprawnej, dopuszczalnej, jak i nieprawidtowej — jakos¢ realizacji
grup spolgloskowych stanowi istotny element decydujacy o zaklasyfiko-
waniu wypowiedzi do ktoregos z wymienionych stylow.

3. PODSTAWY METODOLOGII PREZENTOWANYCH BADAN

Celem prezentowanych badan jest analiza realizacji grup spétgtosko-
wych w probach badawczych, takich jak odczytywanie oraz powtarza-
nie wyrazow, czytanie tekstu ciaglego i mowa spontaniczna. Przedmiot
badan stanowi realizacja nagltosowych, srodgltosowych oraz wyglosowych
grup spotgloskowych w wyzej wymienionych probach jezykowych [Pilch
1998; Sztumski 1995]. Podstawowe pytanie badawcze brzmi: jak reali-
zowane sg grupy spotgloskowe wystepujace w naglosie, srodglosie oraz
wyglosie wyrazow w zroznicowanych probach diagnostycznych? Problem
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szczegotowy brzmi: jakie sa jakosciowe i iloSciowe réznice w realizacji
grup spoélgloskowych w poszczegélnych probach diagnostycznych?

Grupe badawcza stanowito 60 os6b w wieku od 16 do 45 lat, miesz-
kancow wojewodztw pomorskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Niniejsze
opracowanie dotyczy wymowy juz uksztaltowanej oséb, u ktérych nie
rozpoznano wadliwej artykulacji.

W opracowywaniu wynikéw oparto sie na systemie fonologicznym
zaproponowanym przez Bronistawa Roctawskiego, zawierajacym naste-
L,y ik gxk’ g/ [2010]. Fonemy te podzielono, uwzgledniajac ich miej-
sce artykulacji. Wyrézniono fonemy dwuwargowe /b, p, m/ oznaczone
symbolem W, wargowo-zebowe /v, f/, ktorym przypisano symbol W-Z,
przedniojezykowo-zebowe /t, d, n, s, z, ¢, 3/ — odpowiada im znak Z, przed-
niojezykowo-dzigstowe /§, 7, ¢, 3, 1,1/ — oznaczone jako D, Srodkowojezy-
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— odpowiada im symbol T [Ostaszewska, Tambor 2012].

4. CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGOLNYCH RODZAJOW
PROB DIAGNOSTYCZNYCH

Badanie mowy juz uksztaltowanej stanowi jeden z elementow istot-
nych w ramach postepowania rekrutacyjnego na niektore kierunki
studiow, moze mie¢ réwniez znaczenie przy ubieganiu sie o prace na
pewnych stanowiskach. Wobec braku narzedzia diagnostycznego bada-
jacy stosuja rozne proby tekstowe [Hortis-Dzierzbicka i in. 2014 /2015].

Proba odczytywania wyrazow nalezy do narzedzi wygodnych dla ba-
dacza. Badajacy ma wplyw na to, jakie jednostki leksykalne znajda sie
w probie. W narzedziu mozna zawrze¢ wszystkie rodzaje grup spolglo-
skowych, ktore wystepuja w danym jezyku w obrebie wyrazu. Proba nie
zawiera natomiast potaczen konsonantycznych charakterystycznych dla
fonetyki miedzywyrazowej. Dla obiektywnosci proby moze mie¢ jednak
znaczenie pojawianie si¢ u osoby odczytujacej leksemy tendencji wyma-
wiania zgodnego z zapisem ortograficznym.

Powtarzanie okreslonych fraz za podanym wzorcem wymawianiowym
w metodyce badan logopedycznych wymieniane jest jako jedna ze stoso-
wanych metod np. w diagnostyce afazji [Panasiuk 2013; Sitek i in. 2014;

1 Bronistaw Roclawski zalicza te gloski do przedniojezykowo-dziastowych
miekkich [Roctawski 1986]. W niniejszym opracowaniu jako podstawe podziatu
przyjeto miejsce artykulacji. W procesie terapii logopedycznej charakterystyczne
dla gtosek miekkich uniesienie Srodkowej czesci jezyka w kierunku podniebie-
nia stanowi istotny element majacy znaczenie w doborze ¢wiczen, totez fonemy
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szewska, Tambor 2012, 126-136].
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Szumska 1981], dyzartrii [Mirecka 2016] czy wad artykulacji [Czaplew-
ska 2012; Sottys-Chmielowicz 2005]. Jednak ze wzgledu na mozliwosé
sugerowania badanemu sposobu artykulacji, niektorzy badacze zalecajg
j€j odrzucenie lub zastosowanie pod pewnymi warunkami, np. podanie
wzorca szeptem oraz zastosowanie dystaktora [Krajna 2008]. Niewatpli-
wie w prezentowanych wynikach badan nalezy uwzglednic to, iz proba
powtarzania daje mozliwos¢ swiadomej, analitycznej realizacji wymawia-
nych jednostek, zatem ich brzmienie bedzie odzwierciedleniem wiedzy
jezykowej badanej osoby [Lorenc, Swiecinski 2014/2015].

Ograniczenie w wystepowaniu zaréwno wyrazowych, jak i miedzywy-
razowych grup konsonantycznych to podstawowy niedostatek préby dia-
gnostycznej, ktora jest odczytywanie tekstu. Jednak sama technika, ktora
laczy sie z przeprowadzeniem proby, a zatem skupienie uwagi osoby ba-
danej na plynnym odczytywaniu fraz, moze stanowic¢ rodzaj dystraktora,
ktory bedzie mial znaczenie dla rzadszego wystepowania realizacji przemy-
Slanych, obarczonych np. hiperpoprawnoscia [Lorenc 2016, 100].

Ocena mowy spontanicznej pozwala z pewnoscia uzyskac najbardziej
obiektywne wyniki realizacji mowy. Jednak znacznym utrudnieniem,
ktore ostatecznie decyduje o tym, ze badajacy wspomaga sie wymie-
nionymi powyzej probami, jest ograniczenie kontekstéw fonetycznych,
w jakich wystapi oczekiwana przez badajacego gloska. W swobodnej
wypowiedzi nie tylko pominietych zostanie wiele polaczen konsonan-
tycznych, ale rowniez beda one zalezne od poruszanego przez nadawce
watku wypowiedzi, zatem pewne polaczenia spolgloskowe moga pojawic
sie wielokrotnie, podczas gdy inne nie wystapia w ogole.

5. WYNIKI BADAN

Prezentowane wyniki badan dotycza czterech prob diagnostycznych.
Pierwsza z nich byto odczytanie, druga natomiast powtarzanie wyrazow.
Materiat leksykalny uwzgledniony w prezentowanych badaniach zostat
wyselekcjonowany na podstawie Stownika wariantywnosci fonetycznej
wspoblczesnej polszczyzny Liliany Madelskiej [2005]. Nastepnie zgroma-
dzony material jezykowy zawierajacy potaczenia konsonantyczne zostat
poréwnany z zawartoscia Wielkiego stownika ortograficznego [2013] oraz
Logopedycznego zbioru wyrazéw Janiny Wojtowiczowej [1993a]. Anali-
zie poddano wymowe 883 polaczen konsonantycznych, a ich realizacje
oceniono na podstawie wymowy 3142 jednostek leksykalnych. Pod-
stawowym zalozeniem badan bylo pojawienie si¢ w probie opartej na
pojedynczych leksemach jak najwiekszej liczby grup spoétgtoskowych.
Jednoczesnie, o ile dane potaczenie konsonantyczne wystepowalo cze-
Sciej niz w pojedynczym leksemie, starano sie dobrac¢ od dwéch do pie-
ciu jednostek leksykalnych zawierajacych dana grupe spoétglosek. O ich
doborze decydowala frekwencja. Badanie wymowy grup spotgtoskowych
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w probie powtarzania objelo jednostki leksykalne wykorzystane wcze-
Sniej w probie odczytania wyrazow.

Dwie kolejne proby objety realizacje grup spotgltoskowych w odczyty-
wanym tekscie ciaglym oraz mowe spontaniczna. Ze wzgledu na niepo-
rownywalnie ubozszy wzgledem wczesniejszych prob materiat leksykalny
— odczytywany tekst skladal sie z 69 jednostek leksykalnych, z kolei
mowa spontaniczna analizowana byla na podstawie tekstu o dtugosci
75 wyrazow — te ostatnie dwie proby nalezy traktowac jako badania pilo-
tazowe, a ich wyniki analizowane sa na osobnych wykresach.

Wyniki dla poszczegdlnych préb diagnostycznych pokazuja dwie
dominujace tendencje realizacji grup konsonantycznych. Pierwsza sa
uproszczenia, druga jest wystepujaca w obrebie wspomnianych grup hi-
perpoprawnosc, ktora stanowi w tym wypadku przejaw dazenia do reali-
zacji grup spolgloskowych w sposob zgodny z zapisem ortograficznym.

5.1. Analiza iloSciowa realizacji grup spolgloskowych w prébie
diagnostycznej odczytywania wyrazow oraz ich powtarzania

Wyniki badan dotyczace dwoch pierwszych prob diagnostycznych —
odczytywania oraz powtarzania wyrazow — prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 1. Realizacja grup spolgloskowych w probie diagnostycznej
odczytywania oraz powtarzania wyrazow.
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W probie odczytywania wyrazow we wszystkich pozycjach przewa-
zaly uproszczenia zbitek konsonantycznych, hiperpoprawnosé natomiast
wystepowala sporadycznie. W naglosie wyrazow osiagneta ona rozmiar
1,57%, w Srédglosie — 4,43%. Jedynie w wyglosie byta na poziomie 9,33%.
Jednak tendencja dominujaca w wygtosie byla redukcja zbitek spotglo-
skowych — 24%. Wyglos absolutny nalezy do stabych pozycji wyrazu,
zjawisko uproszczen grup spéligtoskowych w tym miejscu nie wzbudza
zatem watpliwosci. Natomiast ze wzgledu na wspomniang staba pozycje
zainteresowanie moze budzi¢ dos¢ czeste, ksztaltujace sie na poziomie
9,33%, wystepowanie hiperpoprawnosci. Dominujaca w tym wypadku
tendencja bylo odczytywanie wyrazow zgodne z zapisem ortograficznym,
szczegoblnie wtedy, gdy w zapisie pojawialy sie gloski zapisane literami
oznaczajacymi fonemy dzwieczne, np. wyraz gwézdz realizowany byt jako
[gvuzz]. Czasem pojawiala sie nienaturalnie wybrzmiana, podkreslona
gloska bezdzwieczna, np. leksem kos$é wymawiany bywat jako [kos¢#].

W probie powtarzania wyrazow dominujacym zjawiskiem byla hiper-
poprawnosc¢. Wystepowata ona pomimo podanego przez osobe badajaca
wzorca wymowy zgodnego z norma ortofoniczna. Najczesciej dotyczyta
wygltosu wyrazow (13,33%). Podobna wartos¢ osiagnela w srodglo-
sie (13,02%). W naglosie natomiast zjawisko wystepowalto na poziomie
6,73%. Zatem w wypadku powtarzania leksemoéw hiperpoprawnosc¢ wy-
stapila 0 5,16% czesciej w naglosie wyrazow niz mialo to miejsce w probie
ich odczytywania, o 8,59% czesSciej w Srodglosie oraz o 4% — w wyglosie.

Okazuje sie zatem, iz powtarzanie wyrazow czesciej wywotuje hiper-
poprawna realizacje glosek. Réznica prawie dziesieciu procent dotyczy
wystepowania zjawiska w §rodglosie wyrazéw. W probie powtarzania jed-
nostek leksykalnych wynik osiagnal 13,02%, w odczytywaniu dotyczyt
tylko 4,43% leksemow. Najwieksze roznice wystapily natomiast w zakre-
sie czestotliwosci pojawiania sie redukcji grup spoétgloskowych w wygto-
sie wyrazow — w probie odczytywania zjawisko osiagneto poziom 24%,
w probie powtarzania tylko 12%.

5.2. Analiza iloSciowa realizacji grup spoéligloskowych w prébie
diagnostycznej odczytywania tekstu oraz w mowie spontanicznej

Kolejne dwie proby diagnostyczne dotyczyty odczytywania tekstu cia-
glego oraz mowy spontanicznej. Wyniki obu prob prezentuje ponizszy
wykres.

Jak wspomniano, material wyrazowy wziety pod uwage w kolejnych
probach zawieral mniej jednostek leksykalnych. W wypadku analizy
proby polegajacej na odczytywaniu tekstu cigglego zmienit sie status
grup spolgltoskowych znajdujacych sie w wyglosie wyrazow. W probach
odczytywania oraz powtarzania za wzorcem pojedynczych leksemow
ostatnia spoélgloska wystepujaca w danym leksemie analizowana byla
jako wyglos absolutny. W ciagu wyrazéw ostatni konsonant pojawia-
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jacy sie w zbitkach spolgloskowych zwykle nie miat statusu wyglosu
absolutnego, a na jakosc¢ jego realizacji wptywata naglosowa gloska na-
stepujacego po nim wyrazu. Jednak sytuacja taka wystepowata przede
wszystkim w tekScie czytanym. Mowie spontanicznej towarzyszyly liczne
pauzy, uwarunkowane kontekstem wypowiedzi, zastanawianiem sie
nadawcy badz oczekiwaniem na odpowiedz. W tej sytuacji mozna byto
zaobserwowac wystepujace w mowie spontanicznej redukcje wygtosu.
Zatem wyniki badan ré6zni od prezentowanych wczesniej prob zaréwno
liczba jednostek leksykalnych, jak i jakos¢ grup spolgtoskowych w zalez-
nosci od ich miejsca w wyrazie.

Wykres 2. Realizacja grup spéigloskowych w préobie diagnostycznej
odczytywania tekstu oraz w mowie spontanicznej.
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Zaréwno w tekscie czytanym, jak i realizowanym spontanicznie po-
jawialy sie redukcje spotgltosek wystepujacych w nagtosowych zbitkach
konsonantycznych. Natomiast w pozycji tej praktycznie nie zaobserwo-
wano hiperpoprawnosci. Inaczej wyglada sytuacja, jesli wezmie sie pod
uwage realizacje srodglosowych grup spolgloskowych. W obu prébach
zdarzaja sie redukcje — tekst czytany (3,45%), tekst realizowany sponta-
nicznie (6,90%). Jednak tekst czytany prowokowatl rowniez realizacje hi-
perpoprawna (6,90%), ktorej przyczyna ponownie moglo by¢ dazenie do
wyobrazeniowego wzorca wymawianiowego. Najczesciej proces redukcji
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towarzyszyl wymowie grup spoétgltoskowych wystepujacych w wyglosie
wyrazow (27,27%). Tak wysoki wynik wystepowania tego zjawiska oraz
rodzaj proby — mowa spontaniczna — pozwalaja wysnuc¢ wniosek, iz wla-
Snie ta ostatnia technika badawcza stanowi probe o najwiekszej wartosci
diagnostycznej, w wypadku ktorej analiza pozwala na badanie rzeczywi-
stej realizacji grup spotgtoskowych.

5.3. Analiza jakoSciowa realizacji grup spolgloskowych

Redukcje naglosowych grup spoéigltoskowych najczesciej dotyczyty
diad: [dy-]—[d-], [gu-]—[g-], [pu-]—[p-], [tu-]—[t-]. Tego typu wymowa cha-
rakterystyczna jest dla szybkiej wymowy potocznej. Do czestych reduk-
cji dochodzilo rowniez w wypadku potaczenia [gh-]—[b-] w wyrazie: gbur.
W grupach trojelementowych CCC- uproszczenia wystapily w struktu-
rach [fku-]—[fk-], [fsp-]—[fs-], natomiast zbitka CCCC- [drgn-| przyjmowata
postac [dgn-].

W Srédglosie wyrazéw redukcje dwuelementowych grup spoétgtosko-
wych najczesciej dotyczyly potaczen: [-du-]1—[-d-] kadtub, [-dh-]—[-0-] wy-
godnie, spodnie — [vygone], [sponie], [-in-]—[-n-] harmonijny, tradycyjny
— [xarmoniny], [tradycyny], [-uk-]—[-k-] peretka, jaskétka — [pereka], [ja-
skuka] oraz [-ut-]—>[-t-], [-tu-]—=[-t-]. Z kolei w trojelementowych zbitkach
spolgloskowych uproszczenia pojawily sie w sasiedztwach: [-1bi-]—[-1i-],
[-fsk-]—[-sk-], [-puk-]—[-pk-], [-rf8-]>[-18-], [-tnk-]—[-rk-], [-stk-]—>[-sk-], [-t3k-]
—[-¢k-].2

W wyglosie wyrazow uproszczenia dotyczyly dwuelementowych pota-
czen: [-tu]—[-t], [-ku]—=[-k], [-xu]—>[-x], [-pt]—=[-p], [-tr]—>[-t], [-5¢]—=[-5], [-su]—[-s],
[-zul—=[-s], [-st]=[-s], [-§¢]=[-$], [-$1]=[-8], [-tu]—=[-t], [-sm]—[-s], [-zm]—[-s],
[-$n]—[-8], [-im]—[-1], [-rt]—>[-r] [por. Zydorowicz 2010, 583)] W wypadku
grup o strukturze -CCC oraz -CCCC zjawisko wystapilo w strukturach:
[-rsk]—[-sk], [-st8]—[-5¢],2 [-istf]—[-ist].

Redukcje, ktore wystepowaly w naglosie, srodglosie oraz wygtosie wy-
razow, najczesciej dotyczyly grup skladajacych sie z glosek przednio-
jezykowo-zebowych i tylnojezykowych — ZT. W naglosowych grupach
spolgloskowych gloska, ktora najczesciej ulegata redukcji bylo [u]. Miato
to miejsce w grupach o strukturze ZT, TT, WT, W-ZTT. Podobna sytuacje
mozna bylo zaobserwowacé¢ w wypadku zbitek spotgtoskowych wystepuja-
cych w Srodglosie wyrazow. Rowniez w tym wypadku najczesciej redukcji
ulegaly grupy typu ZT, a gloska [u] pomijana byla w polaczeniach: ZT,
TT, TZ, WTT. W wyglosie wyrazow redukcje dotyczyly potaczen glosek
przedniojezykowo-zebowych i tylnojezykowych, a zatem zbitek o charak-
terze ZT, proces ten czesto wystepowal takze w polaczeniach TT oraz ZW.

2 Wraz z towarzyszaca asymilacjaq.
3 Wraz z towarzyszaca asymilacja.
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Gloska [u], na ktérg zwrocono wczesniej uwage, byta redukowana w po-
laczeniach ZT, TT.

Hiperpoprawnos¢ wystepowata miedzy innymi w wyrazach: najdrozsi,
wyzsi i realizowana byla jako [-Z$-] [por. Dunaj 2006, 169]. Innym rodza-
jem hiperpoprawnosci bylo wyeksponowanie realizacji gloski [u] w lekse-
mach wyttumié, wyttumaczyé, a takze w wyrazach jabtko oraz jadt, spadl,
zgadt, wiédt, polegl, mégt, zétw, tarl, zmart— tego typu realizacje w formach
czasownikow w czasie przeszlym, jako szerzace sie pod wplywem pisma,
uznaje sie za dopuszczalne [por. Dunaj 2006; Zydorowicz 2010]. Zjawisko
nadmiernego wyeksponowania realizowanych spotgltosek w zbitkach konso-
nantycznych dotyczylo rowniez leksemow, w ktorych wystepuja geminaty;
chodzi w tym wypadku o srodglos wyrazow takich np. jak: Anna, wanna,
panna, sanna, sumienny, uczynny, irracjonalizm, netto, ponadto, poddany,
lekko itd. [por. Serowik 2000]. Specyficznym rodzajem hiperpoprawnosci
byto udzwiecznienie glosek w wyglosie absolutnym, wystepujace przede
wszystkim w wyrazach: czerw, nerw, drozd, gwizd, zjazd — [Cerv], [nerv],
[drozd], [gvizd], [ziazd], a takze eksponowanie gloski [Z], a w zwiazku z tym
calej grupy [zn], w wyglosie wyrazow bojazn, przyjazni— [boiazn|, [pSyiazn] [por.
Dunaj 2006, 169; takze Osowicka-Kondratowicz 2016, 158-160].

PODSUMOWANIE

Realizacja grup spoélgloskowych nalezy do zjawisk, ktore ze wzgledu
na trudnosci badawcze, w tym brak narzedzia do ich badania czy aktu-
alnego opracowania norm dotyczacych wlasciwych dla danego wieku re-
alizacji, wciaz wymaga wnikliwej analizy.

W prezentowanych badaniach skupiono sie na dominujacych zja-
wiskach dotyczacych odstepstw od normy, takich jak redukcje grup
spolgtoskowych oraz hiperpoprawnosc¢. Na podstawie analizowanych wy-
nikéw badan mozna stwierdzié¢, iz w wypadku czytania czeSciej pojawiaja
sie redukcje grup spoétgtoskowych, hiperpoprawnos¢ natomiast zdarza
sie sporadycznie. Sytuacja ta zmienia sie jednak w probie powtarzania
za wzorcem. W tym wypadku obserwuje sie dazenie do doktadnego od-
tworzenia podanego wzorca wyrazu. Zmniejsza sie zatem liczba redukc;i,
a nawet kiedy osoba badajaca zastosuje uproszczenie, badany najcze-
Sciej stara sie zrealizowac pelng grupe spoétgloskowa (badany przyjmuje
niejako role osoby, ktora poprawia badajacego). Wzrost starannosci wy-
mowy laczy sie czesto z pojawieniem sie realizacji niektérych wyrazow
W sposoOb tozsamy z ich zapisem ortograficznym. Sytuacja zmienia sie
w wypadku prob diagnostycznych: czytania tekstu ciagltego oraz mowy
spontanicznej. W odczytywanym tekscie czeSciej pojawiaja sie tendencje
do hiperpoprawnosci, natomiast w wypadku mowy spontanicznej wtedy,
gdy osoba wypowiadajaca sie méwi w sposoéb swobodny, dominuja re-
dukcje grup spolgloskowych [por. Osowicka-Kondratowicz 2016].
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Odpowiadajac na postawione pytanie, w wypadku ktorej z prob dia-
gnostycznych wymowa jest najbardziej zblizona do naturalnej, spon-
tanicznej realizacji grup konsonantycznych, nalezaloby na podstawie
analizy wynikow badan wskazac¢ na probe odczytywania wyrazow. Sytu-
acja taka uwarunkowana jest najprawdopodobniej dazeniem do prawi-
dlowego odczytywania tekstu. Czynnosc czytania moze w tym wypadku
stanowic¢ dystraktor, ktory kieruje uwage osoby badanej na inne aspekty
niz wymowa poszczegolnych glosek.

Istotnym postulatem byloby dotaczenie do prezentowanych wyni-
kow proby diagnostycznej wykorzystujacej kwestionariusz obrazkowy
— swoista trudnoscia jest jednak fakt, iz nie istnieje obecnie tak skon-
struowane narzedzie badawcze, ktore pozwalatoby zweryfikowac¢ poshu-
giwanie sie grupami spoétgloskowymi w sposob uporzadkowany.
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Articulation of consonant clusters
in selected diagnostic techniques applied in speech therapy

Summary

There is no diagnostic test dedicated to examining the realisation of
consonant clusters in a speech therapy. At the same time, articulation
of consonant compounds is one of the criteria for classifying articulation according
to styles. The undertaken research is an attempt to answer the question: What is
the relationship between the method of examining articulation and realization of
consonant clusters? The diagnostic tests discussed in this paper include reading
out single lexemes, repeating words, speaking spontaneously, and reading out
a continuous text passage. The study sample was composed of persons with
no articulatory disorders, whose articulation had already been formed. The
specific questions asked in the course of the research concerned the following
issue: What are the qualitative and quantitative differences in consonant cluster
realisation in the individual diagnostic tests? The study was supposed to
determine diagnostic options with respect to consonant compound articulation.

Trans. Monika Czarnecka





