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IZABELA LEWANDOWSKA-MALEC, SEIJM WALNY KORONNY
RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW | JEGO DOROBEK
USTAWODAWCZY (1587-1632), KRAKOW 2009, SS. 640

Obrady sejmu walnego, poczatkowo wyltacznie koronnego, po zawarciu w 1569 r.
Unii Lubelskiej, wspolnego, polsko-litewskiego sejmu Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, to bez watpienia najwazniejsze, powtarzajace si¢ regularnie, wydarzenie
W zyciu politycznym panstwa. Wiadystaw Konopczyniski doliczyl sie 245 sejméw,
zbierajacych sie i obradujacych w ciagu okraglych trzech wiekéw funkcjonowania
parlamentaryzmu (1493-1793), od sejmu walnego koronnego, zwotanego w 1493 r.
do Piotrkowa przez krola Jana Olbrachta, do sejmu obradujacego w 1793 r. w Grod-
nie, ktéry ratyfikujac traktaty II rozbioru z Rosja i Prusami, przyczynit si¢ do upad-
ku Rzeczypospolitej'. Nie nalezy zatem dziwic sie, ze lista monografii poSwieconych
badaniom i opisowi wydarzen towarzyszacych konkretnemu sejmowi jest bardzo
dluga. Historycy i badacze, zajmujacy sie ustrojem politycznym Rzeczypospolitej
szlacheckiej z punktu widzenia historii prawa, nie ograniczali sie do badan szcze-
gélowych. Na ich podstawie, a czasem przy ich braku, poniewaz nie wszystkie
sejmy doczekaly sie juz swoich monografii, powstaja opracowania o charakterze
syntetycznym, poswiecone dziejom sejmu w dluzszym przedziale czasu. Mozna
tu wymienié¢ prace Henryka Olszewskiego o sejmie w epoce oligarchii magnackiej,
w latach 1652-1763? i prace Waclawa Uruszczaka, poswiecona sejmowi walnemu
koronnemu w latach 1506-1540° obie pisane z prawno-historycznego punktu
widzenia, czy tez prace Edwarda Opaliniskiego o sejmie epoki ,.srebrnego wieku™

W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793 [w:] Archiwum Komisji History-
cznej, seria 2, t. IV, nr 3, Krakéw 1948.

H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epolki oligarchii 1652-1763. Prawo-praktyka-programy,
Poznan 1966.

3 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1981.

E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wiekszosciowym a li-
berum veto, Warszawa 2001.
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i Jana Dziegielewskiego o sejmach elekcyjnych z lat 1573-1674°, w ktérych dla od-
miany rzeczywisto$¢ jest przedstawiana z punktu widzenia czysto historycznego.
Tego rodzaju rozréznienie ma whrew pozorom swoje uzasadnienie. Historyk stara
si¢ widzie¢ rzeczy takimi, jakie byly, podczas gdy historyka prawa interesuje dodat-
kowo, jakimi owe rzeczy by¢ powinny.

Prezentowana tu praca powstala w kregu badan historyczno-prawnych. Au-
torka, Izabela Lewandowska—-Malec jest pracownikiem naukowym w Katedrze Hi-
storii Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie. Zajmowala si¢
dotychczas staropolskim prawem ziemskim®, praktyka ustawodawcza sejmow
walnych’, czy tez zabezpieczeniem finansowo-majatkowym kroélowych polskich?®,
a takze, chociaz jest to tematyka odlegla od wymienionych powyzej, samorzadem
terytorialnym III Rzeczypospolitej®. Obecna praca stanowi ukoronowanie wielolet-
nich studiéw nad parlamentaryzmem staropolskim.

Pomiedzy stworzonymi przez historykéw prawa syntezami, obejmujacymi
wczesny rozwdj sejmu walnego (Uruszczak) i jego schylek i degeneracje (Olszew-
ski) istniala duza luka chronologiczna. Praca Lewandowskiej—Malec stanowi prébe
jej czesciowego wypelnienia. Autorka wzigla na warsztat dlugie panowanie krola
Zygmunta III Wazy. Dluzej wtadal Polska tylko jego przodek z dynastii Jagiello-
néw, Wiadystaw Jagielto, zbliZzone lata panowania osiagneli: Kazimierz Wielki, Ka-
zimierz Jagiellonczyk i Zygmunt Stary, nie zaliczamy do nich Zygmunta Augusta,
ktéry przez pierwsze 18 lat swojego panowania byl krélem tylko z imienia. Pod-
czas trwajacych 45 lat rzadéw trzeciego sposréod wladcéw wybranych w wolnych
elekcjach, zebralo sie az 37 sejmow. Autorka, jak na prawdziwego historyka prawa
przystalo, nie zadowala sie ani wczes$niejszym istnieniem listy sporzadzonej przez

5 J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Pultusk 2003. Nalezy
oczywiscie pamietaé¢ o specyficznym charakterze elekcji krolewskich, rézniacych si¢ znacznie
od ,zwyczajnych” sejméw walnych.

6 I. Lewandowska-Malec, Pisarz ziemski lwowski Jan Swoszowski autorem projektu reformy

ziemskiego procesu sqdowego [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie-idee—

prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr Historyczno-Prawnych. Augustéow 15-18 wrzesnia 2002

roku, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2003; eadem, Postulat reformy prawa ziem-

skiego w okresie panowania Wazow (1587-1668) [w:] Krakowskie studia z historii panstwa

i prawa, red. W. Uruszczak, D. Malec. Krakow 2004.

I. Lewandowska-Malec, Rola instrukcji sejmikowych w procedurze ustawodawczej sejmow

walnych w latach 1587-1632 (na przykladzie koronnych wojewdédztw gérnych) [w:] Swiat.

Europa. Mala ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80—

lecie urodzin, red. M. Malecki, Bielsko-Biata 2009; eadem, Rola legacji i propozycji krélews-

kiej w procedurze ustawodawczej na sejmach walnych koronnych za panowania Zygmunta

I Wazy [w:] Krakowskie studia z historii panstwa i prawa, t. 2, red. W. Uruszczak, D. Malec,

Krakéw 2008.

8 1 Lewandowska-Malec, Zabezpieczenie majqgtlkowe krélowych polskich na przetomie XVI
i XVII w. Oprawa wiana Anny i Konstancji z Habsburgow [w:] Prawo blisko czlowieka.
Z dziejéw prawa rodzinnego i spadkowego. Materialy konferencji zorganizowanej przez
sekcje Historii Panstwa i Prawa Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Krakéw 7-8 marca 2007 r., red. M. Mikula, Krakéw 2008.

9 1. Lewandowska-Malec, Ustroj samorzqdu terytorialnego III Rzeczypospolitej; zarys wykladu,
Krakéw 2001; eadem, Prawo samorzqdowe; zagadnienia egzaminacyjne; wybor, Krakow
2003.
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Konopczynskiego, ani czestym odwolywaniem si¢ przez sama siebie do poszczegdl-
nych sejmoéw w tekscie pracy. W celu uzmysltowienia czytelnikowi rozmiaréow opisy-
wanego zjawiska, juz we wstepie podaje wlasne zestawienie zwolanych w czasach
panowania Zygmunta III sejmow, zawierajace daty rozpoczecia i zakonczenia kaz-
dego sejmu, miejsce obrad, charakter (zwyczajny lub nadzwyczajny), osobe mar-
szalka (jednak bez podawania piastowanego w danym momencie urzedu) i sku-
tecznos$é, manifestujacq sie przyjeciem, lub nie, uchwat czyli konstytuc;ji (s. 16-18).
Za to nalezy sie autorce pochwala.

Imponujaco przedstawia sie zestawienie literatury wykorzystanej, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, przez Autorke. Podobnie rzecz przedstawia sie
w przypadku Zrédel drukowanych. Autorka mogla korzysta¢ swobodnie z prze-
bogatych zbioréow starodrukéw Biblioteki Jagielloriskiej. Starala sie réwniez
siega¢, w miare potrzeb, do XIX i XX-wiecznych edycji Zrédel nowozytnych,
z wydaniami akt sejmikowych wojewédztw: krakowskiego oraz poznanskiego
i kaliskiego na czele, chociaz wydaje si¢, ze przynajmniej bibliografie nalezaloby
uzupelni¢ o wydawnictwa akt sejmikowych z innych ziem!. Natomiast opra-
cowany przez Irene Sulkowska-Kurasiowa i Marie Wozniakowa inwentarz akt
Metryki Koronnej'! nie powinien si¢ tu znaleZé, poniewaz bez watpienia wydaw-
nictwem Zrédlowym nie jest.

Wyrazna dysproporcje¢ dostrzega si¢ w przypadku Zrédet rekopismiennych. Wy-
glada na to, ze Autorka zastosowala swoiscie pojeta zasade pars pro toto i w swo-
ich poszukiwaniach wykorzystala archiwalia i rekopisy biblioteczne najlepiej sobie
znane i najlatwiej dostepne — akta grodzkie krakowskie i rekopisy Biblioteki Czar-
toryskich. Takiemu rozumowaniu nie mozna odmoéwi¢ pewnej dozy stusznosci.
Znajdujace si¢ na poczatku calej akcji sejmowej uniwersaly krélewskie i umiej-
scowione niemal na jej koncu teksty uchwat (konstytucji) sejmowych rozchodzi-
ly sie po kraju w jednobrzmiacych egzemplarzach. Jednak szlachta zamieszku-
jaca terytorium tak rozleglego panstwa, jakim byla Rzeczpospolita za panowania
Zygmunta III, kiedy to osiagnela najobszerniejsze w swoich dziejach granice, nie
musiala prezentowaé¢ jednakowych pogladéw ani na sejmikach, ani na sejmie.
Tymczasem w pracy praktycznie nie ma $ladu poszukiwan, przynajmniej sonda-
zowych, prowadzonych w innych niz krakowskie aktach ziemskich i grodzkich.
Moze to dziwié¢ tym bardziej, ze wlasnie w Krakowie, w Bibliotece PAU/PAN sa prze-
chowywane teki Pawiniskiego, niezmiernie wazne Zrédlo do historii staropolskiego
parlamentaryzmu.

Stusznie utyskuje Autorka (s. 13) na bezpowrotne zniszczenie wiekszos$ci XVII-
wiecznych, a nalezy réwniez dodaé, ze i XVIII-wiecznych, akt grodzkich warszaw-
skich, w ktérych dokonywano pierwszej oblaty swiezo uchwalonych konstytucji
sejmowych. Réznica jest tym bardziej widoczna, ze do r. 1600 ksiggi te zachowaly
sie w stanie kompletnym i zostaly w kwerendzie Zrédlowej do pracy wykorzystane,

19 Lauda sejmilkow ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887; A. Pawinski, Rzqdy
sejmikowe kroléow elekcyjnych 1572-1795, t. 11, Lauda i instrukcje 1572-1674, Warszawa
1888.

I Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiegi wpisow i dekretéow polskiej kancelarii kréolewskiej z lat
1447-1795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa, M. WoZniakowa Warszawa 1973.
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co poswiadcza bibliografia. Poszukiwania w innych tego rodzaju Zrédlach sa cza-
so- i pracochlonne, a nadzieja znalezienia w nich oblat tekstow konstytucji opie-
ra sie raczej na przypadku, niz na uzasadnionych przewidywaniach. Najtatwiej,
rzecz oczywista, przyszlo Autorce szukaé¢ w ksiegach grodzkich krakowskich,
stad tak liczna ich obecnos$é w bibliografii. Jezeli chodzi natomiast o ksiegi wpi-
séw polskiej kancelarii krélewskiej, czyli Metryke Koronna, nie nalezalo sie spo-
dziewa¢ pozytywnych rezultatéw poszukiwan. W omawianej przez Autorke epoce
nie funkcjonowala juz zywa w czasach panowania Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta tradycja wpisywania do Metryki Koronnej tekstéw uchwalanych na sej-
mach konstytucji i innych materiatéw nalezacych do staropolskiej dokumentacji
sejmowej (m.in. terminéw zwolywania poszczegélnych sejmikéw przedsejmowych
i nazwisk wysylanych na nie postéw krélewskich). Z pewnoscia kancelaria koron-
na, a takze litewska, przechowywaly przeznaczone dla nich drukowane egzem-
plarze konstytucji sejmowych. Swiadczy o tym pézniejszy, pochodzacy z 1652 r.,
wszyty w ksiege nr 192 Metryki Koronnej egzemplarz konstytucji uchwalonych
na drugim obradujacym sejmie w tymze roku, z podpisem marszalka, starosty
gnieznienskiego, Aleksandra Sielskiego i adnotacja: , Do Metryki”. Dopiero z kon-
stytucji pochodzacych z czaséw panowania kréla Stanistawa Augusta skompleto-
wano kilkadziesiat jednostek archiwalnych, ktére do 1944 r. stanowily dziat IX
warszawskiego Archiwum Gléwnego. Co stalo si¢ z wczeSniejszymi drukami, nie
wiemy, a i druki konstytucji z okresu Stanistawowskiego ulegly zagladzie w Po-
wstaniu Warszawskim.

Autorka potraktowala instytucje sejmu walnego w sposéb niezwykle systema-
tyczny. Rozpoczeta od rozwazan o samej nazwie sejmu, a wlasciwie o rozmaitych
nazwach laciniskich, nadawanych sejmowi za czaséw Zygmunta III (s. 19-21). War-
to byloby przy tym znaleZé pdzniejszy niz dzielo Diugosza, najlepiej pochodzacy
wlasnie z czaséw panowania Zygmunta III, przyklad nazwania sejmu lacinskim
stowem ,dieta” (interesujace, ze od tego slowa pochodza nazwy uzywane w sto-
sunku do sejmu walnego przez Francuzéw — diéte i Anglikéw — diet). Nastep-
nie Autorka, omawiajac sposoby zwolywania i czas trwania sejméw, wprowadzila
nowy podzial sejméw na zwyczajne i nadzwyczajne (s. 19-53). W dotychczasowej
literaturze historycznej (zob. m.in. cytowane powyzej zestawienie Konopczynskie-
go) przywyklo sie nazywaé¢ nadzwyczajnym kazdy sejm zwolany poza przyjetym
w Artykulach Henrykowskich terminem dwuletnim. Natomiast Lewandowska—
Malec nazwe nadzwyczajnych rezerwuje tylko dla sejméw obradujacych znacznie
krécej (2 lub 3 tygodnie) niz przewidziany prawem okres 6 tygodni, zwolywanych
przez kréla na mocy nadanych mu wczesniej w sposéb jednorazowy uprawnien,
obradujacych wylacznie nad najwazniejszymi sprawami zwiazanymi z bezpie-
czenstwem panstwa i zachowujacych uproszczona procedure¢ przebiegu obrad.
Taki sposéb obradowania w okresie staropolskim bardzo czesto nazywano sine
solennitatibus. Pozostale sejmy, zwolywane czeSciej niz co 2 lata, obradujace jed-
nak zgodnie z procedura sejméw zwyczajnych, Autorka nazwala ,pilnymi” lub
LJfakultatywnymi”. Zaakcentowala w ten sposéb z jednej strony nadzwyczajng ko-
niecznos¢, wymagajaca zwolania sejmu, z drugiej zas wyrazone juz w Artyku-
lach Henrykowskich prawo kréla do takiego dzialania. Bardziej trafne wydaje
sie by¢ okreslenie ,pilny”, poniewaz termin ,fakultatywny” dopuszcza mozliwo$é
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dokonania dodatkowego wyboru. Krol zas de facto takiego wyboru nie mial. Nie
zwolanie sejmu, o czym Autorka wspomina, opisujac poszczegélne przypadki,
grozilo drastycznym pogorszeniem si¢ sytuacji panstwa. Na owe pilne potrzeby
nalezy réwniez spoglada¢ z pewnym dystansem, jako na staly element urabiania
przed sejmem szlacheckiej opinii publicznej i cze$¢é zasobu sformutowan, bedace-
go w uzyciu w kancelarii krélewskie;j.

Omawiajac wewnetrzna konstrukcje sejmu i zajmujac sie po kolei wszystkimi
trzema stanami sejmujacymi: krélem, senatem i izba poselska (s. 59-107), Autorka
przez chwile zatrzymala sie na zgromadzeniach odbiegajacych od tej formuly, kon-
wokacji i elekcji (Olszewski kiedys, bardzo stusznie, nazwal je sejmami ,niezwy-
czajnymi”, w odréznieniu od nadzwyczajnych). Przy kwestii wlaczenia Artykulow
Henrykowskich do obowiazujacego systemu prawnego (s. 62) nalezy pamietac, ze
4 V 1576 r. Stefan Batory nie tylko zaprzysiagl powyzsze artykutu, lecz réwniez
caloksztalt praw polskich i litewskich, od statutéw Kazimierza Wielkiego poczy-
najac. Dokonal tego, wystawiajac przywilej zachowany do dzi$ i przechowywany
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (dalej: AGAD)2. Jezeli chodzi o sklad senatu,
pewne watpliwo$ci moze budzi¢ informacja o pojawieniu sie w 1. polowie XVII w.
dostojnikéw smolenskich jako reprezentantéw nowo przylaczonych ziem (s. 82).
W tym miejscu warto przypomnieé¢ wydarzenie, do ktérego doszio w 1569 r., pod-
czas inkorporacji wojewédztwa podlaskiego do Korony. Obaj tamtejsi senatorowie,
wojewoda Wasyl Tyszkiewicz i kasztelan Grzegorz [Hrehory] Tryzna, odmoéwili zto-
zenia przysiegi na wiernos¢ Koronie Polskiej. W tej sytuacji Zygmunt August wyko-
rzystal uprawnienia posiadane przez siebie w Wielkim Ksiestwie Litewskim i obu
pozbawil posiadanych urzedéw. Jednoczesnie jednak nadat im, niejako na otarcie
ez, analogiczne urzedy smolenskie'. Istnialy one zatem, chociaz traktowane jako
znajdujace sie in partibus infidelium.

Zasadnicza czes$¢ pracy Autorka poswiecila, wedlug jej wlasnego okreslenia, ,,ak-
cji sejmowej” (s. 109-238). Omoéwila bardzo szczegdlowo kolejne jej etapy, od oko-
licznos$ci towarzyszacych podjeciu decyzji o zwolaniu sejmu, przez charakterystyke
oficjalnych i nieoficjalnych dokumentéw opuszczajacych w tym okresie kancelarie
krolewska', sejmiki, wybor postéw i przygotowanie dla nich instrukcji, az do obrad
samego sejmu. Mamy tu opis uroczystosci towarzyszacych rozpoczeciu obrad (msza
celebrowana przez jednego z biskupéw obecnych w miejscu zwolania sejmu, z kaza-
niem wygloszonym przez nadwornego kaznodzieje, wybor marszatka poselskiego,
powitanie krdla, przedstawienie propozycji krolewskiej, wota senatoréw), ich prze-
biegowi w izbie poselskiej i w senacie, na koniec zas tzw. konkluzji, czyli zakonczeniu
prac sejmowych, ktére oznaczalo przyjecie przez sejm, lub nie, uchwat (konstytucji).
Z nastepnych rozdzialéw (s. 239-400) wyraznie wynika, jak bardzo szerokie byty

2. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4667.

13- Alkcta Unji Polski z Litwqg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932; Urzednicy
podlascy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, Kérnik 1994.

4 Mozna w tym miejscu dodaé, ze inny, skierowany do ziemi wieluniskiej, egzemplarz cytowanego
przez Autorke (s. 120) listu wzywajacego do udzialu w sejmiku przedsejmowym, znajduje sie
w AGAD, w Zbiorze Dokumentéw Papierowych, pod sygnatura 119.
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kompetencje ustawodawcze sejmu w omawianym okresie. W praktyce obejmowaty
one caloksztalt zagadnien polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa'®.

Jak w obradach sejmu decydujace znaczenie mialo przyjecie uchwal, tak w pra-
cy Lewandowskiej—Malec najwicksza warto$é ma zapewne obszerny fragment po-
Swiecony powstawaniu konstytucji sejmowych (s. 401-586). Autorka ukazuje zna-
czenie krolewskiej legacji na sejmiki, bedacej sposobem najbardziej powszechnego
zapoznania spoleczenstwa szlacheckiego z celami polityki krélewskiej i Srodkami,
przy ktérych pomocy monarcha zamierzal je osiagnaé. Szlachta odpowiadala na
to przy pomocy instrukcji poselskich. Dialog kontynuowano nast¢pnie na sejmie,
kiedy w imieniu kréla przedstawiano propozycje od tronu. Jezeli postulaty krélew-
skie znajdowaly wsréd postéw zrozumienie, uchwalano konstytucje. Jezeli dzialo
sie inaczej, sejm rozchodzil si¢ bezowocnie.

Wydaje si¢, ze motto: ,prawem pospolitem et antiqua consuetudine, wydaja sie
deliberatoriae, upatruja si¢ niebezpieczenstwa, pyta sie¢ pp. Senatoréw, quid expe-
diat Reipublicae. Bedzie to i na sejmiku — — a z sejmikéw zasi¢ wszystkiej Korony
do intencyjej dobrego pospolitego we wszystkim rady zaczyna¢ i koniczy¢ si¢ beda”,
fragment pochodzacy z odpowiedzi przygotowanej przez kancelarie krélewska na
poselstwo wystane do kréla we wrzesniu 1614 r. przez obradujacy w Srodzie sejmik
deputacki wojewdédztw poznanskiego i kaliskiego, aczkolwiek mieSci sie w szeroko
rozumianym temacie pracy — konsultacjach miedzy stanami w sprawach Rzeczy-
pospolitej — mogloby byé dobrane bardziej trafnie. W znanym dobrze Autorce nie
morzu juz, lecz oceanie calym Zrédel obrazujacych staropolski parlamentaryzm
w okresie panowania Zygmunta III, w uniwersalach i krélewskich instrukcjach
na sejmiki, w diariuszach, mowach sejmowych, czy tez w listach, z pewnoscia
znalazloby si¢ co$ bardziej odpowiedniego, lepiej wyrazajacego stosunek szlachty
do instytucji sejmu. Przy tej okazji Autorce przydarzyla si¢ charakterystyczna po-
mylka. Motto zadatowano w nastepujacy sposéb: ,Sroda, we wrzesniu 1614 roku”.
W polaczeniu ze sformutowaniem, ze zacytowany fragment pochodzi ,,z odpowiedzi
krola danej postom sejmiku deputackiego poznanskiego i kaliskiego”, powstaje
wrazenie, ze krél swojej odpowiedzi udzielit we Srodzie. Nie jest to jednak prawdo-
podobne. Wybrani na sejmiku i zaopatrzeni w instrukcje postowie musieli udac sie
w podréz do Warszawy tam, gdzie w 1614 r. przebywat krdl, i dopiero tam udzielo-
no im odpowiedzi na przedstawione postulaty.

Autorce przydarzyl sie lapsus wynikly z nieznajomosci reali6w warszawskich.
Klasztor augustianéw i kosciét pod wezwaniem $w. Marcina, fundacji jeszcze ksie-
cia mazowieckiego Siemowita III, w ktérym zbieral sie sejmik generalny wojewédz-
twa mazowieckiego (s. 138), nie jest polozony przy ul. Freta, lecz przy ul. Piwnej,
na Starym Miescie. Ulica Freta znajduje si¢ juz na terenie Nowego Miasta, poza
obrebem muréw staromiejskich. Znajduja sie przy niej dwa inne klasztory, Pauli-
now i Dominikanéw.

Swoistym, nie wybranym oficjalnie mottem, czy tez moze raczej punktem wyj-
Scia, stal sie dla Autorki obszerny cytat z pracy Wiadystawa Konopczynskiego

> W momencie, kiedy Autorka wspomina o inkorporacji Estonii, nalezy pami¢taé¢ o przywileju
wystawionym w tej sprawie przez Zygmunta III w 1600 r. (AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4476).
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poswieconej Liberum veto. Opinia Konopczynskiego, dzieki dokonanemu przed
kilkunastoma laty przekladowi na jezyk angielski, miala rozpowszechnié sie w ca-
lej Europie i przyczyni¢ do negatywnej oceny caloksztaltu staropolskiego parla-
mentaryzmu. Autorka przeciwstawila jej znacznie bardziej pozytywna opinie,
sformulowana niedawno przez innego badacza zajmujacego sie dziejami sejmu,
Waclawa Uruszczaka. Obie wypowiedzi dzieli nie tylko dziewieédziesiat lat miedzy
ich opublikowaniem, lecz réwniez dwa wieki historii Rzeczypospolitej. Na tej ptasz-
czyznie dadza sie one pogodzi¢ ze soba. Zaréwno Konopczynski, jak i Uruszczak
mowili o tej samej, jednak nie o takiej samej instytucji. Uruszczak mial na mysli
sejm epoki ,.zlotego wieku”, w ktérym zasiadajace stany, w szczegolnosci izba po-
selska, powaznie braly sobie do serca obowiazek stanowienia dobrego prawa ad
bonum commune. Natomiast na pesymizm Konopczynskiego w sposéb decyduja-
cy wplynatl obraz sejmu czaséw saskich, bedacej posmiewiskiem Europy wieku
Oswiecenia, zdegenerowanej parodii swojego $wietnego poprzednika. Autorka nie
pozostawia watpliwos$ci, Ze znacznie blizsza jest dla niej opinia Uruszczaka, ale
lektura ksiazki dostarcza by¢é moze niezamierzonych watpliwosci. Okazuje sie, ze
praktycznie na kazdym etapie kampanii sejmowej: w czasie sejmikéw przedsej-
mowych, przy czynnosciach zwiazanych z poczatkiem obrad sejmu, a zwlaszcza
z ich zakonczeniem, rowniez podczas wypelniajacej czas sejmowania aktywnosci
izby poselskiej, regularnie dochodzito do niejednokrotnie bardzo gorszacych kiét-
ni i awantur. Z pewnoscia sejm epoki ,,srebrnego wieku” nie byl oaza spokoju. Po-
zostawil wprawdzie szczegélowo oméwiony i przeanalizowany przez Autorke wcale
obfity dorobek ustawodawczy i to odréznia go od sejméw z czaséw panowania
Wettynéw, jednak do sejméw epoki egzekucyjnej bylo réwnie daleko, a i podczas
ich obrad zdarzalo si¢, Ze wybuchaly réznorakie konflikty.

Jezeli poréwna si¢ ksiazke Lewandowskiej—Malec z weczes$niejsza o ponad 40 lat
praca Olszewskiego, zwraca przede wszystkim uwage charakterystyczna dyspro-
porcja. Synteza dziejéw sejmu za panowania Zygmunta III jest znacznie obszerniej-
sza, chociaz obejmuje tylko pél wieku dziejow Rzeczypospolitej, podczas gdy Ol-
szewski przedmiotem swoich badan uczynil okres dwukrotnie dluzszy. Omawiana
tu ksigzke udaloby sie zapewne nieco skréci¢, rezygnujac z bardzo miejscami roz-
budowanych cytatéw ze zZrodel, a zwlaszcza z literatury, jednak taki wydaje sie
by¢ generalny zamyst Autorki. Chodzilo zatem o przekazanie w pracy, z zaloZzenia
syntetycznej, jak najwickszej ilo$ci szczegéléw. Nalezy przyznad, ze 1zabela Lewan-
dowska-Malec w zadnym momencie nie traci z oczu nadrzednego celu — ukazania
sposobu obradowania i podejmowania decyzji przez sejm walny pod koniec XVI
i w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. Jej ksiazka stanowi zatem wazny wkilad
w badania nad dziejami polskiego parlamentaryzmu.

Michat Kulecki
(Warszawa)
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