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edycji Zzrodlowej brakuje naprawde niewiele. Najbardziej dotkliwe jest pominie-
cie zagadnien zwiazanych z rekoma pisarskimi. W przypadku tego typu Zrédia
oméwienie tego zagadnienia, choé¢by w minimalnym zakresie, jest konieczne.
Niemniej przygotowanie tekstu do wydania jest $wietne, wykonana zostala ol-
brzymia, pozyteczna i zmudna praca. Oba indeksy znacznie ulatwiaja prace
z tekstem. Wstep nie przytlacza, choé¢ mialo to swoja cene w postaci omoéwionych
wyzej brakéw. Warto na koricu zwréci¢ uwage na fakt, ze bez decyzji o wydaniu
ksiegi miasta Kamionki, ten bardzo ciekawy i wartosciowy material nadal pozo-
stalby w wyjatkowo waskim obiegu. Wydawnictwo nalezy zatem uznac za bardzo
wartosciowe.
Mitosz Resztal
(Warszawa)
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Ksiega sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy jest trzecim tomem w serii Fon-
tes Lublinenses wydawanej staraniem Archiwum Panistwowego w Lublinie oraz
Instytutu Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. Po trzyletniej przerwie
od ukazania si¢ pierwszego tomu, w 2009 r. wydano, oprécz omawianej publika-
cji, takze Ksiege sqgdowq miasta Kamionki. Pierwszy tom serii rézni si¢ troche
od dwoch kolejnych jesli chodzi o szate graficzna, a takze aparat naukowy, gdyz
w przeciwienstwie do nich posiada indeks rzeczowy, bibliografie oraz wieksza licz-
be fotografii oryginatu. Nalezy zalowac¢, ze w kolejnych tomach serii zrezygnowano
z tych elementéw, cho¢ bez watpienia wydawnictwo zyskalo na trwalosci i estetyce
dzieki twardej oprawie. W opracowaniu tomu drugiego i trzeciego serii uczestni-
czyla ta sama osoba, Grzegorz Jawor. Przy tomie poswieconym Kamionce wspol-
pracowal on z Anna Sochacka, w przypadku ksiegi konopnickiej — z Malgorzata
Kotacz—-Chmiel.

W Ksiedze sqdowej podlubelskiej wsi Konopnicy po stosunkowo krétkim, choé
rzeczowym wstepie, zostala podana tre$é¢ Zrédia w formie numerowanych kolejno
zapisek, poprzedzonych kazdorazowo streszczeniem. Calo$¢é zamyka indeks oséb
i nazw miejscowych, a takze oddzielny indeks stéw polskich wystepujacych w Zré-
dle. Zamieszczono tez 4 fotografie kilku stron oryginalnego zrédla (troche dziwi,
ze nie wydrukowano ich w naturalnych barwach, lecz w sepii).

Pierwsza Zrédlowa wzmianka o Konopnicy pojawia sie w 1342 r., przypuszcza
sie jednak, Ze jej powstanie mozna wiazaé z lokacja Lublina w 1317 r. Wie$ miala-
by by¢ wéwczas zalozona na gruntach nalezacych do miasta. Pozostaje faktem, ze
miasto wykupilo Konopnice w 1400 r., co znaczaco wplynelo na sposéb funkcjo-
nowania jej tawy sadowej. Ostatecznie na poczatku XVI w. rada miejska Lublina
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zdobyla bezposrednia kontrole nad obsada stanowiska konopnickiego wéjta sado-
wego oraz lawa wiejska.

Wydarzenie to mialo kluczowe znaczenie dla omawianej ksiegi sadowej, gdyz
wszystkie przeslanki wskazuja na to, iz bytla prowadzona przez kancelarie lubel-
ska. Wydawcom udalo si¢ ustalié, ze zapiséw dokonywalo 8 pisarzy, w duzej czes$ci
rozpoznanych — byli to pisarze kancelarii lubelskiej. Przedstawiona we wstepie do
wydawnictwa tabela ukazuje uklad chronologiczny ksiegi i w sposob przejrzysty
przedstawia czyja reka w danym okresie sporzadzane byly zapiski. O powstaniu
sadowej ksiegi konopnickiej w kancelarii lubelskiej Swiadczy takze to, ze w 1521 r.,
a wiec wraz z rozpoczeciem wpisow w omawianej ksiedze, w lubelskiej ksiedze
wojtowsko-tawniczej koncza sie, wystepujace w wiekszej liczbie, wpisy dotyczace
Konopnicy. Oddzielna ksiege zalozono zapewne dla zachowania porzadku we wpi-
sach, ale takze na fali zachodzacych w XVI stuleciu zmian w stosunku do kwestii
potwierdzania zapisem obrotu nieruchomosciami — w tym okresie stalo sie¢ to
powszechnym wymogiem. Sprawy niesporne tego typu, ,transakcje kupna-sprze-
dazy, splaty majatkowe pozyczki i splaty dlugéw pod zastaw, testamenty cesje itd.”
(s. 7), stanowia ponad potowe, bo az 58% wszystkich wpiséw. Reszta zapisek to
sprawy sporne (Wydawca nie okreslil jednak, jakiego rodzaju sprawy mozemy zna-
leZ¢é, a zatem nie sklasyfikowal ich w Zaden sposo6b) oraz ,,czynnosci rady lubelskiej
zwigzane z wykonywaniem wobec Konopnicy uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci” (s. 7). Oprécz umieszczenia na pustych, badZ nalezacych wczes$niej do
folwarku, rolach nowych kmieci mozna zaliczy¢ do tej trzeciej kategorii takze roz-
strzyganie sporéw miedzy aktualnym dzierzawca osady (zosta¢ nim mozna bylo
w wyniku umowy z lubelskimi wladzami miejskimi) a mieszkaicami wsi oraz za-
pisy potwierdzajace coroczne wyznaczanie przez rajcow lubelskich konopnickiego
wdjta sadowego i tawnikow.

Nie mozna zatem o konopnickiej ksiedze sadowej méwié¢ jako o zupelnie typo-
wej dla ziem polskich tego okresu ksiedze wiejskiej, gdyz — jak zauwazyl autor
wstepu — ,odzwierciedla zaré6wno funkcjonowanie sadu chlopskiego, jak i petnia-
cego wobec niego role sadu dominialnego (dworskiego) gremium w postaci rady
miejskiej” (s. 8).

O tym jak bardzo mieszkancy Konopnicy byli uzaleznieni od wiadz Lublina
moze swiadczy¢ dokonywanie wpiséw ich dotyczacych w innych ksiegach miej-
skich nawet wéwczas, gdy funkcjonowala omawiana ksiega wiejska przeznaczona
specjalnie dla nich. Wydawcy zwracaja na to uwage czytelnika, niestety jednak
nie przytaczaja zadnego przykladu takiego postepowania. Potencjalnego badacza
spraw sadowych mieszkanicéw Konopnicy nalezy w takim razie przestrzec, ze nie
powinien ograniczy¢ sie tylko do wydanego Zrédla, ale dokona¢ kwerendy réw-
niez w innych ksiegach lubelskich z tego okresu. Oparcie si¢ tylko na materiale
wydanym nie mogloby przynies¢ pelnego obrazu niezaleznie od tego, pod jakim
katem chcieliby$my badac tego rodzaju Zrédlo. Dlatego tez cennym uzupeinieniem
Ksiegi sqgdowej podlubelskiej wsi Konopnica byloby wydanie w niej takze zapi-
séw spraw konopniczan umieszczonych w innych jednostkach zespolu archiwal-
nego Akta miasta Lublina z lat 1521-1555. Tym bardziej nalezaloby to uczynié, ze
w ksiegach sadowych nie zawsze zapisywano pelny przebieg procesu. Gdy pojawia-
ja sie sprawy sporne zapisy ich tyczace moga zajmowa¢ wiecej niz jedna notatke,
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gdyz rzadko kiedy na jednym posiedzeniu sadowym udawalo sie przeprowadzié
wszystkie etapy postepowania sadowego (np. zapiski nr 49 i 50, s. 52-54, doty-
czace sporu pomiedzy Andrzejem Borzymem z Opatowa a Marcinem Tomczykiem
z Konopnicy). Niestety nie mozemy mie¢ pewnosci, ze zawsze wszystkie etapy pro-
cesu zostaly potwierdzone wpisem w ksiedze. Zapiska z 13 XII 1532 r. przedstawia
wyrok w sprawie, o ktérej wiadomo, Ze zajeta tawnikom w sumie 3 posiedzenia.
Pierwsze dwa nie zostaly jednak odnotowano osobno, dowiadujemy si¢ o nich tyl-
ko posrednio (notatka nr 24, s. 35). Nie jest to oczywiscie sytuacja wyjatkowa dla
Zrodet sadowych okresu wczesnonowozytnego, nalezy jednak o tym pamieta¢ ana-
lizujac zrédto.

We wstepie znalazlo si¢ obszerne wyjasnienie metody edycji Zzrédla, ktérej pod-
stawg byla instrukcja wydawnicza Adama Wolffa z 1957 r. Zaréwno jasne okresle-
nie metody, jak tez fakt uczestniczenia w pracach wydawniczych do$wiadczonych
w tej materii badaczy (przede wszystkim G. Jawora, majacego juz w swym dorobku
wydawniczym dwie inne ksiegi sadowe, Wawolnicy i Kamionki) moze wskazywac,
ze tekst zostal wydany rzetelnie i zgodnie z oryginatem.

Kazda zapiska z konopnickiej ksiegi sadowej poprzedzona jest streszczeniem
w jezyku polskim, mniej lub bardziej obszernym. Wydawcy informuja we wstepie,
ze w streszczeniach prébowali umiesci¢ jak najwieksza liczbe informacji pozafor-
mularzowych, natomiast cze$¢ wpiséw przettumaczyli w calosci (s. 16). Biorac pod
uwage nieduze rozmiary wigekszosci zapisek mozna bylo si¢ chyba pokusi¢ o pelne
przetlumaczenie ich wszystkich, tym bardziej, ze w wielu przypadkach streszcze-
nia sa niemal ich dokladnymi tlumaczeniami. Niestety klucz doboru informacji
umieszczonych w streszczeniach nie jest precyzyjny i raz moze oznaczaé, np. skré-
cenie tresci wyroku o kilka informacji (nr 13, s. 29), innym razem zas rezygnacj¢
z podania dokladnej listy $wiadkéw (nr 30, s. 39).

Bez watpienia nalezy docenié¢ kazda inicjatywe na polu edycji Zrédetl. Nie tyl-
ko pozwalaja one dotrze¢ do nich duzo szerszemu kregowi historykéw, zaréwno
profesjonalnych, jak i amatoréw, niz jest to mozliwe w przypadku udostepniania
oryginaléw, ale takze spelniaja wazne zadanie ochrony Zrédla przed ewentual-
nymi uszkodzeniami mogacymi mie¢ miejsce przy udostepnianiu. Wydaje sie, ze
omawiane wydawnictwo spelnia w sposéb wystarczajacy wymogi edycji Zrédlowej.
Uwagi, ktére pozwolilem sobie zawrzeé¢ w niniejszej recenzji, nie dotycza podanego
w ksiedze tekstu Zrédla, tylko raczej braku, badZ niewlasciwego — w moim prze-
konaniu — sposobu uzycia narzedzi ulatwiajacych korzystanie z niego, jak tez po-
miniecia pewnych istotnych informacji we wstepie. Przede wszystkim mam tu na
mysli niewskazanie wpiséw dotyczacych konopniczan wystepujacych w ksiegach
lubelskich z tego okresu oraz omoéwienia rodzajow i podania liczby spraw spor-
nych, jakie mozna odnaleZ¢ w ksiedze konopnickie;j.

Lukasz TruScinski
(Warszawa)
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