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W ZAKRESIE BADANIA DOKUMENTOW

Dzialania Walentego Skorochoda Majewskiego w okresie istnienia Ksiestwa War-
szawskiego wskazywaly na cheé restauracji przedrozbiowej Rzeczypospolitej w tym
fragmencie, ktéry znajdowatl si¢ w zasiegu jego mozliwosci. Metryka Koronna (jako
tzw. Nowa Metryka) miala trwaé w zakresie przyjmowania osSwiadczen woli, czyli
ksiag inskrypcji. Majewski zas mial kontynuowaé dzialalno$¢ dawnych metrykan-
téw, dlatego tez uzywal tytulu metrykanta Metryk Ksiestwa Warszawskiego. Proba
restauracji starego porzadku byla jednak skazana na niepowodzenie. Metryka przyj-
mowala na zasadzie staropolskiej oblaty nadania szlachectwa, obywatelstwa, inne
akta genealogiczne; w Metryce miano tez skladac¢ jeden egzemplarz ustaw sejmowych
(znalazl sie tu protokot sejmu 1811 r. z aneksami). Istnial juz jednak nowoczesny
notariat, dlatego ta kancelaryjno-notarialna funkcja Archiwum Ogélnego Krajowego
nie mogla sie rozwina¢'. Niemniej jednak byl to przejaw zjawiska szerszego i pasjonu-
jacego, jako dlugie trwanie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej w umystach Polakéw
XIX w. Wola odbudowy Rzeczypospolitej w dawnym jej ksztalcie byla powszechna?.
Wpisywaly si¢ w te tendencje usilowania Majewskiego. Czy dla niego Archiwum Ogol-
ne nie bylo dalszym ciagiem Archiwum Metryki Koronnej z czaséw stanistawow-
skich? Albo czy nie mo6giby on uznaé¢ Archiwum Metryki Koronnej za prefiguracje
Archiwum Ogdlnego Krajowego? Co prawda argumenty te zbija wspéiczesna Majew-
skiemu opinia ministra Lubieniskiego, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
ze ,Archiwum Ogélne ma daleko obszerniejszy zakres anizeli dawniejsze Metryki™s.
Tym samym rok 1808 utrzymuje status przelomu w dziejach polskich archiwéw,
cho¢ na podobnej zasadzie jak rok 1493 jest nim dla polskiego parlamentaryzmu.

! T. Mencel, Archiwum Ogélne Krajowe w Warszawie 1808-1813 [w:] Ksiega pamiaticowa
150-lecia Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 50; tenze,
Walenty Skorochéd Majewski i jego memoriat o Archiwum Krajowym w Warszawie z r. 1808,
LJArcheion”, t. 29, 1958, s. 16-17.

2 T. Mencel, Walenty Skorochéd Majewsii, s. 17-18.

3 Za: tenze, Archiwum Ogdlne Krajowe, s. 48.
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Powyzej omowione usilowania twércé6w Archiwum Ogélnego Krajowego sa
znane literaturze przedmiotu, powstajacej zwykle z okazji kolejnych jubileuszéw
Archiwum Gléwnego. Nie spotkalem si¢ natomiast z prébami pokazania dlugie-
go trwania innej funkcji kancelarii koronnej, przejetej przy catkowitej akceptacji
urzedowej przez Archiwum Gléwne, mianowicie badania dokumentéw z dawniej-
szych epok, gléwnie krélewskich. Zauwazmy, jak wygladata sytuacja. W Peters-
burgu rezydowali polscy krélowie (ktérzy jednoczes$nie byli cesarzami rosyj-
skimi). Wypelnianie ich zadan krélewskich wspomagata kancelaria krélewska,
zwana Sekretariatem Stanu Krélestwa Polskiego (zreszta sukcesor i kontynuator
Sekratriatu Stanu Ksigstwa Warszawskiego z Drezna). Do tej kancelarii krélew-
skiej nalezalo sie zwraca¢ po opinie dotyczace autentycznosci i wiarygodnosci do-
kumentéw wystawianych przez kroléw polskich — antecesoréw obecnego kroéla
polskiego z dynastii Romanowow. Kancelaria kréolewska orzekala o autentyczno-
$ci i wiarygodnosci dokumentéw kroélewskich, ale tylko i wylacznie na podstawie
opinii ekspertéw — kustoszy dawnych archiwéw koronnych, dokumentéw i ksiag
wpiséw. Funkcjonalnie rzecz ujmujac, Sekretariat Stanu dzialat jak przyboczny
gabinet krolewski, a Archiwum Gléwne (ale tylko w tym przypadku) jak ostat-
nia agenda kancelarii koronnej, nie za$ jak nowoczesna instytucja archiwalna.
Nowoczesne archiwum poswiadcza bowiem wystepowanie w jego zasobie pew-
nych dokumentéw, wydaje ich uwierzytelnione kopie, nie orzeka natomiast au-
torytarnie o autentycznosci i wiarygodnosci posiadanych dokumentéw w sensie
dyplomatyczno—-prawnym.

Proces badania dokumentéw krélewskich XVI-XVIII w. oparlem o jednostron-
na z koniecznos$ci baze Zrédlowa. II wojna swiatowa zmiotla z powierzchni ziemi
akta wlasne Archiwum Gléwnego z interesujacego mnie czasu. Tragiczny los spo-
tkal tez zesp6t archiwalny Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci Krélestwa Polskiego,
zachowany w szczatkowej postaci — 5 j.a. Jest to wielka strata w ogdle, a dla od-
tworzenia spraw objetych niniejszym studium — w szczegdéle. Nieco lepiej zachowa-
ly sie natomiast archiwalia tzw. tréjzespotu wytworzonego przez Sekretariat Stanu
Ksiestwa Warszawskiego (dzis$ 28 j.a.), Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (dzis$
3539 j.a.) i Kancelari¢ Wlasna Jego Cesarskiej Mosci do spraw Krolestwa Polskie-
go (dzis$ 384 j.a.). Wydaje si¢ to sporo, gdy tymczasem jest to ulamek pierwotnego
Jtréjzespotu”, ktéry liczyt okolo 41 500 j.a.* Zachowane akta znajdujg sie w nie
najlepszym stanie. Z tej przyczyny kilku zaméwionych jednostek nie otrzymatems>.
Jedna z udostepnionych byta na tyle zniszczona, ze nie dalo si¢ w peini zrekonstru-
owacé tresci korespondencji®. Stan zachowania akt sprawil ponadto, ze uzyskany
obraz dzialalnosci Archiwum Gléwnego dotyczy wylacznie okresu kierownictwa
Walentego Huberta, naczelnika w latach 1853-18757.

4 W. Chorazyczewski, R. Degen, Kancelarie ,wtadcow” polskich XIX i XX wieku. Rekonesans
badawczy [w:] Belliculum diplomaticum II Thorunense. Kancelarie wtadcow na ziemiach
polskich w S$redniowieczu i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym, red. W. Chorazy-
czewski, J. Tandecki, Torun 2007, s. 134-135.

5 AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: SSKP), sygn. 571, 576, 577, 579, 1782, 2115.

6 SSKP, sygn. 2108.

7 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 265-266; Zamiast
wstepu [w:] Ksiega pamiqtikowa 150-lecia Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie,
red. A. Stebelski, Warszawa 1958, s. VII.
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Gdybym badatl tytulowy temat przed II wojng $wiatowa, mialbym problem nad-
miaru materialéw, wymagajacych albo wieloletnich studiéw, ktérych waga tematu
nie usprawiedliwialaby, albo ucieklbym si¢ do metody reprezentacyjnej i wyloso-
wal prébke, ktérej przebadanie daloby wyniki poréwnywalne z badaniem catosci.
Perypetie wojenne archiwaliéw warszawskich dokonaly tego losowania za mnie,
likwidujac bezpowrotnie i fizycznie wiekszos¢é materialéw archiwalnych, do kté-
rych moéglbym siegnaé. Staralem si¢ wobec tego dotrzeé¢ do wszystkich ocalatych
archiwaliow informujacych o ekspertyzach dyplomatyczno—prawnych wykonanych
w Archiwum Giéwnym Krélestwa.

Opinii w sprawie autentycznosci i wiarygodnosci dokumentéw potrzebowaly cen-
tralne urzedy Cesarstwa Rosyjskiego rezydujace w Petersburgu, w badanych przypad-
kach Ministerstwo Sprawiedliwosci lub Departament Heroldii Senatu Rzadzacego. Dla
szybkosci procedowania i wygody interesantéw idealna procedura byloby bezposred-
nie zwracanie si¢ do Archiwum Gléwnego Krélestwa w Warszawie. Tylko ono wnosilo
bowiem co$ merytorycznego do sprawy. Wyjawszy przypadki, ktére bez zasiegania
takiej opinii ekspertéw mogl zalatwi¢ nawet sam Sekretariat Stanu Krélestwa Polskie-
go (urzedujacy w Petersburgu)®, bylo to niemozliwe generalnie z przyczyn prawnych.
Zwiazek Cesarstwa Rosyjskiego z Krélestwem Polskim mial charakter unii personal-
nej i komunikacja miedzy parnstwami byla mozliwa jedynie za posrednictwem mo-
narchy wspoélnego dla obu. Wynikalo z tego, ze urzedy cesarskie musialy zwracac sie
do urzedéw kroélewskich za posrednictwem kancelarii krélewskiej, czyli Sekretariatu
Stanu. Zwracaly sie donn w swoim jezyku urzedowym, czyli rosyjskim. Rola Sekreta-
riatu ograniczala sie do dwéch zadan: przettlumaczenia pisma na swéj jezyk urzedo-
wy, czyli polski, i przekazania go wlasciwym urzedom polskim. Sekretariat jednak
takze nie mogl skréci¢ procedury i zwrdcié si¢ bezposrednio do Archiwum Gléwnego.
Nie tylko nie przewidywat tego tok postepowania, ale tez uzyskana opinia Archiwum
Gléwnego nie mialaby mocy prawnej w dalszym postepowaniu dowodowym, co wyda-
je sie kuriozalne. Zwracat si¢ wiec Sekretariat Stanu do Komisji Rzadowej Sprawie-
dliwosci, a ta zlecala badanie dokumentéw Archiwum Giéwnemu Krélestwa. Ta kore-
spondencja niestety si¢ nie zachowala. Dlatego tez nie znamy oryginalnych ekspertyz
(raportéw) Archiwum. Bardzo dokladnie znamy jednak ich tres¢. Z wielkim prawdo-
podobienstwem mozemy sadzié, ze Komisja Rzadowa Sprawiedliwos$ci wprowadzata
je w calosci do swego pisma kierowanego do Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego.
Nie dodawala przy tym niczego merytorycznie od siebie. Wszystkie strony musialy
rozumieé, ze i tak caly dowdd prawny oparty jest na opinii archiwistéw, a jednak, kie-
dy Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci wyjatkowo dolaczala do swego listu oryginalny
raport Naczelnika Archiwum, Sekretariat Stanu domagal sie wlaczenia ekspertyzy
do pisma Komisji jako jedynego majacego walor dowodowy®. Rola Sekretariatu Stanu

8 Np. SSKP, sygn. 626: na pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 15 VII 1858 r. w sprawie przy-
wileju Stanistawa Augusta z 15 VIII 1782 r. dla Macieja Falkowskiego na urzad miecznika
krzemienieckiego Sekretariat Stanu odpowiedzial bez zwracania si¢ do Warszawy; mozliwe to
bylo dlatego, ze Sekretariat dysponowat opinig w tej sprawie Komisji Rzadowej Sprawiedliwo-
Sci Kroélestwa Polskiego z 16/28 I 1853 r.; odpowiedzi udzielono zatem juz 16/28 VIII 1858 r.
Analogicznie zob. SSKP, sygn. 1339, 1369, 1370, 1849.

9 Por. SSKP, sygn. 634, k. 9: ,Komisja Rzadowa raczyla nadesta¢ mi przy odezwie z dnia
4/16 wrzesnia r. b. nr 18046 odpis raportu Naczelnika Archiwum Gléwnego, bez dolaczenia
wlasnej opinii o tymze przywileju. Gdy wedlug P. 6 Art. 73 Tomu IX zbioru praw Cesarstwa
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na ostatnim etapie zalatwiania sprawy stanowila lustrzane odbicie sytuacji z poczat-
kowego etapu postepowania. Sekretariat thumaczyt pismo Komisji Rzadowej na jezyk
rosyjki i odsylal, jako swoja odpowiedZ, rosyjskiemu Ministerstwu Sprawiedliwosci
lub Departamentowi Heroldii Senatu Rzadzacego. Merytorycznie niczego od siebie nie
wnosil. Zamieszczona nizej tabela (tabela 1) pokazuje, w jaki sposéb opisana proce-
dura biurokratyczna wplywala na dlugos¢ zatatwiania spraw.

Wiecej o trybie urzedowania i wplywie na ten tryb dualizmu panstwowego
polsko-rosyjskiego mowi jednakze zestawienie (tabela 2) okreséw potrzebnych
na realizacje kolejnych etapéw zalatwiania sprawy w poszczegdlnych urzedach.
Przy analizie zdecydowalem si¢ pominaé jednostke o sygnaturze 634, jako sprawe
szczegblnie skomplikowana, odbiegajaca od normy urzedowania.

Od zainicjowania sprawy przez rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci lub
Departament Heroldii Senatu Rzadzacego do wystania pisma w tej sprawie z Pe-
tersburga do Warszawy uptywalo Srednio 25 dni. Byl to dla sprawy bieg ,jalowy”,
w czasie ktérego odbywalo sie przekazywanie sprawy miedzy urzedami i tluma-
czenie akt z rosyjskiego na polski.

Analogicznie od wyslania pisma z Warszawy z Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci do wyslania przez Sekretariat Stanu odpowiedzi urzedowi rosyjskiemu ini-
cjujacemu sprawe uptywalo srednio 77 dni. Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku
wynik jest zawyzony z powodu nadzwyczaj wielkich opdZnien, jakie wystepowaly
w Sekretariacie Stanu Kroélestwa Polskiego od jesieni 1858 do lata 1859 r. Jesli
danych z tego okresu nie uwzgledniaé, okaze si¢, ze srednia wynosila 43 dni. Prze-
wyzszala ona o 18 dni Srednia dla pierwszego etapu zalatwiania sprawy, co tlu-
maczy sie koniecznoscia przesltania poczty z Petersburga do Warszawy. Ten etap
nalezy réwniez uznac za bieg ,jalowy”.

Laczny Sredni czas zalatwiania sprawy wynosit 202 dni lub 175, jesli odliczymy
anormalny przelom lat 1858 i 1859.

Najbardziej jednak interesowal mnie okres od ekspediowania pisma z Peters-
burga z Sekretariatu Stanu do wyslania odpowiedzi z Warszawy przez Komisje
Rzadowa Sprawiedliwo$ci. Zawieral on bowiem w sobie czas potrzebny na przesta-
nie listu z Petersburga do Warszawy, przygotowanie zapytania do Archiwum Gléw-
nego, sama kwerend¢ w Archiwum Gléwnym, przygotowanie raportu przez Archi-
wum Gléwne, przestanie go do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, przygotowanie
i wyslanie pisma przez Komisje Rzadowa Sprawiedliwo$ci. Srednia dla tego okresu
wynosi 100 dni. Rodzi sie pytanie, po ilu dniach od wyslania listu z Petersburga
Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci w Warszawie przekazywala sprawe Archiwum
Gléwnemu. Wobec niezachowania si¢ odpowiedniej korespondencji nalezy przyjaé,
ze wielko$¢é ta byla srednio analogiczna, jak przy wysylaniu poczty zwrotnej do
Petersburga, czyli wynosila 43 dni. Rozumiejac nastepnie przez wiasciwe zatatwie-
nie sprawy okres od dnia wyslania zapytania urzedowego bezposrednio do Archi-
wum Gléwnego do dnia wystosowania przez Archiwum Gléwne odpowiedzi, trze-
ba jeszcze odliczyé od pozostalych 57 dni okres pomiedzy data raportu Archiwum
Gléwnego a data pisma Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci do Sekretariatu Stanu.

wydanego 1857 r., wnioski Sekretariatu Stanu o wazno$ci dokumentéw, ulegajacych rozpo-
znaniu Departamentu Heroldii Senatu Rzadzacego winny by¢ uzasadnione nie na raportach
Naczelnika Archiwum, ale na zaswiadczeniu Komisji Rzadowe;j”.



Tabela 1. Chronologia pism powstajacych w trakcie uzyskiwania opinii o autentycznosci i wiarygodnosci dokumentow

Sygnatura Data pisma Data pisma Data raportu Data pisma Data pisma
j.a. w zespole z Ministerstwa z Sekretariatu Archiwum z Komisji z Sekretariatu Stanu
Sekretariatu Sprawiedliwosci Stanu Kroélestwa Gléwnego dla Rzadowej Krolestwa Polskiego
Stanu Krélestwa | Cesarstwa Rosyjskiego Polskiego Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci do Ministerstwa
Polskiego lub Departamentu do Komisji Sprawiedliwosci Krélestwa Sprawiedliwosci
Heroldii Senatu Rzadowej Polskiego Cesarstwa Rosyjskiego
Rzadzacego Sprawiedliwosci do Sekretariatu lub Departamentu
do Sekretariatu Stanu Kroélestwa Stanu Krolestwa Heroldii Senatu
Krolestwa Polskiego Polskiego Polskiego Rzadzacego
330 2811853 2511/91II 1853 brak daty 13/25 VII 1853 19/31 VIII 1853
336 2011 1853 19/31 11 1853 brak daty 1/13 VIII 1853 2/14 IX 1853
343 12 V 1853 23V /4 VI 1853 brak daty 28 XI/10 XII 1853 9/21 11854
360 11 VIII 1853 26 VIII /7 IX 1853 brak daty 18 11/ 2 III 1854 281V/10V 1854
361 29 VIII 1853 231X/5X 1853 brak daty 271/811 1854 281V/10V 1854
563 28 XII 1856 261/7111857 brak daty 14/26 V 1857 18/30 VII 1857
624 18 IX 1858 291X /11X 1858 brak daty 24 XII 1858 15/27 V 1859
/511859
627 15 VII 1858 25VII/6 VIII 1858 | 291X /11X 1858 7/19 X 1858 18/30 VI 1859
630 23 VI 1858 30VI/12 VII 1858 | 28 VIII /9 IX 1858 16/28 IX 1858 15/27 V 1859'°
631 23 VI 1858 30 VI/ 12 VII 1858 brak daty 16/28 IX 1858 25V /6 VI 1859
632 2 VI 1858 13/25 VI 1858 5/17 VIII 1858 12/24 VIII 1858 8/20 VI 18592

10 Ministerstwo Sprawiedliwosci 26 XII 1858 r. wystosowalo ponaglenie.

11 Ministerstwo Sprawiedliwosci 24 XII 1858 r. prosilo o przyspieszenie zalatwienia sprawy.

12 Ministerstwo Sprawiedliwosci 26 XII 1858 r. wystalo ponaglenie.
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Sygnatura Data pisma Data pisma Data raportu Data pisma Data pisma
j-a. w zespole z Ministerstwa z Sekretariatu Archiwum z Komisji z Sekretariatu Stanu
Sekretariatu Sprawiedliwosci Stanu Krdlestwa Glownego dla Rzadowej Krolestwa Polskiego
Stanu Krélestwa | Cesarstwa Rosyjskiego Polskiego Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci do Ministerstwa
Polskiego lub Departamentu do Komisji Sprawiedliwosci Krélestwa Sprawiedliwosci
Heroldii Senatu Rzadowej Polskiego Cesarstwa Rosyjskiego
Rzadzacego Sprawiedliwosci do Sekretariatu lub Departamentu
do Sekretariatu Stanu Krolestwa Stanu Krolestwa Heroldii Senatu
Krélestwa Polskiego Polskiego Polskiego Rzadzacego
634 25 VI 1858 9/21 VII 1858 11/23 III 1860 4/16 IX 1859 7/191 1859
19 XII 1858 3/1511859 19/31 III 1860 12/24 XII 1859
30 IX 1859 10/22 VII 1859 221V/4V 1860"
4/19 XII 1859
1401 1211861 7/19 11 1861 6/18 IV 1861 231V/4V 1861 7/19 VII 1861
1414 2611861 211I/51I 1861 brak daty 25V /6VI 1861 15/27 VI 1861
1424 2611861 211I/51II 1861 18/30 IV 1861 10/22 VI 1861 1/13 VII 1861
1435 2611861 14/26 11 1861 brak daty 25V /6VI 1861 14/26 VII 1861
1466 27111861 4/16 IV 1861 19VI/ 1 VII 1861 5/17 VII 1861 17/29 VIII 1861
1467 10 III 1861 11/23 1V 1861 15/27 VI 1861 5/17 VII 1861 14/26 VIII 1861
1477 6 III 1861 4/16 IV 1861 21VI/3VII 1861 | 24 VII/5 VIII 1861 17/29 VIII 1861
1506 6 XI 1861 22 XI/ 4 XII 1861 16/28 1II 1862 311III/121V 1862 11/23 V 1862
1733 14 XI 1862 30 XI/ 12 XII 1862 5/17 11 1863 14/26 11 1863 30III/111V 1863

01

nIsmazofizb.ioy) tvwapipm

3 Dalsza korespondencja, ciagnaca sie do 4/16 VIII 1862 r., nie angazowala juz Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci ani Archiwum Gléwnego.
Toczyla si¢ miedzy hrabia Benedyktem Tyszkiewiczem, Sekretariatem Stanu Kroélestwa Polskiego, Sekretarzem Stanu przy Radzie Stanu
Krélestwa Polskiego i Departamentem Heroldii Senatu Rzadzacego Cesarstwa Rosyjskiego.



Sygnatura

Data pisma

Data pisma

Data raportu

Data pisma

Data pisma

j.a. w zespole z Ministerstwa z Sekretariatu Archiwum z Komisji z Sekretariatu Stanu
Sekretariatu Sprawiedliwosci Stanu Kroélestwa Gléwnego dla Rzadowej Krolestwa Polskiego
Stanu Krélestwa | Cesarstwa Rosyjskiego Polskiego Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci do Ministerstwa
Polskiego lub Departamentu do Komisji Sprawiedliwosci Kroélestwa Sprawiedliwosci
Heroldii Senatu Rzadowej Polskiego Cesarstwa Rosyjskiego
Rzadzacego Sprawiedliwosci do Sekretariatu lub Departamentu
do Sekretariatu Stanu Krolestwa Stanu Krélestwa Heroldii Senatu
Krélestwa Polskiego Polskiego Polskiego Rzadzacego
1744 25 VII 1862 27 X/ 8 XI 1862 19/31 XII 1862 26 XII 1862 16/28 1 1863
/711863
1781 2211862 18 11/ 2 11T 1862 9/21V 1862 19/31 V 1862 23 VI/ 5 VII 1862
1803 25 VII 1862 27 X /8 XI 1862 27 XI/9 XII 1862 4/16 XII 1862 12/24 11863
18 VI 1863 5/17 VII 1863 29 VIII/ 10 IX 1863 19 IX 1863+ 23 X /4 XI 1863
1833 11 VI 1862 10/22 VII 1862 28 VIII / 2 IX 1862 211X /3 X 1862 15/27 XI 1862
1835 6 VI 1862 6/18 VII 1862 18/30 VIII 1862 31 VIII/ 12 IX 1862 28 X /9 XI 1862
2108 2311863 16/28 11 1863 251V /7V 1863 31 VII 1863 6/18 VIII 18636
2119 301V 1863 4/16 V 1863 4/16 VII 1863 15/27 VII 1863 29 VIII/ 10 IX 1863
2120 301V 1863 4/16 V 1863 5/17 VIII 1863 3 IX 1863 1/13 X 1863

Zrédto: jak w kolumnie pierwszej powyzszej tabeli.

14 Brak datowania wedlug starego stylu.
5 Brak datowania wedlug starego stylu.

16 Dalsza korespondencja dotyczyla dodatkowego poszukiwania, jakie Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, bezskutecznie, zlecita w archiwach

krakowskim i Iwowskim.
7 Brak datowania wedlug starego stylu.
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Tabela 2. Dlugo$¢ okresow potrzebnych na realizacje kolejnych etapéw uzyskiwania opinii o autentycznosci

i wiarygodnosci dokumentow

Sygnatura Liczba dni Liczba dni od wysylki Liczba dni od wystania Liczba dni
j.a. w zespole od zainicjowania pisma z Petersburga odpowiedzi z Warszawy od zainicjowania sprawy
Sekretariatu Stanu sprawy do wysylki | do wyslania odpowiedzi do wystania odpowiedzi do wyslania odpowiedzi
Krolestwa Polskiego | pisma z Petersburga z Warszawy do urzedu inicjujacego do urzedu ja inicjujacego
sprawe
330 28 138 37 203
336 27 135 32 194
343 11 189 42 242
360 15 176 69 260
361 25 126 91 242
563 29 108 65 202
624 11 117 142 270
627 10 74 254 338
630 7 78 241 338
631 7 78 251 336
632 11 60 300 371
1401 26 75 75 176
1414 26 93 21 140
1424 26 109 21 156
1435 19 100 51 170
1466 36 92 43 171
1467 32 85 40 157
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Sygnatura
j.a. w zespole
Sekretariatu Stanu

Liczba dni
od zainicjowania
sprawy do wysylki

Liczba dni od wysylki
pisma z Petersburga
do wyslania odpowiedzi

Liczba dni od wyslania
odpowiedzi z Warszawy
do wyslania odpowiedzi

Liczba dni
od zainicjowania sprawy
do wyslania odpowiedzi

Krolestwa Polskiego | pisma z Petersburga z Warszawy do urzedu inicjujacego do urzedu ja inicjujacego
sprawe

1477 29 111 24 164
1506 16 129 41 186
1733 16 76 44 136
1744 94 61 21 176
1781 27 90 35 152
1803 94 38 39 171

17 76 34 127
1833 29 73 55 157
1835 30 56 58 144
2108 24 165 18 207
2119 4 72 45 121
2120 4 110 41 155

$rednia liczba dni 25 100 77 (43)'8 202 (175)*

Zrédlo: jak w kolumnie pierwszej powyzszej tabeli.

'8 W nawiasie podano wynik przy nieuwzglednieniu anormalnego okresu 1858-1859.

19 Jak wyzej.
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174 Waldemar Chorqzyczewski

Raporty nie zachowaly sie, zdarza sie jednak bardzo czesto (niestety nie zawsze), ze
Komisja Rzadowa powolywala sie na nie z przytoczeniem ich daty. Te fragmentarycz-
ne dane pozwalaja stwierdzié, ze interesujacy okres wynosilt srednio 20 dni. Tym
samym na wlasciwe zalatwienie sprawy pozostawalo 37 dni, w czym miescit si¢ czas
od wystosowania zapytania przez Komisje Rzadowa Sprawiedliwo$ci do ostateczne-
go zredagowania raportu Archiwum Gléwnego, a wiec tez cala kwerenda w zasobie
archiwalnym, ktéra tutaj mnie najbardziej interesuje. Najbardziej szokowaé¢ moze
stosunek okresu wlasciwego zalatwienia sprawy (37 dni) do calego okresu korespon-
dencji w tej sprawie pomiedzy urzedami rosyjskimi i polskimi (202 lub 175 dni). Do-
minacja ,jalowego biegu” spraw (79-82 procent czasu calkowitego) to wiasnie wynik
rozwigzan ustrojowych, jakie przyjeto w polsko-rosyjskim wladztwie Romanowdéw.

W przebadanych aktach Sekretariatu Stanu Krolestwa Polskiego natknalem si¢ na
$lad badania 43 dokumentéw przez Archiwum Giéwne Krolestwa (tabela 3). Z tego
5 dokumentéw pochodzito z XVIw., 10 z XVII w. i 28 z XVIII w. Wystawcami dokumen-
tow byli zazwyczaj krolowie polscy: Aleksander Jagiellonczyk (1 dokument), Zygmunt
August (3 lub 4 dokumenty), Zygmunt III Waza (3 lub 4 dokumenty), Michat Korybut
Wisniowiecki (2 dokumenty), Jan III Sobieski (5 dokumentéw), August II Mocny (5 doku-
mentéw), August III Sas (6 dokumentéw), Stanistaw August Poniatowski (13 dokumen-
téw). Lacznie kroélowie wystawili 39 z 43 dokumentéw (91 procent). Pozostali pojedynczy
wystawcy to: hetman wielki litewski Michat Korybut Wisniowiecki, Antoni Jan Czerniec-
ki, chorazy trocki Onufry Lacki (?) i kanclerz wielki litewski Aleksander Sapieha.

Ciekawsze od przytaczanych statystyk jest zestawienie sposobdéw zalatwienia
sprawy w Archiwum Gléwnym. Tylko w 5 przypadkach badane dokumenty zostaty
odnalezione w Metryce Koronnej (12 procent kwerend). W 10 przypadkach (23 pro-
cent kwerend) nie odnaleziono aktéw w zasobie archiwum, choé nalezalo spodzie-
wac sie odnalezienia. W 28 przypadkach (65 procent kwerend) aktu nie mozna byto
znaleZé¢ w Archiwum Gléwnym, zostal on skierowany do badania do Warszawy
niewlasciwie, autentycznos$é i wiarygodnos$¢é mozna bylo stwierdzié¢ w oparciu o ar-
chiwalia petersburskie lub z archiwéw na terenie Litwy.

Zjawisko niewlasciwego adresowania spraw przez urzedy cesarskie i krolewskie
jest zastanawiajace. Literalnie rzecz biorac, w dwéch przypadkach na trzy wykazano
sie niekomptencjq i tracono czas, dzialajac przy tym na szkode oséb i rodzin, ktérych
interesy faktycznie znajdowaly sie w tle tych urzedowych poszukiwan i eskpertyz. Wy-
dawaé by sie moglo, ze starczyloby, gdyby kto$§ w Petersburgu uwazniej przyjrzat si¢
dokumentom, by zwrdci¢ sie z pytaniem do miejscowych archiwéw. Skoro za$ tak nie
czyniono i kolejne sytuacje niczego jakby nie uczyly urzednikéw, to powinno to bardzo
zle swiadczy¢ o sprawnos$ci biurokracji cesarsko-rosyjskiej i krélewsko-polskiej. Sa-
dze jednak, ze byloby to spojrzenie powierzchowne. W jednym z przypadkéw wladze
rosyjskie dysponowaly juz opinia metrykanta litewskiego Franciszka Malewskiego,
a mimo to zwrdcily sie o sprawdzenie aktu w Warszawie. Sprawa dotyczyla inkrymi-
nowanego przywileju Zygmunta Augusta, nadajacego tytul hrabiowski Tyszkiewiczom.
Wypowiedzial sie juz metrykant litewski, a jednak poproszono takze Komisje Rzado-
wa Sprawiedliwosci, a wiec w praktyce Archiwum Giéwne, ,,aby Komisja Rzadowa
SprawiedliwoSci po zniesieniu si¢ z kim wypada, udzielila opinia tak pod wzgledem
wiarogodnosci wzmiankowanego przywileju jako tez czyli i jak dalece wnioski metry-
kanta Malewskiego w raporcie nadestanym w kopii wylozone na wzglad zastugujg”2°.

20 SSKP, sygn. 634, k. 12.



Tabela 3. Wykaz dokumentéw badanych w Archiwum Gléwnym Krélestwa

Data dokumentu
przestanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Regest dokumentu przeslanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Sygnatura w SSKP

Uwagi

Salomonowiczowi Wolosewiczowi dobra
Rokoszajcie.

Indykta 6, 28 1 Aleksander, krol polski, wydaje nieokreslony 1506 Zalecono szuka¢ w Petersburgu
dokument dla Raczka Okulicza. i Polocku.
1559 Zygmunt August, kroél polski, potwierdza 360 Nie znaleziono w zasobie
prawo wlasnosci Marka i Mikolaja Lazarynéw Archiwum Gléwnego.
Wolkowiniskich do uroczyska Woltkowyja. Nie wykluczono mozliwosci
odnalezienia w Metryce
Litewskiej.
1566, 26 1 Zygmunt August, krél polski, nadaje Semenowi 2120 Zalecono szukaé w Petersburgu.
Popielowi wie§ Sokolnicze i plac w miescie
Kryczowie.
1567, 24 VIII Zygmunt III [sic], krél polski, nadaje Piotrowi 630 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
z Montowtéw Alchimowiczowi dobra Stolpy Archiwum przedlozono kopie,
w wojewddztwie brzeskim litewskim. zauwazono jednak niezgodno$é
daty z osoba wystawcy.
1569, 5 XI Zygmunt August, krdl polski, nadaje 634 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
Tyszkiewiczom tytul hrabiowski.
1608, 20 VIII Zygmunt III, krdl polski, nadaje Adamowi 1477 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
Zylinskiemu, putkownikowi, dobra Peszczahel
w ziemi polockiej.
1621, 15 VII Zygmunt III, krél polski, nadaje Hieronimowi 1506 Zalecono szukaé w Petersburgu.
Okuliczowi Kozarynowi dobra w wojewoédztwie
smoleriskim.
1631, 6 11 Zygmunt III, krol polski, nadaje Dawidowi 2119 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
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Data dokumentu
przestanego Archiwum
Gléownemu do badania

Regest dokumentu przeslanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Sygnatura w SSKP

Uwagi

1670, 16 111 Michal, krdél polski, nadaje Stanistawowi 2108 Nie znaleziono w zasobie
Czernieckiemu urzad sekretarza kroélewskiego. Archiwum Gléwnego.
1671, 14 IV Michal, krél polski, pozwala Mikolajowi 1833 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Milkiewiczowi na cesje 5 widk we wsi Szukly
w starostwie poszyrwiniskim na rzecz jego
synowca Jana Kazimierza Milkiewicza i malzonki
tegoz Eufemii Aleksandry Tyszkiewiczéwny.
1683, 20 III Jan III, krél polski, nadaje Janowi Rodziewiczowi 1803 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
folwark Przesmuszki i dom w Polocku.
1683, 6 X1 Jan III (?), krdl polski, nadaje Maciejowi 632 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Gierejewskiemu stopienn majora wojsk litewskich.
1685, 25 III Jan III, krdl polski, wydaje glejt Aleksandrowi 1835 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Legowiczowi i jego zonie Halszce Kruhlianowskiej.
1689 Jan III, krél polski, potwierdza dokument Zygmunta, 1401 Zalecono szuka¢ w ML
kréla polskiego, z 5 X 1512 r., w ktérym ten nadaje i w aktach Trybunatu
Pawlowi Osmolowiczowi dobra Osmotowicze Litewskiego.
w powiecie m$cistawskim, w dzierzawie kczewskKie;j.
1690, 181 Jan III, krél polski, nadaje Kazimierzowi 1803 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Rodziewiczowi urzad cze$nika witebskiego.
1705 August II, krél polski, potwierdza nadanie 1833 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
malzonkom Milkiewiczom i ich synom Rafalowi
i Michatlowi Milkiewiczom, towarzyszom choragwi
pancernej, débr lennych Lugiele.
1710, 26 VII August II, krél polski, nadaje Felicjanowi 1435 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.

Mickiewiczowi i Andrzejowi Rymkiewiczowi wraz
z synami dobra lenne nabyte od Michala Pruszaka
i Jerzego Witkowskiego.

91
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Data dokumentu
przestanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Regest dokumentu przeslanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Sygnatura w SSKP

Uwagi

1717, 12 VIII August II, krdl polski, nadaje Michalowi i Piotrowi 1744 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
Kozopolanskim dobra Iwaniszki w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.
1720, 22 X1 August II, krél polski, nadaje Marcinowi 1414 Nie znaleziono w zasobie
Wasniewskiemu urzad stolnika czernihowskiego. Archiwum.
1730, 25 VI August II, krél polski, nadaje Kazimierzowi 1803 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Jézefatowi Rodziewiczowi urzad podstolego
smolenskiego.
1750, 1911 August III, krél polski, wydaje blizej nieokres$lony 1466 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
dokument dla rodziny Lapickich.
1752, 14 111 Michat Korybut Wisniowiecki, hetman wielki 1781 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
litewski, mianuje Pawla Jacyne rotmistrzem
w pulku lekkiej jazdy wojsk litewskich.
1758, 20 VII August III, krdl polski, nadaje Danielowi 631 Zalecono szukaé w Petersburgu.
Gintowtowi urzad podstolego mozyrskiego.
1759, 22V August III, krél polski, nadaje Antoniemu 1435 Zalecono szukaé w Petersburgu.
Mickiewiczowi urzad podczaszego inflanckiego.
1759, 4 VIII August III, krél polski, mianuje Michala 1733 Zalecono szukaé w Petersburgu.
Glinskiego woznym generalnym wojewodztwa
trockiego.
1761, 3 VI August III, krol polski, daje glejt Michatowi 632 Zalecono szuka¢ w Petersburgu.
z synem Ignacym oraz Benedyktowi z synem
Mikotajem Gierejewskim.
1761, 23 VI Antoni Jan Czerniecki ceduje na rzecz swego 2108 Nie znaleziono w zasobie

brata Konstantego Czernieckiego dobra Wola
Nieszkowska.

Archiwum Giéwnego.
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Data dokumentu
przestanego Archiwum
Gléownemu do badania

Regest dokumentu przeslanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Sygnatura w SSKP

Uwagi

1761 August III, krél polski, nadaje Piotrowi 343 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Antoniemu Estce urzad stolnika smolenskiego.

1775, 25 VI Stanistaw August (?), krél polski, Andrzejowi 1467 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu
Antoniewiczowi, porucznikowi wojewddztwa lub w aktach wojewddztwa
trockiego, w nieokreslonej sprawie. trockiego, lub w aktach

prywatnych.

1777, 18 111 Stanistaw August, krél polski, nadaje Janowi 361 Nie znaleziono w zasobie
Kosciuszce urzad stolnika parnawskiego. Archiwum Gléwnego.

1778, 15 VI Stanistaw August, krél polski, prosi J6zefa 624 Zalecono szukaé¢ w Petersburgu.
Stoneckiego, miecznika trembowelskiego, aby na
sejmiku przyczynit sie do wyboru odpowiedniego
posla na sejm.

1779, 20 XII Stanistaw August, krél polski, nadaje Janowi 336 Nie znaleziono w Metryce
Konarskiemu urzad wojskiego sanockiego. Koronne;j.

1780, 16 VI Onufry Lacki (?), chorazy trocki, nadaje 1833 Zalecono szukaé¢ w aktach
Michatowi Milkiewiczowi godnos¢ rotmistrza trockich.
parafialnego (?) wojewédztwa trockiego.

1780, 8 VII Stanistaw August, krol polski, nadaje Florianowi 330 Nie znaleziono w Metryce
Lipskiemu (Lipinskiemu) urzad podczaszego Koronne;j.
bydgoskiego.

1782, 18 IV Stanistaw August, krol polski, udziela dymisji 624 Znaleziono w KK 73 cz. 1,
Joézefowi Stoneckiemu, porucznikowi kawalerii k. 51; KK 73 cz. 4, k. 49; Sig.
narodowe;j. 35, k. 70.

1782, 18 XI Stanistaw August, krol polski, nadaje Piotrowi 624 Nie znaleziono w MK. Istnieje

Stoneckiemu urzad podstolego halickiego.

mozliwo$¢é odnalezienia
w Petersburgu.

8.1
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Data dokumentu
przestanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Regest dokumentu przeslanego Archiwum
Gléwnemu do badania

Sygnatura w SSKP

Uwagi

Skarszewskiemu dymisji ze stopniem rotmistrza
i godnoscia audytora.

1784, 11 IV Aleksander Sapieha, kanclerz wielki litewski, 1424 Zalecono szukac¢ w Petersburgu
potwierdza zlozenie przez Jana Dabrowskiego i w Wilnie.
przysiegi przy obejmowaniu urzedu woznego
generalnego wojewédztwa wileniskiego.

1787, 6 XII Stanistaw August, krol polski, nadaje Izydorowi 627 Nie znaleziono w MK. Istnieje
Pawlowi Wolskiemu urzad podczaszego mozliwo$¢ odnalezienia
gostynskiego. w Petersburgu.

1790, 27 11 Stanistaw August, krél polski, nadaje Jézefowi 563 Znaleziono w KK 94, s. 123.
Skarszewskiemu stopieni chorazego wojsk
polskich.

1790, 7 VIII Stanistaw August, krol polski, nadaje J6zefowi 563 Znaleziono w KK 94, s. 229.
Skarszewskiemu stopien porucznika wojsk
polskich.

1790, 18 X Stanistaw August, krél polski, nadaje Jézefowi 563 Znaleziono w KK 92, s. 161.
Skarszewskiemu godnos¢ audytora ze stopniem
rotmistrza.

1791, 19 VIII Stanistaw August, krol polski, nadaje Piotrowi 624 Nie znaleziono w MK.
Stoneckiemu urzad chorazego halickiego.
1792, 1711 Stanistaw August, krdl polski, udziela Jézefowi 563 Znaleziono w KK 92, s. 384.

Zrédlo: jak w trzeciej kolumnie powyzszej tabeli.
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W innym (dokumenty Rodziewiczéw) po zwrdceniu uwagi przez Archiwum
Gléwne, ze dokument skierowano niewlasciwie, strona rosyjska i tak przestalta do
Warszawy inne dokumenty tej samej rodziny pochodzacej z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Te interesujace casusy pozwalaja inaczej spojrzeé¢ na zjawisko, pozor-
nie chyba tylko mylnego, wysylania dokumentéw wielkoksiazecych do Archiwum
Gléwnego Kroélestwa. W raportach Archiwum Gléwnego nie widaé, zeby nieodnaj-
dowanie dokumentéw ewidentnie koronnych w Metryce Koronnej peszyto w jakis
sposéb archiwistéw warszawskich. Tak samo zwykle nie powstrzymywat ich od
poszukiwan i wydawania opinii fakt niewlasciwego skierowania dokumentu. Od-
nalezienie dokumentu w Metryce Koronnej nie wydaje si¢ giéwnym celem dzialan
archiwistéw. Widaé, zZe jesli tylko dostal sie w ich rece oryginal dokumentu czy to
krélewskiego polskiego, czy wielkoksiazecego litewskiego, czy urzednikéw koron-
nych lub litewskich, czuli sie kompetentni do wydawania opinii o jego autentyczno-
Sci i wiarygodnosci. I najwyrazniej ta kompetencja Archiwum Gléwnego, przeciez
nie archiwalna, lecz kancelaryjna, byla uznawana przez urzedy rosyjskie i polskie.
Tym samym w zakresie badania dokumentéw staropolskich kancelaryjna mery-
toryczna funkcja Archiwum Gléwnego dominowata nad administracyjna formalna
funkcja archiwalna polegajaca jedynie na odnalezieniu wpisu dokumentu do Me-
tryki Koronnej i urzedowym stwierdzeniu tego faktu.

Jak natomiast w szczegétach wygladalo to merytoryczne badanie dokumentéw
w Archiwum Gléwnym? Jest to o tyle wazne, Ze jesli uznajemy, iz Archiwum Gléw-
ne jest w tym zakresie ostatnia agenda kancelarii koronnych, to na zasadzie retro-
gresji mozemy zyskaé wyobrazenie, jak to badanie przebiegalo w przedrozbiorowe;j
kancelarii koronnej.

Generalnie rzecz ujmujac, zadaniem Archiwum Gléwnego bylo sprawdzenie,
czy przestany dokument znajduje si¢ w Metryce Koronnej lub innych aktach prze-
chowywanych w Archiwum, a nastepnie wypowiedzenie sie o jego autentycznos$ci
i wiarygodnosSci w rozumieniu prawno-dyplomatycznym. Autentycznosé i wiary-
godnos$¢é dokumentu stwierdzano lacznie przez oglad takich elementéw jak: podpis
kréla; podpis sekretarza pieczeci lub sekretarza kroélewskiego; pieczeé; adnotacja
o sigillacji a tergo; styl dokumentu; charakter pisma, ktéry powinien wystepowaé
w innych dokumentach z epoki; zgodnos¢ danych w formule datacyjnej z itinera-
rium krélewskim. Jesli cechy te nie podlegaly zadnym podejrzeniom, dokument
uznawano za autentyczny i wiarygodny.

Oto przyklad sytuacji, gdy podpis kroéla, podpis sekretarza, pieczeé, adnotacja
o opieczetowaniu na odwrocie dokumentu nie pozwalaly watpi¢ o autentyczno$ci
dokumentu, nawet gdy nie znajdowal si¢ on w Metryce Koronnej:

Powotlujac sie na odezwe JW. Pana z d. 23 wrzesnia / 5 paZdziernika r. z. nr 2614, na-
destany przy takowej oryginalny przywilej kréla Stanistawa Augusta w r. 1777 Janowi
Kosciuszce na urzad stolnika parnawskiego Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci ma za-
szczyt w zalaczeniu zwrécié, z oswiadczeniem, iz podlug raportu Naczelnika Archiwum
Gléwnego, chociaz akta tegoz Archiwum osnowy przywileju powyzszego nie obejmuja,
jednakze cechy jego, a mianowicie: autograf kréla Stanislawa Augusta i Antoniego Si-
korskiego sekretarza, tudziez pieczeé koronna i sigillacja a tergo zamieszczone, tak sa
znane i pewne, ze autentycznos$é przywileju Zadnemu podejrzeniu nie ulega'.

21 SSKP, sygn. 361.
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Badajac nadanie podczaszostwa bydgoskiego Florianowi Lipifiskiemu z roku

1780, Archiwum Gléwne stwierdzilo,

iz lubo minuta onegoz nie zostala wynaleziona w zachowaniu Archiwum Gléwnego,
wszakze, skoro podpis krélewski, pieczeé, podpis sekretarza pieczeci, zadnemu podej-
rzeniu nie ulegaja, styl zas i charakter piszacego znany z owej epoki, zatem przywilej
wzmiankowany za autentyczny i na wiare zastugujacy uwazaé¢ wypada??.

Podczas ogladu nominacji na urzad stolnika czernihowskiego dla Marcina Wasniew-

skiego, cho¢ nie znaleziono dokumentu w zasobie archiwum, stwierdzono jednak,

iz cechy, jakiemi jest pokryty, a mianowicie autograf Augusta krola, piecze¢ koronna,
autograf sekretarza Jego Krélewskiej MoSci zdaja si¢ nadawaé¢ mu autentyczno$é i na-
kazuja uwazaé oryginal ten za wiarogodny, a lubo rok dyplomatu z powodu dezolacji
jest niepewny, przeciez rok panowania 24. na nim zamieszczony jako odpowiadajacy
rokowi 1720 naprowadza na domniemanie, ze w cyfrze rzymskiej MDCX brak jednego
C ijednego X i ze tym sposobem powinien by¢ rok 1720, a gdy i krél dnia 22 listopada
t. r. datowal przywileje w Warszawie, przeto i ta okolicznos$¢ na poparcie autentycznosci
oryginalu przewaznie wplywa??.

Jesli zas chodzi o rozciaganie kompetencji Archiwum Giéwnego na produkty kan-

celarii wielkoksiazecej, podam taki przykilad wypowiadania si¢ Archiwum Gléwne-
go o autentycznosci dokumentéw litewskich, przystanych niewlasciwie do Warszawy:

obadwa te przywileje odnosza sie do Metryki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, znajduja-
cej sie obecnie w Petersburgu, gdyz wydane zostaly pod pieczecia litewska i podpisem
dygnitarzy litewskich, z aktami wiec tej Metryki, jako wlasciwemi, sprawdzenie ich i po-
Swiadczenie nastapi¢ moze. Wszakze co do drugiego przywileju, z roku 1730 Gléwne
Archiwum Kroélestwa uwazajac cechy, jakiemi jest pokryty, a mianowicie: autograf kroéla,
pieczeé Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz sigilacja a tergo, za kanclerstwa Karola Sta-
nistawa Radziwilla, ktéry wlasnie w tej epoce pieczeé¢ wielka litewska dzierzyl, zanoto-
wana, za autentyczne, jest zdania, iz oryginal ten jest wiarogodny i zadnemu podejrzeniu
nie ulegajacy. Opinia te Gléwnego Archiwum Krolestwa moga pos$wiadczyé¢ Akta Metryki
Litewskiej, w ktérej przywilej pomieniony znajdowa¢é sie powinien na pewno; albowiem
w Sigillacji jego a tergo wyraznie dodano, ,est in actis”*.

Innej okazji dostarczyla Archiwum Giéwnemu nominacja Piotra Estki na stol-

nika smolenskiego z roku 1761. Archiwum Gléwne wskazalo na zjawisko pieczeto-
wania dokumentéw koronnych pieczecig litewska i vice versa:

brak podpisu sekretarza krélewskiego przez nadpsucie oryginatlu, oderwanego, tudziez
brak sigillacji a tergo nie dozwala przekonaé sie, z ktérej kancelarii przywilej ten pocho-
dzi; ze lubo niewlasciwie przylozona jest na nim pieczeé koronna, skoro wydanym zostat
na urzad litewski, okolicznos¢ jednak ta — — wiarogodnos¢ jego nie ostabia, bo czeste
daja sie¢ widzie¢ przyklady, przekonywajace, ze nie zawsze stosowano sie¢ do przepisu
licznemi prawami zawarowanego, aby przywileje z kancelarii koronnej, pod koronna,
a z litewskiej, pod litewska pieczecia wydawane byly, i Ze nie ma wyraznego prawa, kté-
reby z powodu namienionej niewlasciwosci pieczeci, dokument uniewaznialo®.
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Zalecajac poszukiwania w Metryce Litewskiej znajdujacej sie w Petersburgu,
zdarzalo si¢ Archiwum Gléwnemu dawaé tez pouczenia co do cech kancelaryjnych
litewskich:

Twierdzenie to popieraja nastepujace okolicznosci, ze dobra Peszczahel byly polozone
w dawnem wojewédztwie potockiem nalezacem do Wiel. Ksiestwa Litewskiego, ze przy-
wilej kontrasygnowal Hawryl Woyna Pisar Wielikoho Kniaztwa Litew., wreszcie ze caly
przywilej co do osnowy i jezyka wydany jest na sposéb i w formie pospolicie w kancelarii
litewskiej uzywanej?®.

Badajac dokumenty, wyszukiwano takze inne informacje dotyczace oséb wy-
stepujacych w dokumentach lub ich rodziny, czyli przegladano akta Trybunalu
Koronnego, herbarze (np. Niesiecki, Kuropatnicki i Malachowski), kalendarze poli-
tyczne. Mialy one szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy nie odnaleziono wlasciwego
aktu. Wzmacnialy one opinie o cechach kancelaryjnych samego badanego oryginal-
nego dokumentu. Dla przykladu podajmy, ze choé Archiwum Gléwne nie znalazlo
listu sejmikowego z roku 1775 adresowanego do Jézefa Stoneckiego, odsylajac do
akt gabinetowych przechowywanych w Petersburgu, uprawdopodobnilo jednak jak
moglo ten akt, stwierdzajac:

Dokument ten jest listem wierzytelnem czyli kredencjonalnym, wydanym z Gabinetu
Kroélewskiego do Stoneckiego miecznika trembowelskiego, aby wplywem swym sklanial
obywateli na sejmiki zebranych do wybrania posla gorliwego i tego zaszczytu godnego.
Kredens takowy podpisany wlasnorecznie przez kréla Stanislawa Augusta i opatrzony
pieczecia koronna jest autentykiem niezaprzeczonym, a tres¢ jego winna si¢ znajdowac
w aktach gabinetowych tegoz kréla obecnie w Petersburgu bedacych; ze zas Jézef Sto-
necki byt miecznikiem trembowelskim, nominacja na ten urzad znajduje si¢ w Metryce
Koronnej pod r. 1762. Obok tego jest Slad, ze w r. 1759 tegoz imienia lub tenze sam Slo-
necki byl lowczym zytomierskim?”.

Szeroka kwerende przeprowadzono, choé¢ dokumentu z powodu niewlasciwego
przystania sprawdzi¢ Archiwum Gléwne nie moglo, w sprawie nominacji Daniela
Gintowta na urzad podstolego mozyrskiego w roku 1758:

sprawdzenie jego w Archiwum Gléwnem Krolestwa nastapi¢ nie mogto, gdyz akta Metry-
ki Litewskiej, w ktére jest wpisanym znajduja si¢ obecnie w Petersburgu przy 3. Depar-
tamencie Rzadzacego Senatu. Z tem wszystkiem Archiwum Gléwne chcac si¢ przekonac
o wyjSciu tego przywileju z kancelarii krélewskiej oraz o urzedzie podstolego danego
Danielowi Gintowt, przejrzalo réznorodne swe akta, a lubo nie dostrzeglo w nich zad-
nego sladu ani wzmianki o Danielu Gintowcie i sprawowywanym przez niego urzedzie,
znalazlo wszakze wiele dokumentow imieniem tej familii stuzacych, z pomiedzy ktérych
dla wiadomosSci strony interesowanej niektére si¢ tu wyszczegdlnia, a mianowicie —
— Znajduje si¢ jeszcze znaczna liczba Gintowtéw réznych imion, ktérzy za panowania
krola Stanistawa posiadali stopnie wojskowe. Réwniez w aktach Trybunatu Koronnego,
a szczegoblniej lubelskich, znajduje sie wiele wyrokéw o dobra i sumy na rzecz Gintow-
téw i przeciw nim zapadlych. Jest oprécz powyzszych znakomita liczba réznych doku-
mentéw dotyczacych familii Gintowtéw, Dziewaltowskich w Litwie i Koronie od dawna
zamieszkalych. Heraldycy polscy i akta urzedowe raz wymieniaja samych Gintowtéw,
drugi raz lacza te dwa nazwiska, co jedno ma znaczy¢. Archiwum jednak Gléwne tak
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w trakcie kwerendy, jak przy powyzszem wymienieniu oséb samych Gintowtéw mialo na
celu. Nadmienia w konicu toz Archiwum, Ze mianowano i pisano te familia raz Gintofft,
drugi raz Gintowt?s.

Cho¢ nie potrafiono odnalez¢ dokumentow dla rodziny Mickiewiczéw, bo znéw

powinny one znajdowa¢ si¢ w Petersburgu, Archiwum staralo si¢ jednak poméc,
jak umialo, o czym $wiadczy raport:

obadwa te przywileje, jako odnoszace sie do metryki W. Xieztwa Litewskiego znajdujacej
si¢ obecnie w St. Petersburgu, tam tylko sprawdzone i poswiadczone by¢é moga — obok
tego pomieniony Naczelnik nadmienil, iz na konfederacji generalnej Wielkiego Xieztwa
Litewskiego w czasie bezkroélewia roku 1764 podpisal sie Antoni Mickiewicz jako cze$nik
halicki®.

Kolejna sprawa skierowana niewlasciwie, tym razem nominacja Michala Glin-

skiego na woZnego trockiego z roku 1759:

nominacja ta wyszla z kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pod pieczecia litewska
i byla podpisana przez podkanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a zatem zapi-
sana byé¢ winna w aktach metryki Litewskiej znajdujacej si¢ obecnie przy Archiwum
3. Departamentu Rzadzacego Senatu w Petersburgu, gdzie tez i sprawdzenie nastapic¢
moze. Précz tego na dowéd sprawowania tego urzedu stuzyé moze przysiega wykonana
przez Glinskiego w tym urzedzie Grodu i Ziemstwa, przy ktérym obral zamieszkanie
do pelnienia swych obowiazkéw, gdzie i oblata nominacji znajdowa¢é si¢ winna. W koricu
pomienione Archiwum dla wiadomosci interesanta nadmienilo, iZ w roku 1763 Michat
Gliniski podpisal w rzedzie szlachty litewskiej manifest Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przed elekcja Stanistawa Augusta kroéla polskiego®°.

Jeszcze jedna ilustracja dobrej woli Archiwum Giéwnego, w sprawie przywileju

dla rodziny Kozopolanskich:

przywilej ten w aktach pod zachowaniem tegoz Archiwum bedacych sprawdzony by¢ nie
mogl, gdyz wydany zostal z kancelarii i pod pieczecig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
tem samem i sprawdzenie jego nastapi¢ moze tylko w Metryce Litewskiej, ktorej akta
obecnie znajduja sie w zachowaniu Archiwum przy III Departamencie Rzadzacego Se-
natu w Petersburgu. Nadmienilo jednak Archiwum Gléwne Kroélestwa, iz rodzina Kozo-
polanskich w dawnych dzietach heraldycznych polskich, a mianowicie w Kuropatnickim
i Matachowskim jest zamieszczona wposrdd szlachty polskiej, a w manifescie stanu ry-
cerskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w roku 1763 przed elekcja Stanistawa Augusta
kréla polskiego, nastepujacy Kozopolanscy jako szlachta polozyli swoje podpisy Michat
i dwéch Alexandréow Kozopolanskich?!.

Zdarzalo sie odnajdywacé inne przywileje dla rodziny:

Powolujac si¢ na odezwe JWo Pana z dnia 26 sierpnia / 7 wrzesnia rz. nr 2392 nade-
slany przy takowej odpis oblaty przywileju z roku 1559, przez kréla Zygmunta Augusta
prawa wlasnosci Marka i Mikolaja Lazarynéw Wotkowinskich do uroczyska Wotko-
wyja, zatwierdzajacego; Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci ma zaszczyt w zalacze-
niu zwréci¢ z oznajmieniem, ze wedlug doniesienia Naczelnika Archiwum Gléwnego
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przywilej ten wynaleziony nie zostal. Wyjasnia wszakze wzmiankowany Naczelnik, ze
lubo przywilej powyzszy udzielony byl jak przekonywa oblata przy rewizji generalnej
wojskowej w Grodnie i nie w formie zwyklej kancelaryjnej, to jednak bydZ moze, iz
zaciagniety jest do akt metryki Litewskiej, gdzie méglby bydZ sprawdzonym; ze wyda-
wane byly takze w pdZniejszych czasach przywileje réznych imion Wolkowiriskim na
dobra Wotkowince i te sa zapisane w aktach Metryki Koronnej, tresé zas takowych jest
nastepujaca: a) Conservatio Wotkowinskich réznych imion circa possessionem villae
regalis Wotkowince an 1576, b) Villa Wotkowince confertur Wotkowiniskim takze réz-
nych imion z tegoz roku®2.

Do ekspertyz wlaczano takze wyja$nienia historyczne, przy czym niektére py-
tania rosyjskich urzedéw moga si¢ Polakom do dzi$§ wydawaé¢ banalne, pamigtac
jednak trzeba, ze zadawane byly w stosunkach miedzynarodowych. Do takich za-
liczylbym pytanie Ministerstwa Sprawiedliwosci Cesarstwa dotyczace nominacji
Jana Konarskiego na wojskiego sanockiego z 1779 r. Ministerstwo chcialo wie-
dzieé¢ nie tylko, czy przywilej znajduje sie w Metryce Koronnej, ale tez ,do jakiej
kategorii posad bylego rzadu polskiego nalezal ten urzad” i ,czy byla do niego
przywiazana godnos¢ szlachecka™3. W tym wypadku Archiwum Gléwne, choé
nie znalazto dokumentu w Metryce Koronnej, stwierdzilo, iz przywilej ,posiada
wszelkie cechy zewnetrzne, zastugujace na wiarogodnosé¢, autentycznosé jego jest
dostatecznie usprawiedliwiona”, a takze ,urzad wojskiego — — jedynie szlachcie
udzielano”*.

W innych sprawach, jak dotyczaca dwéch dokumentéw rodziny Czernieckich,
Archiwum Gléwne mialo okazje do powazniejszych wywodéw historyczno-ustro-
jowych, tym razem o waznoSci zapiséw na dobrach ziemskich:

Ad 1. Nominacji pod ta pozycja zamieszczonej w aktach Archiwum Gléwnego wcale nie
wysledzono i dlatego zwracajacy si¢ dokument sprawdzony nie zostal, by¢ moze, iz ory-
ginal jego znajduje si¢ w tej czesci Metryki Koronnej, ktéra pozostala przy — — Senatu
w Petersburgu — — cki pokazuja dowody. Rok 1671. Czarnecki pokojowy Jego Krélew-
skiej Mosci, 1676. Stanistaw Ciernecki (lubo go Niesiecki Czernieckim nazywa) otrzymat
nobilitacja na sejmie na zalecenie hetmanéw. Co si¢ tycze udzielenia opinii o wiarygod-
nosci tego dowodu, Naczelnik Archiwum Gléwnego nie majac oryginatu przed oczyma
o jego cechach autentycznych z kopii aczkolwiek urzedowej i wedlug formy tak wewnetrz-
nej, jak zewnetrznej odpowiednio wypisanej zdania swego, ani opinii wyjawia¢ nie moze.
Ad 2m. Pod wzgledem znaczenia i wartosci tego dowodu wspomniany naczelnik wynu-
rzyl nastepujaca opinia, iz darowizna nig objeta dotycze czesci wsi Woli Nieszkowskiej
w parafii Pogwizdow w powiecie czhowskim dawnem wojewédztwie krakowskiem poto-
zonej, oblatowana za$ byla w aktach piotrkowskich extra districtum proprium, a stad
stosownie do dawnego prawa polskiego o przenoszeniu aktéw do ksiag ziemskich pro-
prii fori pod niewaznoscia a mianowicie Statutu z r. 1496 pod tytulem de Inscriptionibus
potwierdzonego przez Zygmunta I w r. 1507, tudziez konstytucji z lat 1576 i 1588 o tyle
tylko moze byé wazna, o ile w przeciagu roku do akt wlasciwych — — kcji ktérych wies
pomieniona — — ona zostala — — akta z powiatu czhowskiego znajduja [si¢] w dawnem
Archiwum Krakowskiem, przeto Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci przestala w dniu
dzisiejszym kopia tego aktu Konsulatowi Generalnemu Austriackiemu z prosba o wy-
jasnienie powyzszych okolicznosci lub nadeslanie urzedowego wypisu tegoz aktu, jezeli
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takowy do ksiag ziemskich powiatu czhowskiego jako wlasciwych byl przeniesiony. Po
otrzymaniu w tym wzgledzie odpowiedzi Komisja Rzadowa o skutku Jasnie Wielmozne-
mu Panu doniesé nie omieszka®.

Przy okazji badania dokumentéw dodawano tez komentarze, ktére mialy juz
charakter wyjasnien w kwestiach do dzi$ dyskusyjnych. Zachowalo sie pare przy-
padkow ekspertyz zawierajacych wyktadnie nadan urzedéw, ktére nie zawakowaly,
ale mialy akurat obsade osobowa. Taki byl charakter nominacji na urzad wojskie-
go sanockiego dla Jana Konarskiego w roku 1779, ktéra uznano za autentyczna,
aczkolwiek dodano, ze Konarski dostal urzad tytularnie, bo brak bylo jego wakan-
su w tym czasie, cho¢ w razie czego moégl staé sie rzeczywistym urzednikiem?®.
Wyjasniono wiec zjawisko wielokrotnego nadawania tych samych urzedéw jako
swego rodzaju ekspektatywe. Swoja droga ciekawe, ze kérnickie spisy urzednikéw
znaja jedynie Antoniego Walawskiego, wojskiego sanockiego w latach 1769-1770,
a po nim zaraz Joézefa (nie Jana) Konarskiego w roku 1784, tego drugiego jedynie
jednak na podstawie herbarzy. Moze wiec ubocznie badany dokument uzupelnia
wykaz wojskich sanockich i prostuje blad herbarzy? Druga sprawa w kontekscie
wielokrotnych nadan dotyczyla urzedu podstolego halickiemu dla Piotra Stonec-
kiego w roku 1782:

urzad podstolego nie wakowal, lecz dany byl Stoneckiemu z szczegdlnej laski krélewskiej
w nagrode zastug i dlatego byl tylko honorowym — —. Pod wzgledem zas autentycznosci
nie ulega najmniejszemu zaprzeczeniu®’.

RzeczywisScie w latach 1781-1788 podstolim halickim byl Antoni Laczkowski.
Podstolstwo Stoneckiego ttumaczono wiec jego honorowym charakterem i krolew-
ska checia nagrodzenia zaslug. Po raz trzeci taki urzad tytularny lub honorowy
dostrzezono w przypadku nominacji Izydora Pawla Wolskiego na podczaszego
gostyniskiego3®.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze material przeze mnie badany zachowat sie frag-
mentarycznie. Mozna si¢ domyslaé, ze w cze¢sci, ktéra ulegla zagladzie, znaleZliby-
Smy jeszcze mnoéstwo przykladéw spraw, ktére poruszalo Archiwum Gléwne przy
okazji badania dokumentéw staropolskich. To, co wyzej dalo sie uchwycié, nalezy
wobec tego traktowacé jako nieco przypadkowe egzemplifikacje.

Waldemar Chorgzyczewski, The Central Archives
of the Kingdom of Poland as a Successor of the Crown Chancellery Task
of Documents’ Examination

Summary
Currently judgment on the authenticity and reliability of records is not one of the tasks
of the archives. However, such judgment constituted one of the main tasks of the former
chancelleries. So if the Central Archives of the Kingdom of Poland acted in this area
in the 19" century it was done as a continuator of the pre- partitions crown chancellery.
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Author based his analysis of the title phenomenon on the examination of documents executed
by the Central Archives, and preserved as a correspondence from the Commission for
Governmental Justice [Komisja Rzadowej Sprawiedliwosci] in Warsaw with the Secretariat
of State of the Polish Kingdom [Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego] in St. Petersburg.

Opinions on the authenticity and reliability of documents were needed by the central
offices of the Russian Empire which were located in St. Petersburg, in the cases studied in this
article: Ministry of Justice or Department of Heraldry of the Ruling Senate [Departament
Heroldii Senatu Rzadzacego]. Secretariat of State acted as a go—between. Legal and political
system required this kind of mediation but this lengthened significantly the time of doing
things. Only about 20% of the time took appropriate consideration of the merits of a matter
or archival query, the remaining time took translation of documents from Russian to Polish
and vice versa, and transfer them between offices.

Studying records of Secretariat of State of the Polish Kingdom author came across
a trail of 43 records examinated by the Central Archives of the Kingdom. 5 out of these
records were from the 16" century, 10 from the 17" century and 28 from the 18%" century.
Documents were usually issued by Kings of Poland (39 documents — 91%). It is striking that
very often apparently erroneous, documents were directed to the Central Archives, although
they could be checked at the Lithuanian Metrica (Acta Magni Ducatus Lithuaniae) stored
in St. Petersburg. However, detailed and thorough analysis of the official correspondence
leads to the conclusion that more important than finding of the paper at the Crown Register
(Metrica Regni Poloniae) was to obtain the opinion on the original from experts working
at the Central Archives, regardless whether it was a document of the Crown or Lithuanian
and whether it concerned of the Polish Kingdom, or territories annexed to the Russian
Empire.
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