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KOSCIOL UNICKI W RZECZYPOSPOLITEJ
A KONFEDERACJA BARSKA (1768-1772)

Stan badan

Wydarzenia okresu konfederacji barskiej okreslanej przez jednych badaczy
~ostatnia wojna niepodleglej Polski™, przez innych za$ mianem pierwszego po-
wstania narodowego?, nie doczekaly sie zbyt wielu opracowan naukowych, zwlasz-
cza w historiografii okresu najnowszego (po II wojnie Swiatowej). Znalazly si¢ one
w cieniu pézniejszych wydarzen dziejowych: katastrofy rozbioréw Rzeczypospo-
litej, préoby pokojowego reformowania i ratowania panstwa w okresie Konstytucji
3 Maja, czy tez obrony niepodleglo$ci poprzez czyn zbrojny, jakim bylo powstanie
kosciuszkowskie. Wybitny polski historyk, Wiadystaw Konopczynski, zarazem au-
tor najbardziej gruntownej i do dzis niezastapionej monografii dziejéw konfedera-
cji barskiej® pisal w latach 20. XX wieku:

Setna rocznica Baru, podobnie jak niedawna sto pieédziesiata, minety bez uroczystosci.
Putaskim, Krasiriskim pomnikéw w Polsce nie postawiono. Ich hasel nikt dzi$ nie wypi-
suje na tarczy, na ich testament nie przysiega®.

Konopczynski, jako jeden z nielicznych, uwazal ruch konfederacki za majaca
gleboki sens prébe obrony niepodleglosci kraju, ,przymierze obywatelskie”, kto-
re objelo ogromne obszary Rzeczypospolitej od Podola po Litwe i Wielkopolske.

1 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 48.

2 Taka opini¢ wyrazali dzialacze stronnictwa patriotycznego w czasie Sejmu Wielkiego. W lite-
raturze przedmiotu podzielal ja pierwszy wydawca Zrédel do dziejéw konfederacji barskiej,
Karol Sienkiewicz. Zob. Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. 1, Paryz 1839.
Por. J. Zidlek, Konfederacja barsika [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 9, kol. 558-561. Przeglad
ocen konfederacji barskiej w historiografii dawnej i wspoélczesnej znalazt sie tez w pracach:
W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 5-11;
M. Drozdowski, Historiografia polska o Konfederacji Barskiej, ,Universitas Gedanensis”,
nr 15, 1996, s. 25-26.

3 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, t. 2, Warszawa 1938.

4 Tenze, Od Sobieskiego do KosSciuszki. Szkice — drobiazgi, fraszki historyczne, Warszawa-—
Krakéw-Lublin 1921, s. 301.
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Przeciwstawial si¢ opinii o tym, ze konfederacja barska byla ,ruchem zacofanej
szlachty, ktory sprowokowatl i przyblizyl pierwszy rozbiér Polski®. Réwnoczes$nie
dostrzegal szereg popetnionych przez konfederatéw bledéw, w tym ogloszenie bez-
krélewia i zgubna w skutkach polityke Generalnosci, stojacej na czele ruchu od paz-
dziernika 1769 r. Konopczynski dokonal tez waznego przegladu Zrédet do dziejow
konfederacji barskiej, zaréwno drukowanych, jak tez archiwalnych®. Poza analizg
pamietnikow i relacji, ktére ukazaly sie do lat 30. XX w., autor scharakteryzowat
material archiwalny pochodzacy z 55 archiwéw, bibliotek i kolekcji prywatnych.
Opracowanie to jest tym cenniejsze, ze zawiera informacje o materialach obecnie
juz nie istniejacych, ktére ulegly zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej. Prace Ko-
nopczynskiego nie znalazly wielu nastepcéw. Monografie wydane do 1939 r., a do-
tyczace przebiegu wydarzen z okresu konfederacji barskiej w wybranych regionach
Polski, m.in. w Malopolsce?, Wielkopolsce® i na Pomorzu®, nie zajmowaly si¢ pro-
blemem relacji miedzy konfederatami a spoleczno$ciami wyznaniowymi.

Po 1945 r. dzieje ruchu konfederackiego, ktéry stawial sobie za cel obrone¢ wol-
nosci i praw dawnej Rzeczypospolitej oraz ,wiary swietej katolickiej” nie byly tema-
tem wygodnym, totez dorobek historiografii wymienionego okresu przedstawia si¢
bardzo skromnie. Nieliczni badacze wracali jednak do wymienionego zagadnienia,
zarowno w wymiarze lokalnym, jak tez badan o szerszym zakresiel°. Prébe przed-
stawienia ruchu konfederackiego na SadecczyZnie, w tym postawy unitéw wobec
zachodzacych wydarzen, podjal w latach 90. XX w. Andrzej Wasiak!'. Monografia
ta, mimo zamieszczenia w bibliografii do$¢ obszernej podstawy Zrédiowej z kilku
archiwéw, budzi powazne zastrzezenia od strony metodologicznej, jak tez analizy
materialu archiwalnego. Na uwage zasluguje natomiast wydana przed kilku laty
praca Wojciecha Kedera o relacjach miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
w okresie konfederacji barskiej!?. Ksiazka ta, poswigecona w znacznej mierze przed-
stawieniu stosunkéw wyznaniowych w wymienionym okresie na tle skomplikowa-
nej sytuacji politycznej, zostala oparta gléwnie na malo dostepnych dla polskich
badaczy Zrédlach z Archiwum Tajnego Watykanskiego (Archivio Segreto Vaticano),
uzupelionych materialami z Archiwum Kajetana Ghigiottiego przechowywanego

5 Ocene taka reprezentowala szkola historyczna krakowska. Teze¢ o tym, ze konfederacja stala
sie bezposrednia przyczyna I rozbioru glosili wybitni przedstawiciele Srodowiska historykéw
krakowkich: Jozef Szujski, Walerian Kalinka i Michal Bobrzynski.

5 W. Konopczynski, Konfederacja barska. Przeglgd zrodet, Lwéw 1934 (odbitka z ,Kwartalnika
Historycznego”, R. LXVIII, z. 3).

7 J. Krasicka, Krakéw i ziemia kralkowska wobec konfederacji barskiej, Krakéw 1929; S. Kwa-
sieborski, Czestochowa za konfederacji barskiej, Warszawa 1917.

8 H. Sobierajska, Udzial Wielkopolski w konfederacji barskiej, Poznan 1918; W. Szczygielski,
Kazimierz Putaski pod Poznaniem, Poznan 1929.

9 W. Szczygielski, Pomorze w konfederacji barskiej (1768-1772), Poznan 1928.

10 Zob. J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970. Autor wy-
korzystal m.in. materialy archiwalne zgromadzone w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD) w zespolach: Archiwum Publiczne Potockich, Archiwum Warszawskie
Radziwilléw, Archiwum Roskie, Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej. Zob. W. Szczy-
gielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970. W ksiazce wykorzy-
stano Zrédla archiwalne z kwerendy przeprowadzonej w latach 1926-1939.

11" A. Wasiak, Konfederacja barska na Sadeczczyznie, Nowy Sacz 1994.

12 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej 1767-
1773, Opole 2006.
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w AGAD™®. Prace powstale w ostatnich latach pomijaly lub tylko w sposéb margi-
nalny odnosily sie do zagadnienia badanego w niniejszym artykule'.

Przeglad stanu badan nad zagadnieniem konfederacji barskiej sklania do po-
stawienia kilku wnioskéw. Po pierwsze, mimo uplywu wielu lat od wydarzen zwia-
zanych z ruchem barskim, doczekal sie on zaledwie jednej calo$ciowej monografii
— dziela Wiadystawa Konopczynskiego. Po 1945 r. zaden z autoréw nie podjal juz
na taka skale badania omawianego tematu. Wplyw na tego rodzaju sytuacje mialo
niewatpliwie ogromne rozproszenie zrodel, zaréwno w archiwach i réznych insty-
tucjach nauki i kultury w kraju, jak tez zagranica, co znaczaco utrudnia przepro-
wadzenie kompleksowej kwerendy badawczej. Wiele materialéw ulegto bezpowrot-
nie zniszczeniu podczas II wojny $wiatowej. Po drugie, racj¢ ma zapewne Maciej
Forycki, autor wstepu do wznowionego ostatnio wyboru tekstéw do konfederacji
barskiej, zaczynajac swoje wprowadzenie do ksiazki od stwierdzenia: ,, Konfedera-
cja barska (1768-1772) pozostaje jednym z najbardziej ztozonych wydarzen epoki
staropolskiej”®. Nalezy tez zauwazy¢, ze autorzy tekstéw o konfederacji barskiej
skupili si¢ na przebiegu dzialan militarnych oraz analizie sytuacji politycznej
w kraju i zagranica. Nie zastanawiano si¢ w szerszym zakresie nad recepcja ruchu
w spoleczenstwie (rozumianym szerzej niz tylko wspdélnota szlachecka), bedacym
spolecznoscia wielowyznaniowa i wielonarodowosciowa. Konfederacja barska obje-
la znaczne obszary wschodnich terenéw I Rzeczypospolitej, zamieszkane w znacz-
nej liczbie, a w niektérych rejonach w zdecydowanej wiekszos$ci, przez ludnosé
ruska wyznania greckokatolickiego. Kosciét unicki, niechetnie postrzegany przez
Rosje od momentu swego powstania w koricu XVI w., znalazl sie w XVIII stuleciu
w orbicie szczegdlnych zainteresowan carycy Katarzyny II, ktéra do realizacji swej
polityki wykorzystywala Cerkiew prawostawna.

Rodza si¢ zatem zasadnicze pytania: jak wobec wydarzen zainicjowanych
przez ruch konfederacji barskiej zachowywala sie wspdlnota unitéw, funkcjonu-
jaca w skomplikowanej sytuacji spoteczno—politycznej oraz religijnej, a takze: jak
wymieniona spolecznosé byla postrzegana przez uczestnikéw ruchu i jaka role
widzieli oni dla tej czesci spoleczenistwa Rzeczypospolitej?

Celem artykulu jest proba pokazania na wybranych przykiladach postaw hie-
rarchii unickiej, duchowieristwa oraz wiernych Kosciola unickiego na wschodnich
terenach Rzeczypospolitej wobec ruchu konfederacji barskiej, jej uczestnikéw i gto-
szonych przez nich hasel. Dla zrozumienia zlozonoSci tego zagadnienia niezbedne

13 Twoérca tego archiwum, ksiadz Kajetan Ghigiotti przebywal w Polsce przez ponad 30 lat od
1760 r., zajmujac wiele stanowisk, m.in. sekretarza nuncjatury warszawskiej, a od 1764 r. se-
kretarza kancelarii wloskiej w gabinecie kréla Stanislawa Augusta oraz sekretarza do spraw
wloskich w Radzie Nieustajacej. Wiekszos¢ zbioru stanowi bogata korespondencja Ghigiottiego
z krélem dotyczaca spraw koscielno—politycznych. Zob. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie. Informator o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 86-89.

14 Zob. Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 1, Dramaty, Warszawa 2005;
t. 2, Dialogi, Warszawa 2005; t. 3, Wiersze, Warszawa 2008; t. 4, Silva rerum, Warszawa 2008;
Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa
2009; Materiaty z konferencji naukowej poswieconej pamieci Dr. Andrzeja Wasiaka ,,Kon-
federacja barska w potudniowej Malopolsce, 20-21 wrzesnia 2008, ,Zeszyty Sadecko-Spi-
skie”, t. 3, Nowy Sacz 208, s. 10-99.

15 M. Forycki, Wstep [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstéw, red. S. Sierpowski, Wrocltaw 2010
[seria: Kroniki Polskie].
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jest krétkie oméwienie struktury organizacyjnej i osobowej Kosciola unickiego
oraz sytuacji wspoélnoty unickiej na przetomie lat 60. i 70. XVIII stulecia w Rzeczy-
pospolitej. W opisie wzajemnych relacji pomocne bedzie réwniez przedstawienie
gléwnych hasel ideologicznych konfederatéw barskich, a szczegélnie tych, skiero-
wanych do wspdlnoty unickie;j.

Struktura organizacyjna Kosciola unickiego i jego relacje z innymi
wyznaniami

Proces umacniania si¢ pozycji Kosciola unickiego w Rzeczypospolitej zakonczyt
sie na poczatku XVIII w., gdy do unii z Rzymem przystapita — jako ostatnia —
prawoslawna eparchia lwowska (1701). W kolejnych latach nastepowala stabilizacja
w organizacji stuktur Kosciotla unickiego, ktéry w granicach Rzeczypospolitej zy-
skal zdecydowanie przewage liczebna nad wyznawcami prawostawia. Niekt6rzy ba-
dacze twierdza wprost, ze Cerkiew unicka calkowicie dominowala nad prawostaw-
na, jednakze wsparcie silnej militarnie Rosji udzielane Ko$ciolowi prawostawnemu
bylo Zrédlem stalego zagrozenia dla unii'®. Pod wzgledem terytorialnym Kosci6l
unicki zorganizowany byt w 8 diecezjach (eparchiach): metropolitalnej kijowsko-
wileniskiej, archidiecezji polockiej oraz diecezjach: piniskiej, lwowskiej, przemy-
skiej, tuckiej, wlodzimierskiej i chelmskiej. Zajmowaly one lacznie okoto 500 tys.
km? i byly zamieszkiwane przez ponad 4,5 mln wiernych'’, co przed 1772 r. stano-
wilo ok. 40% ludnosci Rzeczypospolitej'®. Stosunkowo gesta sieé¢ parafialna obej-
mowala ponad 9300 placéwek. Na czele Kosciola unickiego w latach 1762-1778
stal metropolita kijowski, Felicjan Filip Wolodkowicz. Zarzadzana przez niego me-
tropolitalna archidiecezja kijowska zajmowala 46% powierzchni wszystkich diece-
zji unickich Rzeczypospolitej i byla dziesieciokrotnie rozleglejsza od najmniejszej
eparchii unickiej chelmsko-belskiej (ok. 21 tys. km?). Organizacje wewnetrzna Ko-
Sciola unickiego uporzadkowano na synodzie prowincjalnym zamojskim w 1720 r.
Generalnie rzecz biorac zmiany prowadzily w kierunku upodobnienia struktur
organizacyjnych, jak tez liturgii do KoSciola laciriskiego. Bylo to powodem napigé
miedzy obu obrzadkami, jak tez préb podejmowanych przez hierarchi¢ unicka
zmierzajaca do ponownej rutenizacji'®.

Na tle rozbudowanych struktur Kosciola unickiego stan posiadania prawo-
stawnych w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej przedstawial sie dosé¢ skromnie

6 W. Kolbuk, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin
1992, s. 14.

Szczegdlowe dane na temat struktur organizacyjnych i danych statystycznych zob.: W. Kolbuk,
Koscioly Wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 2008, s. 119, 122; B. Szady,
Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II potowie XVIII wieku, Lublin
2010, s. 183-250.

Ludnos$é Rzeczypospolitej przed 1772 r. szacowana jest na ok. 12 mln, za$ terytorium panstwa
na ok. 730 tys. km?. Zob. C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warsza-
wa 2009, s. 213.

Dzialalnosé tego typu zostala podjeta m.in. przez metropolite Felicjana Wolodkowicza, a jej
skutki widoczne sa w dekretach przygotowanych na synod unicki w 1765 r., ktéry si¢ ostatecz-
nie nie zebral z powodu zatargu metropolity unickiego z krélem Stanistawem Augustem. Préby
reformy liturgicznej podejmowatl tez arcybiskup polocki H. Lissowski.
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i obejmowal ok. 400 parafii, skupiajach przed I rozbiorem ok. 400 tys. wiernych.
Jedyna prawostawng diecezja w XVIII w. bylo biskupstwo mohylewskie (zwane tez
bialoruskim), oficjalnie reaktywowane w 1720 r. za rzadéw krola Augusta II, ale
pod naciskiem cara Piotra I, ktéry zaangazowal si¢ w obrone¢ prawostawnych na
terenie Rzeczypospolitej?°. Ludno$¢ prawoslawna zamieszkiwala ponadto czesé
diecezji kijowskiej, znajdujacej si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Jurysdykcje nad
tym obszarem sprawowal — majacy siedzibe w Radomyslu — prawostawny metro-
polita kijowski oraz jego pelnomocnik, biskup perejastawski, obaj rezydujacy poza
granicami panstwa polskiego. Mimo tych dysproporcji — jak juz wspomniano —
sila wyznania prawostawnego miala inne Zrédlo, tkwiace w 6wczesnym ukladzie
sil politycznych. Wielowyznaniowe panstwo polskie zamieszkiwali ponadto, tak-
ze niezbyt liczni, protestanci (ok. 1,5% ludnos$ci), wyznawcy religii mojzeszowej
(ok. 10,5%) oraz niewielkie wspdlnoty innych wyznan (m.in. karaimi, muzulma-
nie). Protestanci byli skupieni na terenie Kurlandii, Prus Krélewskich, zachodniej
Wielkopolski oraz na Litwie. Zydzi rozproszeni na calym obszarze Rzeczypospo-
litej, w wiekszych skupiskach zamieszkiwali miasta i miasteczka w poludniowo-
wschodnich oraz centralnych wojewdédztwach.

Podstawowe znaczenie dla badanego zagadnienia mialy relacje zachodzace po-
miedzy Kosciolem unickim a prawoslawnym w Rzeczypospolitej. Ten ostatni za
panowania kroéla Stanistawa Augusta zaczatl zyskiwaé gwaltownie na znaczeniu po-
litycznym. Po wstapieniu na tron rosyjski, na poczatku lat 60. XVIII w., caryca Ka-
tarzyna II przeprowadzila szereg zmian, calkowicie podporzadkowujacych Kosciét
prawostawny panstwu, co umozliwilo jej w konsekwencji wykorzystywanie go do
realizacji wlasnych celéw politycznych. W latach 60. XVIII w. Ko$ciél prawostawny,
wspierany przez rosyjskie wiladze panstwowe, podjal dzialalno$é misyjna wsréd
unitéw na terenie Ukrainy. Szczegdlng aktywnosé w tym zakresie przejawiali Je-
rzy Konisski, biskup prawostawnej diecezji mohylewskiej (1755-1795) oraz Mel-
chizedech Znaczko-Jaworski, ihumen monasteru prawostawnego w Montreninie
kolo Zabotyna (starostwo czehryriskie), uwazany za gléwnego inicjatora wybuchu
powstania prawostawnych chlopéw (tzw. koliszczyzny) na Ukrainie. Od polowy lat
60. XVIII w. biskup Konisski, majac poparcie polityczne, podjal szereg dzialan
propagandowych, ktére mialy uzasadni¢ tez¢ o przesladowaniu prawostawnych
w Rzeczypospolitej i usprawiedliwia¢ wysuwane roszczenia — takze kosztem Ko-
Sciola unickiego — wobec wladz polskich. W 1765 r. Konisski wyglosit w senacie,
w obecnosci kréla, mowe w obronie Cerkwi prawostawnej. Na polecenie Katarzyny
II tekst tego wystapienia przettumaczono na jezyki zachodnioeuropejskie i rozesta-
no po Europie, aby zyskaé poparcie obcych dworéw. W tym samym roku Konis-
ski przedlozyl na rece kréla memorial, zawierajacy opis licznych naduzyé, ktérych
mialto dopuszczaé sie zaréwno duchowienistwo laciniskie, jak i unickie w parafiach
prawostawnych. Wéréd zarzutéw znalazly sie m.in. posadzenia o zmuszanie prawo-
stawnych do przyjmowania obrzadku unickiego, ,kradziez” prawostawnych dzieci,
brak poszanowania wyznawcéw prawoslawia, wyrazajacy sie¢ m.in. przez uzywanie
wobec nich obrazliwych okreslen. Zaalarmowana przez Jazona Smogorzewskiego,
unickiego arcybiskupa potockiego, Stolica Apostolska prébowala podjaé dzialania

20" A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2011,
s. 234-242. Por. A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936.
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na rzecz odwolania biskupa Konisskiego, co jednak nie przyniosto wiekszych
rezultatéw. Podobna dzialalno$¢ agitacyjna na rzecz prawostawia podjal na pra-
wobrzeznej Ukrainie biskup perejastawski Gerwazy Linczewski, majac wsparcie
w prawostawnych monasterach. W 1767 r. wydatl list pasterski, adresowany do uni-
téw, a zachecajacy ich do przechodzenia na prawostawie. Odpowiedzia na to wysta-
pienie byt z kolei list pasterski unickiego metropolity Wolodkowicza, zachecajacy
do zachowania wlasnego obrzadku i pozostania w wiernosci Stolicy Apostolskiej?!.
W czesci dekanatéw unickich akcja prawostawnych przyniosta znaczace rezultaty
i doprowadzila do przejScia wielu parafii unickich na prawostawie. Ofiara licznych
gwaltéw stali si¢ oporni wobec takich dzialari duchowni uniccy oraz zakonnicy ba-
zylianiscy na Ukrainie. Podburzani przez Rosje dyzunici dopuszczali sie bezkarnie
wielu naduzy¢ wobec ludnos$ci zydowskiej, rzymskokatolickiej oraz unickiej?2.

Kwestie religijne byly dla Katarzyny II jedynie pretekstem do umocnienia pozy-
cji Rosji w Polsce i okazja do mieszania sie¢ w wewnetrzne sprawy sasiedniego pan-
stwa. Problem innowiercéw nabral szczegdlnego znaczenia, gdy na polskim tronie
— dzi¢ki protekcji rosyjskiej i osobistemu zaangazowaniu carycy — zasiadl Stani-
staw August Poniatowski. Krél, majacy przeciw sobie ogromna opozycje, rozpoczal
probe reformowania panstwa. Program reform, zatytulowany Anecdote historique
opracowal Poniatowski jeszcze jako kandydat do tronu na przetomie 1763 i 1764 r.
Analogiczne projekty zostaty przygotowane przez przedstawicieli familii Czartory-
skich oraz Stanistawa Konarskiego. Wszystkie zmierzaly do wzmocnienia silty mi-
litarnej panstwa oraz usprawnienia jego zarzadzania poprzez zniesienie liberum
veto i wprowadzenie zasady podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw. Plany te —
na polecenie Katarzyny II — byly ttumione przez jej ambasadoréw w Rzeczypospo-
litej juz od sejmu koronacyjnego w 1764 r. Jakiekolwiek reformy stuzace umocnie-
niu Rzeczypospolitej zostaly przez caryce zakazane, mimo zamierzen krola, ktéry
zdaniem nuncjusza apostolskiego Antonio Viscontiego owladniety byl

plonaca zadza zreformowania calego kraju w ciagu jednego dnia — gdyby tylko mogt
— i przeformowania calego narodu tak, by podniesé go na poziom innych, bardziej cy-
wilizowanych nacji2?.

Na kolejnym sejmie 1766 r. Katarzyna II zazadala réwnouprawnienia prawostaw-
nych i protestantéw (luteran i kalwinéw), a zadania te zostaly wsparte przez Danie,
Anglie i Szwecje. Szlachta odrzucila je jednak, majac poparcie nuncjusza Viscon-
tiego oraz biskupéw katolickich, co doprowadzilo do zawiazania dwéch konfe-
deracji innowierczych inspirowanych przez Rosj¢. Sejm zwolany pod naciskiem
ambasadora rosyjskiego Mikolaja Repnina przyjal zadania innowiercéw, ktérych
dopuszczono do zasiadania w parlamencie oraz sprawowania wszystkich urzedéw.

21 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdoéw arcybiskupa metropolity
Felicjana Filipa Wolodkowicza 1762-1778, Rzeszéw 1998, s. 200-201. List pasterski Wotod-
kowicza opublikowano w: Epistolae Feliciani Philippi Wolodkovycz metropolitae Kioviensis
Catholici (1762-1778), ed. A. G. Welykyj, vol. 1, Romae 1967, s. 135-136.

22 S. Kaczkowski, Wiadomosci o konfederacji barskiej, Poznan 1843, s. 43-46, 51-54.

28 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie, t. IV, cz. 2, Romae 1864, s. 96. Cyt. za:
Z. Zieliniska, Stanistaw August — krol i polityk [w:] Stanistaw August Poniatowski. Ostatni
krol polski. Politylk, mecenas, reformator 1764-1795. Wystawa 26 listopada 2011 — 19 lutego
2012, red. A. Soltys, Warszawa 2011, s. 15-16.
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Zniesiono ograniczenia dotyczace rozbudowy Swiatyn oraz publicznego odprawia-
nia nabozenstw. Prawostawni i protestanci zostali wyjeci spod kompetencji katolic-
kich sadéw koscielnych oraz uwolnieni od oplat na rzecz duchowienstwa katolickie-
go, zezwolono im na organizowanie wlasnej administracji koscielnej i zakladanie
szkoél. Zabroniono uzywania wobec nich ublizajacych okreslen, typu: ,schizma-
tycy”, ,dyzunici”, ,kacerze”, szkody wyrzadzone po 1717 r. mialy za$ zosta¢ im
wynagrodzone?®t. Wywalczone wéwczas prawa nie weszly w zycie ze wzgledu na za-
wiazanie konfederacji barskiej i rozpoczecie wojny w granicach Rzeczypospolitej?s.

Geneza konfederacji, jej cele i zasieg terytorialny

Badacze zagadnienia poszukuja genezy konfederacji barskiej w dzialanich jej
poprzedniczki — konfederacji radomskiej, zawigzanej w 1767 r.2 Ruch radomian
zostal brutalnie sttumiony przez Rosjan, jego przywodcy zas porwani i wywiezieni
w glab Rosji (bp krakowski Kajetan Soltyk, bp kijowski Jézef Zaluski, senator
Wactaw Rzewuski i jego syn, posel Seweryn Rzewuski). Dalsze naduzycia ze stron
wojsk i wladz rosyjskich, a zwlaszcza wymuszenie na krélu i parlamencie réw-
nouprawnienia dla dysydentéw, sklonily opozycje szlachecka do podjecia nowej
proby oporu i zorganizowania nowej konfederacji. Wybér padl na Bar na Podolu,
w ktérym 29 II 1768 r. ogloszono akt zawiazania konfederacji pod hastem obro-
ny wolnosci szlacheckiej, wiary katolickiej i niepodleglosci Rzeczypospolitej. Byt
on wymierzony przeciwko krélowi, dysydentom i Rosji. Marszatkiem konfederacji
zostal podkomorzy rézanski Michal Krasinski, ktéry w tym samym dniu wydat
uniwersal, okreslajacy przyczyny i cele zawiazanego ruchu. Dokument, skierowany
do wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zawieral wezwanie do przylaczenia sie
do konfederacji i walki zbrojnej, zapowiadatl tez ogloszenie pospolitego ruszenia®’.

Duze nadzieje wiazali uczestnicy konfederacji ze wsparciem zewne¢trznym, stad
tez ich apele i pisma do wladcow europejskich oraz sultana tureckiego, wyjasnia-
jace cele ruchu konfederackiego i zawierajace prosby o jego wsparcie?®. Istotne
znaczenie miala tez postawa Stolicy Apostolskiej, ktéra réwniez zostala poinfor-

)

4 S. Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994,
s. 137-138.

25 Warto dodaé, ze takze metropolite unickiego dopuszczono do senatu dopiero na Sejmie Wiel-
kim w 1790 r. dajac mu ostatnie miejsce po biskupach laciniskich. Prawa tego nie przyznano
nigdy pozostalym biskupom Kosciola unickiego, ani tez lwowskiemu arcybiskupowi ormiari-
skiemu. Zob. S. Litak, op. cit., s. 158.

26 Zob. W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 21-34. Por. S. Grodziski, Polska w cza-
sach przetomu (1764-1815) [w:] Wielka historia Polski, t. 3, cz. 2, s. 441-442. O genezie kon-
federacji zob. E. Rostworowski, Debica i Bar. U poczqtkéw konfederacji barskiej, ,,.Studia
Historyczne”, R. 13, 1970, z. 3, s. 389-401.

27 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 313, t. 3, s. 201-206; AGAD, Archiwum Warszaw-
skie Radziwiltiéw, dz. II, Dokumenty historyczne, sygn. 2952, s. 1-10. Kopia aktu konfederacji
barskiej w: Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich we Wroctawiu, sygn. 564/I1, [Kopiariusz akt po-
litycznych z okresu konfederacji barskiej lat 1768-1770], s. 1-5. Tre$¢ uniwersatu opublikowa-
no w: Materiaty do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z nie drukowanych dotqd i nieznanych
rekopiséw, zebral S. Morawski, t. 1, Lwéw 1851, s. 22-27.

28 Liczono zwlaszcza na wsparcie ze strony Francji, co jednak okazalo si¢ zawodne. Wiekszego

wplywu na losy ruchu konfederackiego nie wywarl udzial w nim oficeréw francuskich, ani tez
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mowana o zawiazaniu konfederacji. Pismo do papieza Klemensa XIII dotarto do
Rzymu za posrednictwem, popierajacego konfederatéw, Wactawa Sierakowskiego,
lacinskiego arcybiskupa lwowskiego. Za jego tez posrednictwem konfederaci otrzy-
mali odpowiedZ wyjasniajaca stanowisko papieza®®. Stolica Apostolska znalazla
sie w trudnej sytuacji dyplomatycznej, nie mogac oficjalnie udzieli¢ konfederatom
swego blogoslawienstwa, ani tez spelnié¢ postulatu poparcia pomysiu opodatko-
wania doébr duchownych na cele konfederacji. Oficjalnie deklarowana postawa
neutralna wobec wewnetrznego konfliktu w Rzeczypospolitej nie do konca byla
jednak zachowywana, zwlaszcza przez nuncjusza papieskiego w Warszawie. Ange-
lo Maria Durini, rezydujacy w Polsce do upadku konfederacji barskiej, okazywat
przychylnos$¢é konfederatom wywotujac tym liczne skargi do Rzymu, a nawet za-
dania odwolania z Polski kierowane przez kréla Stanistawa Augusta, stronnictwo
prorosyjskie w Polsce oraz samych Rosjan, ktérzy okreslali go mianem ,wscieklego
konfederata™°.

Konfederacja objeta swym zasigegiem terytorium niemal calej Rzeczypospolite;.
Poczatkowo ruch szerzyl si¢ na Podolu i w czesci Ukrainy, gdzie zostal sttumiony
przez wojska rosyjskie oraz wspoéldzialajace z nimi wojska kroélewskie dowodzo-
ne przez regimentarza Franciszka Ksawerego Branickiego, péZniejszego hetmana
wielkiego koronnego®. Sytuacje na tym obszarze znacznie skomplikowal wybuch
powstania prawostawnych chlopéw, tzw. koliszczyzna, ktére kierowalo sie gléwnie
przeciwko polskiej szlachcie oraz Zydom?2. Stopniowo ruch konfederacki przeniést
si¢ w glab Polski, obejmujac kolejno ziemi¢ przemyska i sanocka, wojewddztwo
krakowskie, Litwe, Wielkopolske i Pomorze oraz poludniowo-zachodnie tereny
Rzeczypospolitej. Dla potrzeb niniejszego artykutu skupiono sie na wydarzeniach,
ktére mialy miejsce we wschodnich rejonach Rzeczypospolitej, zamieszkanych
przez ludnos$¢ mieszana wyznaniowo i narodowosciowo, tj. na obszarach zasiedlo-
nych przez spolecznosci polska i ruska, przy czym ta ostatnia nalezata do Kos$cio-
16w unickiego lub prawoslawnego.

poczynania wystannikéw konfederacji w Paryzu. Zob. Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 1,
Upadelk Polski a Francja, Warszawa-Krakéw 1918, s. 22-29.

Obydwa listy opublikowal W. Keder (Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie
konfederacji barskiej 1767-1773, Opole 2006, s. 341-342; aneks Zrodlowy). List konfederatéw
do papieza Klemensa XIII wydat S. Morawski (Materiaty do konfederacji barskiejr. 1767-1768,
t. 1, Lwéw 1851, s. 40).

30 W. Keder, Stolica Apostolska a konfederacja barska, ,Nasza Przeszlo$¢”, t. 115-116, s. 521-
524. Szerzej na ten temat, zob. Tenze, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie
konfederacji barskiej, passim. Podobna opini¢, méwiaca o przychylnosci nuncjusza Duriniego
wobec konfederatéw, zanotowal Jan Baptysta d’Aloy, rezydent sasko-kurlandzki w Warszawie.
Zob. Pamietniki puticownika d’Aloy rezydenta sasko-kurlandzkiego, cz. 2 [w:] Przewodnik
Naukowy i Literacki. Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”, R. 26, nr 10, 1898, s. 900.

Branicki wzial udzial m.in. w zdobyciu Baru, broniacego si¢ przed oddzialami rosyjskimi. Sze-
rzej na temat roli Branickiego w wydarzeniach 1768 r., zob. Konfederacja barska. Korespon-
dencja miedzy Stanistawem Augustem a Ksawerym Branickim towczym koronnym w roku
1768, wyd. L. Gumplowicz, Krakow 1872.

W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakéw 1968, passim; Opis autentyczny rzezi Humariskiej przez
corke gubernatora Humania z Miadanowiczéw zamezng Krebsowq. Z manuskryptow hr.
F. Dzialyniskiego przedrukowany, Poznan 1840. Por. B. AatonoBu4, O [atioamauunu, KieBb
1877; . JI. Moposeus, [ aiioamauyuna, C. IlerepOypr 1870.
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Hierachia unicka wobec konfederacji

Konflikty miedzy Kosciolem prawostawnym, popieranym przez Rosje, a KoScio-
lem unickim stawialy ten ostatni w roli naturalnego sprzymierzenica ruchu kon-
federackiego. Konfederaci gloszac hasta antyrosyjskie odwotywali si¢ do wspdlnej
walki za wiare katolicka i unicka prawowierng. W praktyce postawy hierarchéw
unickich nie byty jednolite, analogicznie zreszta do sytuacji panujacej w episko-
pacie laciiiskim. Na 19 ordynariuszy, ktérzy sprawowali wiladz¢ w diecezjach Ko-
Sciola rzymskokatolickiego w okresie trwania ruchu konfederackiego (1768-1772),
13 biskupdéw laciniskich bylo zaangazowanych w dzialania polityczne po obu stro-
nach konfliktu, przy czym 6 hierarchéw popieralo w rézny sposoéb ruch konfede-
racki®®. Podobne rozbieznosci, co do postawy wobec wydarzen konfederacji bar-
skiej, wystepowaly wsréd episkopatu unickiego. U ich podloza wystepowaly rézne
czynniki natury koscielnej, politycznej i spolecznej. Wsréd hierarchow popieraja-
cych konfederatéw znalazlo sie¢ dwu, ktérzy juz przed zawiazaniem konfederacji
weszli w konflikt z krélem Stanistawem Augustem i jego otoczeniem politycznym.
Pierwszym z wymienionych byt sam metropolita kijowski, Filip Felicjan Wolodko-
wicz, w latach 1762-1778 sprawujacy rzady w archidiecezji kijowskiej. Przypadly
one na bardzo trudny dla Kosciola unickiego okres, jak tez skomplikowana sytu-
acje polityczng w samej Rzeczypospolitej, w ktérej podejmowano préby rozpacz-
liwego ratowania upadajacego panstwa. Pierwsze doswiadczenia przyszly metro-
polita zdobyl zajmujac rézne stanowiska w zakonie sw. Bazylego. Od 1731 r. przez
kolejnych 20 lat byt unickim biskupem chelmskim, a od 1759 r. biskupem koadiu-
torem (z prawem nastepstwa) metropolity kijowskiego Floriana Hrebnickiego. Jako
koadiutor zarzadzat tez diecezja wlodzimierska. Juz w okresie rzadéw w diecezji
chelmskiej osoba przyszlego metropolity budzila sprzeczne opinie. Wedlug $wia-
dectwa wspétpracownikéw dat sie poznaé jako dobry zarzadca diecezji i pasterz
troskliwy o poziom zycia religijnego. Z drugiej strony przeciwnicy Wolodkowicza
atakowali biskupa Slac co pewien czas skargi do Rzymu. Pierwsza z nich pojawila
sie w 1746 r. i zawierala oskarzenie o zycie sprzeczne z zasadami prawa kosciel-
nego. Kolejna spowodowala wytoczenie w 1762 r. w Rzymie procesu Wolodkowi-
czowi pod zarzutem otrzymania sakry biskupiej w drodze symonii. Towarzyszyt
temu szereg zarzutéw dotyczacych zaniedbywania obowiazkéw pasterskich, nad-
uzywania wladzy i niemoralnego stylu zycia®*. Sytuacje zalagodzilo dopiero wsta-
wiennictwo grupy oséb zlozonej z przedstawicieli unickiego episkopatu i wyzszych
duchownych bazylianiskich. Klopoty metropolity odzyly juz na poczatku rzadow
w archidiecezji kijowskiej, gdy popadl on w konflikt zaréwno ze swoimi koadiu-
torami — biskupami Iwowskim Leonem Szeptyckim i wlodzimierskim, Antonim
Mlodowskim, jak tez krélem Stanistawem Augustem i stronnictwem dworskim.
Powodem zatargu z krélem staly si¢ wydarzenia zwiazane z organizacja synodu
unickiego w Brzesciu w 1765 r.

33 Zwolennikami konfederatow byli biskupi: kamieniecki Adam Krasinski, krakowski Kajetan
Soltyk, Zzmudzki Jan Lopacinski, chelminski Andrzej Bajer, arcybiskup lwowski Waclaw Siera-
kowski oraz — okresowo — Ignacy Massalski, biskup wilefiski. Zob. H. Dylagowa, Duchowieri-
stwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin 1981, s. 12.

3% S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 137-138.
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Krol zazadal przedlozenia mu przed rozpoczeciem synodu porzadku i przed-
miotu obrad, a takze zgody na obecnos$¢ swoich komisarzy. Monarcha oczekiwat
tez odpowiedzi zgromadzonych na synodzie biskupéw unickich na zarzuty strony
prawoslawnej, przedstawione w tzw. memoriale Konisskiego. Protest nuncjusza
Viscontiego przeciwko naruszaniu wolnosci Kosciota unickiego nie przyniést rezul-
tatu, wobec czego metropolita Wolodkowicz odroczyt synod na czas nieokreslony.

W 1767 r. krol, ktéry juz poprzednio zdecydowal o wyborze biskupa Leona
Szeptyckiego na koadiutora metropolity, wmieszal sie do jego sporu z koadiutora-
mi. Posrednikiem miedzy krélem a Wolodkowiczem zostal znany z wrogosci wobec
metropolity laciniski biskup przemyski Andrzej Stanistaw Mlodziejowski®®. W imie-
niu kréla przedlozyl on metropolicie 10-punktowa instrukcje, zawierajaca stano-
wisko monarchy i jego oczekiwania wobec Wolodkowicza. Sprowadzaty sie one do
zadania przekazania wladzy narzuconemu wczesniej koadiutorowi, Leonowi Szep-
tyckiemu. Spelnienie tego wymogu przez Wolodkowicza nie zapobieglo dalszym
nieporozumieniom.

Wobec opisanych relacji metropolity z krélem i jego otoczeniem nie byla zasko-
czeniem postawa Wolodkowicza w chwili wybuchu konfederacji barskiej, skiero-
wanej m.in. przeciwko prorosyjskiej postawie obozu krélewskiego. Metropolita
opowiedzial si¢ za ruchem konfederacji barskiej i okazywal szereg dowodéw na jej
wsparcie, zaré6wno o charakterze wojskowym, jak tez wspomagajac konfederatéw
finansowo. O powaznych zobowigzaniach Wolodkowicza wobec konfederacji, w tym
zapewnieniu positkéw wojskowych, wspomina Konopczyrski w monografii poswie-
conej Kazimierzowi Pulaskiemu®’. Wolodkowicz wspieral dzialania organizacyjne na
KijowszczyZnie, prowadzone przez tamtejsza szlachte, o czym Konopczynski pisat:

Gléwnie agitowaly za konfederacja rodziny Proskuréw, Pawszéw, Losiéw, Kaminskich,
a pomagal im cicho, lecz gorliwie metropolita unicki Filip Wolodkowicz, zgota niepodob-
ny do wyslugujacego si¢ Moskwie biskupa lwowskiego Lwa Szeptyckiego®®.

Metropolita pracowat tez nad przygotowaniem podatnego gruntu do zajecia przez
konfederatow klasztoru karmelitéw w Berdyczowie°. Miasto to stanowilo kluczowy

3 Zob. E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Poznan
1880, s. 81-82, 130.

36 Mlodziejowski byl przeciwnikiem konfederacji barskiej. W czasie trwania ruchu rozsylat listy

do urzednikéw poszczegélnych ziem i wojewddztw, namawiajace ich do odciagania szlachty

od konfederacji. Wiele aluzji przeciwko konfederatom zawieraja jego listy pasterskie, wydane

w latach 1769-1772, zachecajace do modlitw w intencji papieza oraz kréla. Zob. W. Miiller,

W. Szczygielski, Miodziejowski Andrzej Mikolaj (1717-1780) [w:] Polski stownik biograficzny,

t. 21, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 430.

Piszac o planach wzniecenia ruchu konfederackiego w Halickiem, na Wolyniu, w Kijowszczyz-

nie i BraclawszczyZnie, Konopczyriski dodaje: ,,Dalszych positkéw, tj. milicji i kozakéw spo-

dziewano si¢ od metropolity unickiego Filipa Wolodkowicza, ktéry rzeczywiscie wszedl w da-
lekie wobec konfederacji zobowiazania, ale nadejsciu ich przeszkodzily wypadki wojenne”.

Zob. W. Konopczyniski, Kazimierz Putaski. Zyciorys, Krakéw 1931, s. 25.

38 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 58. Informacje o wsparciu przez Wolod-
kowicza wojsk konfederacji barskiej podal tez ukrainiski historyk Antoni Petruszewycz.
A. TlerpywmeBud, Jonoaueris 0o ceoonoti I anuyko—pycckou Jlimonucu cv 1700 no 1772 200w,
JIpBOB 1896, s. 356.

% List J. Pulaskiego do Wolodkowicza z 25 IV 1768 r. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
sygn. 945, k. 56-57 (cyt. za: S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 72).

3

J3



KOSCIOE UNICKI W RZECZYPOSPOLITEJ A KONFEDERACJA BARSKA... 167

punkt dla umocnienia sie na KijowszczyZnie. Zadanie metropolity nie bylo latwe,
biorac pod uwage niechetne stanowisko wobec konfederacji przeora klasztoru, jak
tez wlasciciela miasta, Udalryka ks. Radziwilla, ktéry wspétpracowal z Rosjana-
mi. Konfederaci wprost zwrocili si¢ do metropolity o wilaczenie do ruchu, szukajac
w Kosciele unickim sojusznika®®.

Sytuacja nie byla dla konfederatéw sprzyjajaca na calym obszarze Kijowszczyz-
nie. Miejscowe ziemianstwo nie garne¢to sie zbyt chetnie do ruchu konfederackiego,
og6l ludnosci ,,ogarniety byt dyzunicka propaganda”, a rekrutowane na potrzeby
konfederatéw milicje dworskie skladaly sie gléwnie z kozakéw. Dodatkowa trudno-
Scia bylo wlaczenie sie do dzialann wojskowych oddzialéw rosyjskich, ktére wkrotce
zmusily do kapitulacji zaloge broniaca Berdyczowa i rozbily sily konfederackie.
O dalszych losach metropolity zdecydowala potyczka zbrojna oddziatu jego koza-
kéw stuzacych konfederatom z oddzialem wojsk rosyjskich, dowodzonych przez
gen. Piotra Kreczetnikowa. Obawiajac si¢ zemsty Rosjan metropolita opuscit Ki-
jowszczyzne i szukal schronienia najpierw w Prusach, a potem na Litwie. Wyda-
rzenie to wykorzystali jego przeciwnicy, oskarzajac Wolodkowicza o porzucenie
archidiecezji i wiernych, w dodatku w trudnym dla Kosciola unickiego okresie.
W rezultacie Stolica Apostolska zdecydowala o przekazaniu wladzy w metropolii
koadiutorowi Leonowi Szeptyckiemu. Wolodkowicz w obronie przed tymi oskar-
zeniami tlumaczyl motywy swojej decyzji w liScie pasterskim skierowanym do
wiernych, szukal tez pomocy u zyczliwego mu nuncjusza Duriniego. Na przelo-
mie 1769 i 1770 r. metropolita zdecydowal si¢ na powré6t na Ukraine i dotart do
swej, zrujnowanej przez wojska rosyjskie, rezydencji w Radomyslu. Ostatecznie
w kwietniu 1770 r. rzymska Kongregacja Propagandy Wiary, opierajac si¢ na wy-
jasnieniach nuncjusza Duriniego i samego Wolodkowicza, przywrécitla mu wiadze
w metropolii. W tym czasie ruch konfederacki, sttumiony brutalnie przez Rosjan
juz w 1768 r., przeniost sie z Kijowszczyzny i kreséw ukrainnych na ziemie central-
nej Polski.

Réwnie zdecydowanym zwolennikiem ruchu barskiego byl unicki biskup
chelmski (od 1785 r. unicki biskup przemyski) Maksymilian Ryllo. Pochodzacy
z Litwy przyszly biskup wychowal si¢ w rodzinie obrzadku lacifiskiego. Dobrze
wyksztalcony (uzyskal doktorat z telogii w Rzymie) rozpoczal karier¢ w zakonie
bazylianéw, by w listopadzie 1756 r. uzyskaé¢ od kroéla nominacje¢ na unickie bi-
skupstwo chelmskie. Z jego oficjalnym objeciem czekat do 1759 r., tj. do opuszcze-
nia diecezji chelmskiej przez swego poprzednika, péZniejszego metropolite Wolod-
kowicza. Oceniany jako gorliwy pasterz w diecezji, pracowal nad propagowaniem
unii i cieszyl sie zaufaniem Stolicy Apostolskiej oraz protekcja Franciszka Salezego
Potockiego, wlasciciela rozlegltych débr na Ukrainie. Na podstawie pelnomocnic-
twa z Rzymu w 1762 r. objal przewodnictwo komisji do spraw zakladania parafii
unickich na Ukrainie. W latach 1764-1765, na polecenie nuncjusza papieskiego,
Antonio Viscontiego, przeprowadzal wizytacje nowo powstalych parafii w dobrach
humanskich Potockich, co sprowadzilo nan skargi ze strony prawostawnych, a te
w konsekwencji doprowadzily do upomnienia go przez kréla Stanislawa Augusta.

Swoje poglady polityczne Rylto zamanifestowal w 1767 r., gdy po Smierci pryma-
sa Feliksa Lubienskiego na czele KoSciola katolickiego w Polsce stanal pozbawiony

40 S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.
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charakteru i ulegly wobec Rosjan hr. Gabriel Junosza Podoski. Wspierany przez
Repnina, ambasadora rosyjskiego w Polsce, Podoski objal przywédztwo konfede-
racji radomskiej, starajac si¢ zaangazowaé do niej polska szlachte i innych bisku-
pow. Episkopat odrzucil jednak pomyslt przystapienia do wymienionego zwiazku,
idac m.in. za rada unickiego biskupa chelmskiego Rylly*'. Biskup ten uwazany byt
poczatkowo za zwolennika kréla. W taki sposob okresla go péZniejszy biskup prze-
myski, Julian Pelesz, autor monografii poswieconej dziejom Kos$ciola unickiego.
Na dwa lata przed wybuchem konfederacji barskiej Ryllo zerwal jednak kontakty
z krélem i — w konsekwencji tego kroku — w 1768 r. opowiedzial si¢ po stronie
konfederatéw*?. Powodem odwrdcenia si¢ biskupa od kréla bylo pismo Stanistawa
Augusta z lutego 1766 r., w ktérym ten, pod wplywem skargi zlozonej przez pra-
wostawnych, upominal biskupéw unickich, aby utrzymywali pozytywne kontakty
z wyznawcami prawoslawia. Ryllo uznal zarzuty za bezpodstawne, m.in. z powo-
du znikomej liczby prawostawnych w diecezjach unickich. Wydarzenie to zmieni-
lo diametralnie postawe biskupa. Jak pisze autor monografii o dziejach KosSciota
unickiego:

Dieses Schreiben des Konigs hat den Bischof verstimmt, und veranlasste seinen Be-
itritt zur Conféderation von Bar, und eine ginzliche Zuriickziehung von dem Kénige,
so dass er nicht einmal die ihm vom Kénige angeboten Gnadenbezeugungen annehmen
wollte*s.

Wydarzenia z okresu konfederacji barskiej bp Ryllo odnotowywal w prowadzo-
nym przez siebie dzienniku, ktérego cze$é poswiecona temu okresowi zostala
wydana drukiem w polowie XIX w. przez Antoniego Petruszewicza*. Znana jest
tez opinia biskupa Adama Naruszewicza, ktéry okreslal Rylle mianem ,herszta
konfederatow™s.

Znacznie bardziej zlozona wobec zachodzacych wydarzen byla postawa unic-
kiego biskupa Iwowskiego Leona Szeptyckiego. Jako koadiutor metropolity Wo-
lodkowicza toczyl nieustanne spory ze swoim zwierzchnikiem, a okresowo spra-
wowal w jego imieniu wladze w metropolii. Konflikt miedzy obu hierarchami miat
niewatpliwie wplyw na ich rozbiezne postawy wobec ruchu konfederackiego. Piotr
Nikitycz Kreczetnikow, dowédca wojsk rosyjskich w Polsce w latach 1767-1769,
znany z okrucienstw i przesladowania uczestnikéw konfederacji barskiej, okre-
Slal Szeptyckiego jako swego sprzymierzenca, nieprzychylnie usposobionego do
konfederatéw i wspoldzialajacego z Rosjanami na szkode ruchu konfederackiego

41 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis
die Gegenwart, Bd. 2, Wien 1880, s. 515.

42 Zob. J. Pelesz, op. cit., s. 707. Pisze tez o tym. S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.

43 J. Pelesz, op. cit., s. 707.

44 Dziennik pt. ,Diarium quotidianum” obejmowat lata 1742-1793 i byl przechowywany w archi-

wum unickiej kapituly lwowskiej we Lwowie, gdzie zaginal. Cze¢s¢ opublikowal A. Petruszewicz

(Kpamkoe uzeecmue o Xonmckoil enapxuu ,HaykoBuii cOopHuK”, 1866, s. 248-256).

List bpa A. Naruszewicza do podskarbiego nadwornego krélewskiego Antoniego Tyzenhau-

sa z 14 listopada 1778 r. [w:] Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, red. T. Mi-

kulski, Wroctaw 1959, s. 129-131; D. Wereda, Relacje hierarchéw unickich ze srodowiskami

magnackimi w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego [w:] Nad spote-

czenistwem staropolskim, t. 1, Kultura — instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,

red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 472.
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w porozumieniu z kasztelanowa kamieriska, Katarzyna Kossakowska z Potockich.
W dzienniku generala Kreczetnikowa z pazdziernika 1767 r. czytamy:

Bylem na obiedzie u biskupa ruskiego Szeptyckiego, ktéry byl nam przeciwny pierwej,
teraz z zupelnem oddaniem sie przeszedl do obozu naszego*.

Kontakty z hierarcha general staral si¢ wykorzystaé¢ w celu $ledzenia laciniskiego
arcybiskupa lwowskiego, Wactawa H. Sierakowskiego, znanego z kolei ze zdecydo-
wanie przychylnego stosunku do konfederatéw barskich. Kreczetnikow wysylal
zatem listy do Szeptyckiego,

ktéry w teraZzniejszych okolicznosciach nadzwyczajnie jest nam przychylny, aby si¢ wy-
wiadywatl o czynno$ciach Arcybiskupa Lwowskiego, starat sie dosta¢ w oryginatach ode-
zZwy jego i przysylal je do mnie, co tez zaraz i putkownikowi Weissmannowi polecono®’.

O tym, Ze nie byla to prosba jednorazowa swiadcza kolejne zapiski generala, po-
twierdzajace z jednej strony zaangazowanie Sierakowskiego po stronie konfedera-
¢ji, z drugiej — niechetny stosunek do niej Leona Szeptyckiego. Kreczetnikow pisat
na ten temat:

Bylem na obiedzie u biskupa unickiego, Szeptyckiego, z ktérym réwnie traktowaliSmy
o biezacych sprawach. Biskup, jako stronnik krélewski, bardzo przeciwny Konfederacji,
pokazywal mi list, w ktérym go zapewniaja, Ze arcybiskup Iwowski, Sierakowski, stara
sie¢ namawia¢ bogatszych i znaczniejszych ludzi, aby przystepowali do konfederacji i pie-
niedzmi ja wspomagali. W tym zamiarze Arcybiskup od pewnego starca z familii Potoc-
kich, mieszkajacego przy klasztorze, znacznej wymagal summy; nadto zwiazek barski
do takiego dochodzi zuchwalstwa, ze o$mielil sie wezwaé Kréla, aby do konfederacji
przystapit grozac mu ogloszeniem bezkroélewia, gdyby sie nato nie zgodzil*s.

O nieprzychylny stosunek do konfederacji barskiej, a nawet podburzanie prze-
ciwko niej ludnoSci ruskiej, oskarzony zostal unicki biskup tucki Sylwester Rud-
nicki. Tego rodzaju zarzuty znalazly sie w liScie okélnym marszatkéw konfederacji
barskiej (podpisanym przez Krasinskiego i Pulaskiego) z 1769 r. do biskupa®.
Marszaltkowie pisali:

Ta nasza y dobrze z nami mys$lacych ofiara jakichze niedoznaje cioséw, kiedy ducho-
wienistwo w dyecezyi JWMPana od nieprzyjaciél oyczyzny inspirowane nieubtagana prze-
ciwko obrzadkowi rzymskiemu nienawiscia palajac, uzywa sakramentalney spowiedzi
na $wietokradzkie pospoélstwa przeciwko panom swym i zydom podburzenie, zeby tym
okrucienstwem zbestwioney czerni zamieszana oyczyzna dostala sie lupem czuwajace-
mu na jey zgube nieprzyjacielowi. Uwaz to JWMPan, jezeli takie sposoby styszane byty
kiedy w obrzadku, ktéry sie by¢ mieni jedney wiary, i do jedney ko$ciola nalezeé¢ glowy®°.

46 Radom i Bar 1767-1768. Dziennik wojennych dzialan jeneral-majora Piotra Kreczetnilkowa
w Polsce w r. 1767 i 1768 korpusem dowodzqgcego i jego wojenno—polityczna koresponden-
cja z ksieciem Mikotajem Repninem postem rosyjskim w Warszawie, Poznan 1874, s. 49.
Podobna opinia u A. Kraushara, Ksiqgze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania
Stanistawa Augusta (1764-1768), Warszawa 1900, t. 2, s. 126.

47 Radom i Bar 1767-1768, s. 100.

4 Tamze, s. 84.

49 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae [...], Leopoli 1862, s. 434-435; J. Pelesz, op. cit.,
s. 692.

50 M. Harasiewicz, op. cit., s. 434.
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Analogiczne oskarzenia pojawily sie¢ pod adresem — krewnego Leona — Ata-
nazego Szeptyckiego, unickiego biskupa przemyskiego (1762-1779). Po studiach
teologicznych w Rzymie zostal on poczatkowo wyznaczony na archimandryte ka-
niowskiego, w 1762 r. zas metropolita Wolodkowicz wyswiecil go na biskupstwo
przemyskie. Atanazy Szeptycki uchodzil za zwolennika Stanistawa Augusta, wziatl
udzial w jego koronacji i zlozyl przysiege na wiernos$é krolowi (1764)>'. W 1766 r.,
podobnie jak inni biskupi uniccy, odpieral zarzuty o przesladowaniu prawosltaw-
nych. W 1767 r. odbyla sie narada hierarchéw unickich w Krystynopolu, zwotana
przez metropolite Wolodkowicza, a poswiecona sposobom odpierania falszywych
oskarzen. Dwa lata p6Zniej eparchia przemyska stala sie terenem dzialania wojsk
konfederackich. 22 V 1769 r. zawigzala si¢ konfederacja ziemi przemyskiej, ,na
ocalenie wiary swietej rzymskiej katolickiej z grecka uniacka prawowierna zla-
czonej”®2, Wowczas tez marszalkowie konfederaccy sformutowali wobec niektérych
biskup6w unickich oskarzenia o nieprzychylny stosunek do konfederacji. Wywotal
on bardzo zywa reakcje episkopatu ruskiego. W odpowiedzi na zarzut podburzania
unitéw przeciwko wojskom konfederacji w lipcu 1769 r. odbyla sie¢ we Lwowie na-
rada biskup6w ruskich®?. Uczestniczyl w niej réwniez biskup przemyski, Atanazy
Szeptycki®¥. W trakcie tego spotkania oburzeni hierarchowie postanowili zapro-
stestowaé przeciwko falszywym, ich zdaniem, oskarzeniom o dawanie przyzwo-
lenia podlegtemu duchowienstwu, aby to z kolei podburzato wiernych obrzadku
unickiego

do buntéw przeciw wlasnym panom y zabdystwa nietylko niewiernego zydostwa, ale na-
wet i samych prawowiernych katolikéw obrzadku lacinskiego®.

Biskupi oswiadczali, ze wielokrotnie napominali duchowienstwo unickie do wlas-
ciwego administrowania sakramentéw, za$ w czasie buntéw chiopskich na Ukra-
inie w roku poprzednim napominali wiernych do posluszenstwa swoim panom
i niezwlocznego wylapywania podejrzanych oséb duchownych. W zakoriczeniu pro-
testu hierarchowie stwierdzali:

Wzniecona na nas Biskupéw y Duchowienistwo nasze kalumnie nie inszym korncem sa-
dziemy byé wynaleziona, tylko aby nas przed Calym Narodem Polskim oczernié, ohydzi¢
y w jak najwieksza niestawe podad®®.

Pod wymienionym dokumentem podpisali si¢: biskup Iwowski i administrator ca-
lej metropolii Ludwik Leon Szeptycki, biskup tucki i ostrogski Sylwester Rudnicki,
biskup brzeski i administrator wlodzimierski Antoni Mlodowski, biskup przemy-
ski Atanazy Szeptycki oraz Gedeon Horbacki, biskup piniski i turowski. Odrebne
pisma, odpierajace zarzuty postawione przez marszalkéw konfederacji barskiej

51 Tamze, s. 41.

52 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum t.z. Bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. XXIII,
Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie, przemyskie i sanockie 1731-1772, wyd. A. Procha-
ska, Lwéw 1928, s. 583.

5% Tamze, s. 435-437; J. Pelesz, op. cit., s. 492.

54 A. oOpstHcki, Hcmopisi enuckonoss mpexs COCOUHEHHbIXd enapxiil, NepeMbliUIbCKOU, CAM-
bopcoil u canoykoil, oms HatoasHeuwux epemers 0o 1794 2., cz. 3, Lwéw 1893, s. 43.

5 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy (dalej: CPAHU) we Lwowie, zesp. 408,
Greckokatolicki Ordynariat Metropolitalny we Lwowie, op. 1, sygn. 1109, s. 98.

56 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 100; M. Harasiewicz, op. cit., s. 436.
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wobec wladykéw unickich wymienionych wyzej zostaly przez tych ostatnich skie-
rowane do papieza Klemensa XIV, Kongregacji de Propaganda Fide, a w koricu do
kréla Stanistawa Augusta®. W liScie do krola polskiego, zapewniajac go o wierno-
Sci Rzeczypospolitej i jednosci z KoSciolem rzymskim, hierarchowie prosili monar-
che o opieke, piszac:

Zebrzac protekcyi Wlaszejl Krélewskiej Mosci, aby$my od zawzietych umystéw, gdyby
nam szkodzié¢ usilowali, i zaslonieni byé mogli, ktérej sie z Duchowienistwem naszym
w najwiekszej ufnosci oddajemy, goraco Boga proszac, aby rzadom Waszej Krélewskiej
Mosci blogostawil®®.

Duchowienstwo parafialne unickie i wierni wobec konfederacji

Wszczynajac ruch na terenach mieszanych wyznaniowo i narodowosciowo
przywédcy konfederacji barskiej musieli zdawaé sobie sprawe ze zloZonosci sytu-
acji i koniecznosci pozyskania jak najszerszego wsparcia lokalnych spolecznosci.
Odzwierciedleniem tego jest zamieszczanie w niektérych aktach zawiazania kon-
federacji apelu takze do ludnos$ci wyznan innych, niz rzymskokatolickie. W uni-
wersale Michala Krasinskiego, marszalka konfederacji barskiej, skierowanym do
wojewddztw kijowskiego, ruskiego, wolynskiego, podolskiego i bractawskiego zna-
lazly sie odwolania do obu spolecznosci: laciniskiej i unickiej. Uniwersal zostat
podany do wiadomosci zaréwno osobom $wieckim, jak tez biskupom obu obrzad-
kéw (ritus latini et graeci). We wstepie marszalek przypominal wspolne krzywdy
i ,ponizenie wiary rzymskiej katolickiej i greckiej prawowiernej”, co zmusilo obie
spolecznosci do obrony swych praw i wolno$ci. Skladajac przysiege konfederacka
marszalek obiecywatl:

— — iz Rzptej skonfederowanej i wojsku koronnemu w zwiazku bedacemu a na obrone
wiary Swietej katolickiej rzymskiej i greckiej prawowiernej tudziez nadpsutej wolnosci
i praw narodowych oreza dobywajacemu wierny, przychylny, szczery i zyczliwy bede,
wiary swietej katolickiej rzymskiej i greckiej uniackiej, jako tez wolnosci do ostatniej
kropli krwi bronié¢ bede®.

Joachim Potocki, marszatek konfederacji wojewédztwa bractawskiego, w uni-
wersale wydanym 29 IV 1769 r. w obozie pod Podhajcami, zwracal si¢ m.in. do du-
chownych utriusque ritus. Mieszczanie sannocy, skladajac przysiege konfederacka
w lipcu 1768 r., réwniez zobowiazywali si¢ bronié ,wiary swietej rzymsko katolic-
kiej i greckiej uniackiej”, a wéréd podpisanych pod tym tekstem figurowal unita
Hrehory Jaworowicz®. Przykladem w tej mierze moze by¢ réwniez wspomniany
juz akt przystapienia szlachty ziemi przemyskiej do konfederacji barskiej, w kt6-
rym inicjatorzy dokumentu kilkakrotnie odwotuja sie do dzialan w imie obro-
ny wiary $wietej rzymskokatolickiej .,z Grecko Uniacka Prawowierna zlaczonej ®'.

57 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 92-98.

58 Tamze, s. 97-98.

5 AGZ, t. XXIII, s. 566.

60 Tamze, s. 567, 572.

61 Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Akta miasta Przemysla (dalej: AmP),
sygn. 1284, [Akt przystapienia szlachty ziemi przemyskiej do Konfederacji barskiej, 1768],
s. 1-2.
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W dokumencie tym stwierdzono, ze wspdlne wystapienie przedstawicieli obu ob-
rzadkoéw katolickich zostalo zawiazane

— — na ocalenie Wolnosci i Praw Narodowych Starodawnych, na ubezpieczenie Rozno-
sci Stanu szlacheckiego, przeciwko najokrutniejszym i najgwaltowniejszym postepkom
wszystkich nieprzyjaciél ojczyzny — —%2.

Zasadnicze pytanie brzmi: jak spoleczno$é unicka (duchowienistwo parafial-
ne oraz wierni) reagowala na to wezwanie. Wiele zalezalo od postawy hierarchéw
unickich i duchowienistwa, ktérzy mieli znaczacy wplyw na zachowania wiernych,
w wiekszosci stanowigcych ludnos$é chlopska. Rodzi sie¢ zatem pytanie o stopien
ich $wiadomos$ci narodowej, a przede wszystkim o to, na ile utozsamiali si¢ oni
z panstwem polskim i rozumieli rozgrywajace sie wéwczas wydarzenia polityczne.
Nie nalezy réwniez zapominaé¢ o nakladaniu si¢ na konflikt polityczny w grani-
cach Rzeczypospolitej konfliktéw spolecznych, w uproszczeniu biorac, przebiega-
jacych na linii polski pan — ruski chlop. Krwawe wydarzenia w Humaniu, w czasie
ktérych ofiarami padli kaptani obu obrzadkéw katolickich (lacinskiego i unickie-
go), sklonily duchowienstwo unickie archidiecezji kijowskiej do ich zdecydowa-
nego potepienia, jako ostrzezenie na przyszios¢®s. Bunt chlopéw prawostawnych
na Ukrainie (koliszczyzna) sklanial do podejmowania Srodkéw zapobiegajacych
rozprzestrzenieniu sie podobnych wypadkéw w innych rejonach, zamieszkanych
przez ludnos$¢ ruska. RzeZ w Humaniu wprowadzila element wzajemnej nieufnosci
na terenach zasiedlonych w znacznym stopniu przez Rusinéw. Stad tez apele za-
réwno przywodcéw konfederacii, jak i dowédcéw wojsk krolewskich na Ukrainie®4,
wzywajace do zachowania wiernosci swym panom. Odezwy tego typu mialy by¢
rozpowszechniane przez duchowienstwo obu obrzadkéw katolickich, laciniskiego
i unickiego. Z kolei w uniwersale z 4 IV 1769 r., wydanym przez Joachima Karola
Potockiego, regimentarza konfederacji koronnej, wzywano do wylapywania bun-
townikow, zas do kaplanéw obu obrzadkéw apelowano, by nauczali wiernych o po-
winnos$ciach poddanych wobec panéw i wskazywano, ze wszelkie bunty powstaja

— — z przewrotnosci dysunitéw i akatolikow — — dla zniszczenia i ruiny kraju®®.
Réwnoczesnie autor uniwersatu zapewnial unitéw, ze
— — my wierze w obrzadkach greckich nic przeciwnego czynié nie chcemy®®.

WypowiedZ ta $wiadczyla o tym, iz hasla konfederacji, bedacej ruchem szla-
checkim, wystepujacym przede wszystkim w obronie wiary rzymskokatolickiej,
nie zyskiwaly popularnosci i zrozumienia wsérod chlopskiej spolecznosci ruskie;j,
czemu trudno sie dziwié. Wydaje si¢, Ze nieufnos¢ ta byta obopdlna. W ocenie przy-
wodcoéw konfederacji spolecznos$é unicka stanowila element niepewny politycznie,

52 Tamze, s. 1.

68 Manifest duchowienistwa obrz. greckiego dyecezyi kijowskiej, przeciwko rzezi humanskiej
i mordowaniu ksiezy obrzadku swego, Zytomierz, 22 grudnia 1768 r. [w:] S. Morawski, Mate-
riaty do konfederacji barskiej, s. 326-346.

4 Uniwersal Im¢é pana Stepkowskiego do poddanstwa ukrainskiego [w:] S. Morawski, op. cit.,
s. 226-232.

% APP, AmP, sygn. 614, [Uniwersaly polskie i okélniki austriackie], 1599-1794, s. 42-43.

56 Tamze.
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stad m.in. pojawiajace sie oskarzenia kierowane pod adresem duchowienistwa
unickiego o podburzanie ludu ruskiego przeciwko Zydom, ,panom polskim” i kon-
federatom. Wojska rosyjskie wykorzystywaly unitéw (i Zydéw) w charakterze in-
formatoréw, prowadzac dzialania przeciwko konfederatom. Potwierdzaja to zapisy
z dziennika gen. Kreczetnikowa, ktéry pisat:

w rézne strony i miejsca wyprawiano Zydéw i wlo$cian Rusinéw na zwiady®’.

Na temat niechetnego usposobienia ludnos$ci ruskiej do konfederatéw pisal tez
Wtiadystaw Konopoczynski, charakteryzujac postepowanie jednego z dowdédcéw
konfederackich na Ukrainie. O zmianie taktyki dzialania zadecydowatl fakt, iz
,przy nastroju ludnosci ruskiej i sterroryzowaniu polskiej” nie udataby sie akcja
partyzancka w rejonie Jezupola, Sniatynia, Horodenki i Kolomyi®. Konopczynski
zwracal uwage na nieumiejetne postepowanie z miejscowa ludnoscia konfederatow
na obszarze Podola, Kijowszczyzny i Braclawszczyzny. Dokonywano tam przymu-
sowych rekwizycji na potrzeby tworzonych oddzialéw i niepotrzebnie podkreslano
hasla religijne, co w konsekwencji ulatwilo péZniejsze sprowokowanie powstania
chlopskiego (tzw. koliszczyzny)®. Nie bez wplywu na nastroje ludno$ci pozostawat
fakt, iz z oddzialami rosyjskimi w zwalczaniu konfederatéw wspotdzialaly wojska
krélewskie. W czerwcu 1768 r. regimentarz Branicki polaczyl swe sily z generalem
rosyjskim Piotrem Fiodorowiczem Apraksinem. Wsie udzielajace schronienia kon-
federatom barskim byly palone. Na pozytywne nastawienie wobec konfederacji nie
wplywaly znaczace ciezary, ktérymi obarczono miejscowe spotecznosci i koniecz-
nos¢ lozenia na potrzeby konfederatéw, zaréwno w formie podatkéw, jak tez do-
starczania rekruta i utrzymania dla stacjonujacych oddzialéw wojskowych. Oplaty
pobierano zaréwno od wlascicieli débr dziedzicznych, jak tez débr duchownych
i krélewszczyzn. Do kasy konfederacji spltywaly réznego rodzaju podatki (kwarty
z krélewszcezyzn, czopowe), w tym podatek kahalny od spolecznosci zydowskie;j.
W uniwersalach wydawanych przez wladze konfederackie przypominano o termi-
nowym dostarczaniu naleznych danin, grozac rekwizycjami w razie op6znien. Wo-
bec toczonej w imie dobra wspdélnego walki zachecano wszystkich obywateli do
wspierania konfederatéw i przysiegania na wiernos¢ ruchowi, w razie oporu zas
grozono przeciwnikom konfederacji takze konsekwencjami finansowymi:

— — tych za nieprzyjaciél ojczyzny deklarujemy i na osobach i fortunach dochodzié
przyrzekamy™.

Réznice w postawach spotecznos$ci unickiej daja si¢ zauwazy¢ przy porownaniu
sytuacji panujacej na kresach ukrainnych z terenami polozonymi blizej central-
nych rejonéw Rzeczypospolitej, gdzie ludnos$é unicka byla bardziej zintegrowana
z polska. Przykladem w tej mierze byly zachodnie rejony eparchii przemyskiej.
Autor zajmujacy si¢ przebiegiem dzialan konfederackich w tym rejonie stwierdza,
ze wojska rosyjskie zblizajac sie do Rzeszowa bardzo liczyly na przychylnosé po-
lozonych w poblizu dwu wsi ruskich: Zalesia i Bialej, ,lecz liczyli na prézno, bo

87 Radom i Bar, s. 104.

68 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 121. Mowa o tak zwanym ,pokuckim planie
Duranda”, ktéry mial polega¢ na tym, aby ,szarpac tyly wielkiej armii”.

69 W. Konopczynski, op. cit., s. 60.

70 Uniwersal marszalka konfederacyi ziemi przemyskiej z 23 V 1769 r. AGZ, t. XXIII, s. 584-585.
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byli to Rusini spolonizowani””!. Gléwne dzialania wojenne rozgrywaly si¢ na ob-
szarach gorskich eparchii przemyskiej, o czym zdecydowaly wzgledy strategiczne.
Obozy warowne konfederatow powstaly przy przeleczach Beskidu Niskiego, koto
Radoszyc, Czeremchy, Grabu, Blechnarki, Izb, Muszyny. Generalnie rzecz biorac
w pamieci Rusinéw z terenu eparchii przemyskiej nie zachowat sie zbyt pozytywny
obraz konfederatéw, rekwirujacych zywnos$¢é i dobytek w ubogich goérskich wio-
skach. Pomimo tego nie doszlo do otwartego wystapienia unickiej ludnosci prze-
ciwko konfederacji, tak jak mialo to miejsce na terenie Humanszczyzny zamiesz-
kanej przez prawostawnych chlopéw. Badaczka dziejow Lemkowszczyzny jeszcze
przed II wojna $wiatowa pisala o licznych pamiatkach pozostalych po konfedera-
tach. W archiwum cerkwi greckokatolickiej w Izbach (w okresie II Rzeczypospolitej
przejetej przez prawostanych Lemkoéw) zachowany byt zapis z 1799 r. z wyliczeniem
cudow Matki Boskiej Izbianskiej, wsréd nich zas informacja o cudownym ocale-
niu od $mierci z rak rosyjskich przywédcy konfederatéw, Kazimierza Pulaskiego.
Zapis zostal utrwalony przez éwczesnego proboszcza unickiego, zZyczliwie usposo-
bionego do konfederacji. Informacje w dokumentach parafialnych z potowy XIX w.
zawieraly tez wzmianke o umieszczeniu w bocznej nawie cerkwi obrazu przedsta-
wiajacego Kazimierza Pulaskiego modlacego si¢ do Matki Boskiej Izbianiskiej”.
O przychylnym wobec konfederatéw zachowaniu sie ludno$ci niektérych wsi na
SadecczyZnie, a nawet licznym w niej udziale mieszkanncow wspominajg tez inne
zrédia™. Generalnie jednak dominuje opinia, iz ludnos¢ lemkowska byla nieprzy-
chylnie nastawiona do konfederacji z dwu giéwnych powodéw: wysunig¢cia na plan
pierwszy hasla obrony wiary rzymskokatolickiej oraz licznych naduzy¢ gospodar-
czych dokonywanych na mieszkancach terenéw podgérskich, wsréd ktérych wy-
stepowaly nawet przypadki grabiezy, jak mialo to miejsce we wsi Zdynia. Niecheé
poglebialy tez takie incydenty, jak powieszenie w okolicy Izb niewinnego chlopa
Smietany ze wsi Stotwiny, o czym pamieé¢ dlugo trwata w podaniach ludowych.
A. Petruszewicz zwracal uwage na intrygi rosyjskie i podburzanie wsi ruskich, co
powodowalo rabunki i napasci, nawet z udzialem ksiezy unickich™. Negatywny
obraz konfederacji, jako ruchu szlacheckiego polskich panéw, przedstawil w po-
wiesci Szubieniczny wierch pisarz lemkowski Jeronim Chyljak. Powie$¢ opubliko-
wana w 2. polowie XIX w. oparta zostala na Zrédlach koscielnych oraz podaniach
ludowych. Z jej tre$ci wynika, ze konfederaci podjeli walke przeciwko krélowi Po-
niatowskiemu i wciagneli do niej osoby réznych narodowosci: Ukraincéw, Polakéw,
Zydéw. Po zalozeniu oboz6éw przy granicy wegierskiej

— — wesie palili, ludzi niewinnych wieszali. Podatki bardzo duze zbierali i to nie tylko
z prostych, ale takze z kaplanéw, klasztoréw, miast i Zydéw. Greckokatoliccy ksieza
placili podatki po 3 dukaty, ponadto dawali owies, maslto, poza tym od kogo co chcieli
to brali — —7.

71 J. Nieé¢, Rzeszowskie za Saséw. Szkic historyczny, Rzeszéw 1938, s. 130.

72 K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny, Krakéow 1939, s. 49-50.

78 Zob. A. Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie, s. 92.

™ A. Herpywmesud, Ceoornasn I anuucko—Pyccras Jlimonucov cv» 1700 0o xonya Aeécycma 1772
2o0a, 4. 1, JIbBoBb 1887, s. 274-275; S. Wodzicki, Wspomnienia z przeszlosci 1768-1840,
Krakéw 1874, s. 33.

75 Cyt. za: A. Wasiak, op. cit., s. 102-103.
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Préby podsumowania skladu spolecznego uczestnikéw konfederacji zostaly
podjete juz w przedwojennej literaturze przedmiotu. Charakterystyczne jest, ze
konfederacja zostala wsparta gtéwnie przez drobna szlachte i mieszczanstwo, cho¢
wsrod pierwszych wieZniow politycznych wywiezionych na Sybir za udzial w kon-
federacji wystepuja tez nazwiska chlopskie™. Jozef Szujski réwniez zwracal uwage
na szeroki przekrdj spoleczny uczestnikéw konfederacji, piszac:

Zapisa¢ nam nalezy, ze konfederacya, jak niegdys wojna oswobodzenia r. 1655, przeta-
mala granice kasty szlacheckiej i poszia po obroncéw do warstw nizszych. Morawski,
jeden z najdzielniejszych partyzantéw, byl rzeznikiem, Szczygiet szewcem; w Krakowie
walczyla cala ludnos$é, Marcin Lubomirski wodzil tatrzanskich gérali, Sawa Caliniski byt
kozakiem?’.

Analizujac postawy biskupéw i duchowienistwa obu obrzadkéw katolickich (1a-
ciniskiego i unickiego) stwierdzi¢ nalezy, Ze wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen
nie bylo jednolito$ci w ich zachowaniach. W obu Kosciotach wystepowali zaré6wno
mniej lub bardziej zdecydowani sprzymierzency konfederatéw, jak tez ich przeciw-
nicy. Reakcje ludnosci polskiej i ruskiej byly bardziej spolaryzowane, co wydaje sie
zrozumiale biorac pod uwage przedstawione powyzej uwarunkowania polityczne
i spoleczne. Polacy, rozumiani przede wszystkim jako nardéd szlachecki, w zdecy-
dowanej wiekszos$ci sympatyzowali z antyrosyjskim ruchem konfederatéw, wal-
czacym w imie obrony wolno$ci wiary i tradycji. Spoteczno$¢ unickich lub — rza-
dziej — prawoslawnych Rusinéw, w zdecydowanej wiekszosci chlopska, byla raczej
niechetna wznieconemu ruchowi, ktéry byt jej obcy wyznaniowo, spolecznie i na-
rodowosciowo. Podejmowane przez konfederatéw proby pozyskania spolecznosci
ruskiej poprzez odezwy kierowane do przedstawicieli obu wspdlnot obrzadkowych
nie wplynely radykalnie na zmiane sytuacji.

Ruch konfederacji barskiej byl tez wielokrotnie krytycznie oceniany w p6Zniej-
szej historiografii, zaré6wno ukrainskiej, jak tez polskiej. Negatywnym skutkiem
politycznym ruchu, zdaniem cze$ci historykéw, bylo przede wszystkim spowodo-
wanie I rozbioru Polski’®, choé¢ z opinia ta nie zgadzal sie niezastapiony do dzi-
siaj badacz dziejow konfederacji, Wladystaw Konopczynski. Jego zdaniem, konfe-
deracja barska ,konajaca ocalila ojczyzne”, poruszyla w réznych okresach czasu
wszystkie warstwy spoteczne w Rzeczypospolitej, co pomoglo kolejnym genera-
cjom przetrwaé w trudnych latach upadku panstwa.

6 Por. A. Kraushar, Konfederaci barscy na Syberyi (1774), Krakéw 1895, s. 15-151. Regestr
konfederatow barskich putkownika Thesby de Belcoura z r. 1774 (w ukladzie abecadlowym).
Zob. tez: Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbiér Ambrozego Grabowskiego, sygn. E74,
s. 509-510.

77 J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan, t. 4, Krélowie wolno obrani, cz. 2, r. 1668 do
1795, Lwéw 1866, s. 486. Por. W. Konopczynski, Konfederacja barska a chtopi, ,Mysl Narodo-
wa”, R. 15, nr 12, 24 III 1935, s. 182.

78 Zob. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja,
Warszawa 1966, s. 70; W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Poznan
1868, s. CLVI-CLVIII; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, Warszawa 1927, s. 325;
W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1919, s. 292.
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Anna Krochmal, The Uniate Church in Poland and the Confederation
of Bar (1768-1772)

Summary

The Confederation of Bar, considered sometimes as the first Polish national uprising,
took over large parts of the eastern Poland, inhabited (in some areas in the vast majority)
by the Ruthenian population of Greek Catholic Rite (Uniates). The Uniate Church, reluctantly
perceived by Russia in the 18" century was in the orbit of special interest of Catherine II,
who for the implementation of her policy used the Orthodox Church. The subject explored
in the article is how the community of Uniates behaved towards the events initiated
by the Confederation of Bar, taking into account complicated socio—political and religious
background, as well as, how this community was perceived by the Confederates, and what
role Confederates foresaw for this part of the population of the Republic.

This article is an attempt to show the attitude of the Uniate hierarchy, clergy and members
of the Uniate Church in the eastern territories of Poland towards the movement of the Bar
Confederation, its participants and proclaimed program. Conflicts between the Orthodox
and the Uniate Church put up the latter as the natural ally of the Confederate movement,
hence the Confederate Universals appealed to the common struggle in the name of
the Catholic, Latin and Uniate faith. Attitude of both the Uniate hierarchs and clergy were
not uniform. The Uniate Metropolitan of Kiev, Filip Felicjan Wolodkowicz, and bishop
of Chelm, Maksymilian Ryllo, were staunch supporters, who provided Confederates with an
active assistance. Other bishops were ambiguous or showed open dislike towards the Polish
nobility movement. Similar situation occurred among the parish clergy. The majority
of the members of the Uniate Church were unfavorably disposed toward the movement
regarded by them as religiously and socially alien.
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