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»CNOTLIWY LITWIN” Z 1592 ROKU.
AUTORSTWO | PROWENIENCJA TEKSTOW ZRODLOWYCH*

Celem niniejszego studium jest ustalenie autorstwa anonimowej ksiazki, ktéra
ukazala sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w koncu XVI w. oraz wyjasnienie
jej zrodet tekstowych. W pierwszej czesci omowiono problem autorstwa ksigzki.
Badania maja na celu zaprezentowanie mato znanego w historiografii starego
druku, omoéwienie kontrowersji zwiazanych z jego autorstwem, a ponadto zane-
gowanie powszechnie utrwalonej opinii na temat rzekomego jej autora i wreszcie
przedstawienie i uzasadnienie propozycji jej rzeczywistego autora.

Pierwsze dziela historyczne na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po-
wstaly w XVI wieku w formie rekopiséw i drukowanych ksiazek, ktore dzisiaj
mozemy zaliczy¢ do wczesnej historiografii litewskiej. Wymienic¢ nalezy przede
wszystkim Obszerniejszy Zbiér Kronik Litewskich (Kronika Litwy i Wielkie-
go Ksiestwa Zmudzkiego) oraz Kronike Bychowca, ogloszone drukiem dopiero
w polowie XIX i na poczatku XX w. W literaturze spotykane sa tez wzmianki
o — nie zachowanej do dzi§ — historii Litwy, napisanej po lacinie przez wilen-
skiego wojta Augustyna Rotundusa Mieleskiego. W 1582 r. zostala wydana Kro-
nika Macieja Stryjkowskiego!'. Z wymienionymi dzielami harmonijnie taczy sie
kilka prac historiograficznych zwiazanych z tematyka Inflant. W potowie XVI w.
Litwa musiala zmierzy¢ sie z powaznym wyzwaniem geopolitycznym. W jej sa-
siedztwie, od strony péinocnej, upadata i gasta Konfederacja Inflancka. Litwa,
Moskwa i Szwecja rywalizowaly ze soba, by przeja¢ nad nia rzady i umocnié
sie na wschodnim wybrzezu Battyku. Szukajac ratunku, Konfederacja Inflanc-
ka wybrata sojusz z Litwa. Na mocy traktatu pozwolskiego z 1557 r. Inflanty
oddatly sie¢ pod protektorat Zygmunta Augusta i zawarly z nim sojusz wojenny

* Jest to zmieniona i uzupelniona polska wersja artykulu, ogloszonego w dwu czesciach
w wersji litewskiej w serii ,,Badania zrodetl historycznych”, zob. D. Antanavicius, ,,Cnotliwy
Litwin” (1592 m.) autorius ir teksto Saltiniai” [w:] Istorijos Saltiniu tyrimai, t. 3, sudaré D. An-
tanavicius, Vilnius 2011, s. 111-129; tenze, op. cit., [w:] Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 4, sudaré
A. Dubonis, Vilnius 2012, s. 133-155.

! M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, Krélewiec 1582.
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o wzajemnej pomocy, skierowany przeciw Moskwie. Z kolei na mocy traktatu
wilenskiego z 1561 r. Inflanty zostaty przylaczone do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Uktad grodzienski z 1566 r. przypieczetowal unie miedzy Litwa a In-
flantami. Na skutek powstania w 1569 r. nowego panstwa konfederacyjnego
(Rzeczypospolitej) rola Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Inflantach prawnie sie
zmniejszyla, gdyz uchwata sejmowa ustalila zaleznos¢ Inflant nie tylko od Li-
twy, ale takze od Krélestwa Polskiego. Traktat pozwolski z 1557 r. stal sie dla
Moskwy pretekstem do wszczecia wojny, ktéra trwala, z przerwami, do 1582 r.
i w historiografii jest bardziej znana jako pierwsza wojna inflancka. Po zwycie-
skich wyprawach wojennych Stefana Batorego na ziemie moskiewskie w latach
1579-1581, Inflanty zostaly ostatecznie odzyskane w 1582 r. na mocy rozej-
mu zawartego w Jamie Zapolskim. Jednak Wielkie Ksiestwo Litewskie utracito
w nich dominujaca pozycje nie tylko prawna, lecz rowniez realna; po nieudanym
oblezeniu Pskowa wojska litewskie rozproszyly sie, nie doczekaty ogloszenia po-
koju, a w odzyskanych zamkach inflanckich osadzono wylacznie zalogi polskie,
Polakom przypadtlo tez najwiecej starostw. Poza tym, pretensje do tronu szwedz-
kiego nowego wladcy Rzeczypospolitej, krola Zygmunta III z dynastii Wazow,
wciagnely Rzeczpospolita w konflikt ze Szwecja, ktory niebawem przeksztalcit
sie w dlugotrwala i wyniszczajaca wojne o Inflanty. W 1621 r. Rzeczpospolita
utracita Ryge, a w 1625 r. réwniez wieksza czesc Inflant.

W 1592 r., niemal w polowie okresu obejmujacego lata 1557-1625, zostal wy-
dany drukiem pierwszy w historiografii litewskiej tematyczny zbiér dokumentow
historycznych. Tytut tej ksiazki brzmi: Cnotliwy Litwin ku wiadomosci braciej
swej narodu litewskiego podaje, jakie prawo zdawna naréd litewski ma do ziemie
liflandskiej i braterstwo, konfederacyja, uniq, a naréd polski nic do tego nie mial.
Roku Pariskiego 1592. Ksiazke wydano w formacie quarto (4°). Nigdzie nie poda-
no miejsca jej druku, jednak opierajac sie na nizej przytoczonych argumentach
mozna przypuszczac, iz zostala wydana na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, najprawdopodobniej w ktorejs z drukarni dzialajacych woéwczas w Wil-
nie. Nie jestem znawca XVI-wiecznej techniki drukarskiej, ale nie uwazam, iz
ten aspekt jest najwazniejszy dla niniejszych rozwazan, dlatego zostawiam te
kwestie do rozstrzygniecia znawcom przedmiotu. Do naszych czaséw zachowaty
sie 3 egzemplarze wspomnianej ksiazki: w Bibliotece Czartoryskich w Krako-
wie?, w Bibliotece Koérnickiej® i w bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wrocltawiu®.

W dotychczasowej historiografii litewskiej za pierwszego wydawce dokumen-
tow historycznych byl uwazany Maciej Dogiel dzieki ogloszonemu w poltowie
XVIII w. dzielu Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae.
Dlaczego wiec twierdzimy, ze Cnotliwy Litwin jest pierwszym w historiografii li-
tewskiej zbiorem tematycznym dokumentow, ogloszonym drukiem? Ksigzka ta

2 Sygn. XVI.266/I.

3 Sygn.— Cim. Qu. 2648Ja]. Katalog Biblioteki Kérnickiej, t. 1, Polonica XVI-go wieku, zestawit
K. Piekarski, Krakow 1929, nr 1590.

4+ Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. XVI. Qu. 2723. Katalog starych drukéw Bibliote-
ki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Polonica wieku XVI, pod kier. K. Zatheya, oprac.
M. Bohonos, Wroctaw 1965, nr 2676. Tekst tego egzemplarza zostal wykorzystany w niniej-
szym studium.
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sktada sie z karty tytutowej i zaledwie 65 stron tekstu. Zamieszczone w niej ma-
teriaty dzielg sie na dwie czesci: 16 stron (25%) zajmuje tekst wydawcy, a kolejne
49 stron (75%) przypada na edycje 10 dokumentow. Ich wykaz zamieszczam
ponizej.

Nr Data Tres¢ Strona | Wydanie
1 |14 IX 1557 |Sojusz wojenny miedzy mistrzem zakonu 2-6 Codex®,
inflanckiego Wilhelmem Furstenbergiem nr 128,

i Zygmuntem Augustem, skierowany s. 219221

przeciwko wielkiemu ksieciu moskiewskiemu
Iwanowi IV (jeden z dokumentow tzw.
traktatu pozwolskiego)

2 |14 11 1560 Mistrz zakonu inflanckiego Gotard 7-14 | Codex,
Kettler potwierdza porozumienie traktatu nr 133,
wilenskiego z 31 VIII 1559 r., na mocy s. 228-231

ktorego zakon inflancki poddat sie pod
protekcje Zygmunta Augusta

3 | 151 1560 Biskup ryski Wilhelm Hohenzollern 14-16 | Codex,
potwierdza, ze odzyskal prawem zastawnym nr 135,
dozywotnim zamek Lielwarde, przekazany s. 233-234

Zygmuntowi Augustowi na mocy traktatu
wilenskiego z 1559 r.

4 |28 XI 1561 |Traktat wilenski, na mocy ktorego Inflanty 17-28 | Codex,
zostaly przytaczone do Wielkiego Ksiestwa nr 138,
Litewskiego, zas Gotardowi Kettlerowi s. 238-243
zostal nadany tytutl ksiecia i prawa lenne do
Kurlandii
5 | 1567 Uchwata sejmu grodzienskiego z 1567 r. 30-32 |LM’, kol.
w sprawie Inflant 433-435,
nr 37
6 | 1568 Uchwata sejmu grodzienskiego z 1568 r. 32-33 | LM, kol.
w sprawie Inflant 445-446,
nr 4
7 |26 XII 1566 |Zygmunt August potwierdza unie miedzy 33-44 | Codex,
Wielkim Ksiestwem Litewskim a Inflantami nr 155,
s. 273-278
8 |26 XII 1566 |Zygmunt August potwierdza warunki 46-51 | Codex,
porozumienia miedzy Janem Chodkiewiczem nr 153,
a kapitula ryska w sprawie jej sekularyzacji s. 266269
9 | 1569 Uchwata sejmu lubelskiego z 1569 r. 56 zob.
w sprawie Inflant przypis 7
10 |6 VIII 1569 | Zygmunt August okresla warunki przysiegi 57-59 | Codex,
dla przedstawicieli Inflant, ktéra maja nr 166,
sktadac¢ Kroélestwu Polskiemu i jemu s. 288-289
osobiscie, jako wladcy nowego zjednoczonego
panstwa

5 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 5, Vilnae 1759.
5 Aumoeckas Mempurxa. Omdensl nepeviii-emopoii, 4. 3, KHueu nybauuHsix den, T. 1 (Pycckas
ucmopuueckas bubnuomera, t. 30), moar. Y. Aammo, IOpreB 1914.
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Sposréd wymienionych 10 dokumentow tylko jeden zostal opublikowany przed
rokiem 1592. Jest to konstytucja sejmu lubelskiego z 1569 r. w sprawie Inflant’,
pozostale zas nie byly publikowane. Dopiero w potowie XVIII w. oglosit je M. Dogiel
w swoim zbiorze (zob. ostatnig kolumne tabeli). Majac na uwadze panstwowa range
wiekszosci opublikowanych dokumentow stwierdzamy, ze publikowanie ukladow
panstwowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nastapilo nie dopiero w XVIII w.,
ale juz w 1592 r. Warty odnotowania jest fakt, ze ze wzgledu na wage dokumen-
tow historycznych zamieszczonych w tej ksigzce, byla ona przepisywana odrecz-
nie. Jeden z takich odpiséw jest obecnie przechowywany w Bibliotece Kornickie;j®.

Komentarz autora ksiazki do tekstow zostal zawarty na 16 stronach. Jak
glosi sam tytul, dzieto napisano w celu poruszenia kwestii sukcesji panstwowej
Inflant w zwiazku z toczacymi sie sporami miedzy Litwinami i Polakami po
zawarciu unii lubelskiej i zakonczeniu wojny o Inflanty oraz w obronie stanowi-
ska litewskiego. Te spory dos¢ dobrze sa naswietlone w historiografii litewskiej
i polskiej®, dlatego nie bedziemy sie przy nich dtuzej zatrzymywac. Nie ma wat-
pliwosci, ze przyczyna ukazania sie ksigzki bylo zmniejszenie znaczenia Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w Inflantach po zawarciu unii lubelskiej, zwltaszcza
po przyjetym na sejmie elekcyjnym w 1587 r. kompromisowym postanowieniu
o podziale Inflant na dwie czesci (cho¢ i to nie zostalo urzeczywistnione)'®, jak
rowniez ogloszone na sejmie w 1589 r. postanowienia reglamentujace rzady
w Inflantach, ktore uprawomocnity proporcjonalny podzial starostw inflanc-
kich, ktorych polowa dostala sie Polakom a polowa Litwinom!!. Jest oczywi-
ste, ze autor ksigzki byl przedstawicielem tej warstwy szlachty o patriotycznym
nastawieniu, ktoéra nie baczac na zaistniale okolicznosci nadal domagata sie
calych Inflant dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego stanowisko w sprawie
przynaleznosci Inflant bardzo wyraznie i zwiezle wyrazaja nastepujace stowa:

Bezpiecznie tedy tu kazdy moze obaczy¢, iz panowie Polacy zadnego prawa nigdy
nie mieli do ziemie liflantskiej i dzi§ nie maja, ale gwattem jako i insze prowincyje,
tak i liflantska ziemie u Litwy odjeli, bo stosowawszy prawa nasze i przywileje, ktoére
mamy na Liflanty, z ich prawem parczowskim i lubelskim, takze obrone albo naktad
wojenny z litewska obrona i nakladem, tak sie jasnie pokaze przed wszytkim Swiatem
sprawiedliwo$¢ nasza jako slonce potudniowe, ze Litwa niewinna ani nagrody zadnej
czynié, ani polowice liflantskiej ziemie dawac, bo wszystka liflantska ziemia z Litwa
sie zuniowala, a nie potowica, a tych zamkéw, ktére u nieprzyjaciela w reku byli,
rekuperowac Litwa miata. A jesli Polacy pomagali, to czynili z strony unijej, postrze-
gajac przysiegi swej (s. 62).

7 M. Cytowska, Bibliografia drukéw urzedowych XVI wieku [Ksiqzka w dawnej kulturze pol-
skiej, t. 2], Wroctaw 1961, nr 84-85. Tekst konstytucji dotyczacej Inflant, zob. Volumina
legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, t. 2, Petersburg 1859, s. 5.

8 Biblioteka Kornicka, rkps 242 III, s. 303-306, 439-499; zob. Katalog rekopiséw staropol-
skich Biblioteki Kérnickiej XVI-XVIII w., oprac. R. Marciniak, M. Myszynski, J. Wiesiolowski,
t. 2, Wroctaw 1985, s. 192-194.

9 A. Tyla, Lietuva ir Livonija XVI a. pabaigoje — XVII a. pradzioje, Vilnius 1986, s. 28-33;
H. Lulewicz, Gniewdéw o unie ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002, s. 51-52, 340-342, 383-384, 412-414, 417.

19°A. Tyla, op. cit., s. 31-32; H. Lulewicz, op. cit., s. 383-384.

1 M. Cytowska, op. cit., nr 132-135. Teksty tych postanowien, zob. VL, t. 2, s. 220-223.
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Dzieto konczy sie takimi stowami:

Ja dalej o tym dyskurowacé nie chce, a tom ci, bracie Litwinie, wypisal, wymalowal
wszystko, a to nie dla tego, aby$ mial targa¢ unia z Polakiem, jedno dla wiadomosci,
gdyz per ignorantiam wiele naszy starszy i my sobie ujmuja a prawie facti sumus in
obprobrium vicinis nostris, subsannatio et illusio his, qui in circuitu nostro sunt. Ty
sie juz sprawuj, jako cie¢ Pan Bog nauczy, ktéremu kiedy goraco modli¢ sie bedziesz
i zywota poprawisz, wyslucha, przyjdzie nam na wspomozenie i mocen do pierwszego
stanu przywrocic (s. 65).

Tak wiec autor ksiazki gorszy si¢ niestosownym postepowaniem Polakéow
itym, ze Litwini musza bez zadnej podstawy dzieli¢ si¢ z nimi Inflantami, praw-
nie przystugujacymi Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu. Mimo iz nie wysuwa
propozycji zerwania unii lubelskiej, to jednak odnosnie do okolicznosci jej za-
warcia ma rowniez kilka gorzkich sté6w do Polakéow:

O ktorym sejmie lubelskim wiele narod litewski mowi¢ moze, jakiej szczerosci w zta-
czeniu w braterstwo od panéw Polakéw doznat i do czego kréla nieboszczyka Zygmun-
ta Augusta przywiedli obietnicami swemi panowie Polacy, ze narodowi litewskiemu
przysiegi i przywileju swego w Wojnie [ob. Wohyn] danego Litwie nie zdzierzal, ktory
przywilej dla wyrozumienia na koncu sie wpisze. Prowincyj kilka za namowg ich od
regimentu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odlaczywszy do Korony przyltaczyt. Nullo
iure i z jakiem placzem i narzekaniem to sie dzialo w Lublinie, pamietaja ci wszyscy,
co tam byli, i obcy ludzie cudzodziemcy nastuchali sie tego, czego juz i w historyjach
cudzoziemskich pelno. Obiecali bowiem byli Krolowi Jego M(ilosci) za to Ksiestwo
Mazowieckie, pozwalajac krolowi oddac¢ i zapisa¢ komuby chcial, i w tym panom Ma-
zowszanom jesli prawi, to juz kazdy obaczy¢ moze, ktorej obietnice Krél JM kiedy sie
im upominal na sejmie pierwszym po unijej, tam nie chcieli tego uczynié ani mogli, bo
sie im dobrze panowie Mazowszanie oparli, poczuwajac sie w wolnosciach swych, za-
czym ten sejm rozerwat sie i nic sie na nim nie postanowilo, a krél bedac frustrowany
w nadzieji swej o ziemie mazowiecka od panéw Polakéw, zalowat tego, ze kiedy gwalt
narodowi litewskiemu i liflantskiemu uczynit k woli Polakom, i nastuchali si¢ tego
pewni ludzie czesto od niego, iz widzac krzywde wielka, ktérg narodowi litewskiemu
uczynil, stara¢ sie chciat o to, jakoby naprawit abo wiec te unia w niwecz obrocil,
jakoz z tego sejmu zarazem w chorobe wpad? i Smiercia frasunek swoj zapieczetowal
(s. 59-60).

Kto przygotowal te pierwsza w historiografii litewskiej edycje dokumentow?
Na tytutowej karcie nie widnieje nazwisko autora. Po uwaznym przejrzeniu tek-
stu réwniez nie wida¢ zadnych przestanek, na podstawie ktorych mozna by bylo
go ustali¢. Ksigzka jest anonimowa, a przeciez jej autor juz od dawna byl znany
i wymieniany, byl nim przeciez Chryzostom Wotodkiewicz (Wotodkowicz). W li-
teraturze bibliograficznej wystepuje on jako autor innego anonimowego druku
»,O dziesiecioletniej wojnie inflanckiej” (Equitis Lituani de bello Livonico per de-
cennium gesto), ktorego geneze autorstwa badal i obszerniej ja opisal piszacy
te slowa!?, dlatego tutaj powtérzymy tylko podstawowe twierdzenia swej pracy,
zwiazane z Ch. Wolodkiewiczem.

12 D. Antanavicius, Lietuvio bajoro ,Livonijos karas” (1610 m.) ir jo autorius, Vilnius 2006,
s. 18-23.
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W literaturze naukowej Wotodkiewicza jako ,kandydata” na autora Cnotliwe-
go Litwina i innych przypisywanych mu anonimowych dziet utrwalil Wojciech
Wijuk Kojatowicz, co uczynil w swym ,Herbarzu”. W polskiej wersji tego dzieta
nastepujaco scharakteryzowat te postac:

Chryzostom Wolodkowicz wprzod woyskj, potym pisarz ziemskj x. Zmodzkiego, dlugo
w woysku stuzyt za Karola Chodkiewicza. Maz wielce vczony. Pisal sita. Lacinskim ie-
zykiem wydal historig dziesiecioletniey woyny Inflantskiey bardzo gltadko; po polsku
xiazeczke nazwana Cnotliwy Litwin: o inkorporaciy Inflant do w. x. Lit. za Zygmunta
Augusta. Zaczal byl pisaé po tacinie Krzyzakow Iflantskich historia, ale nieskonczo-
ney odumarl’.

Natomiast wersja tacinska brzmi:

Chrysostomus Wotodkowicz primum tribunus Samog]itiae?|, deinde subiudex. Annis
septem militavit in Livonia sub Chodkievicio. Vir perquam eruditus. Vulgavit Latine
eleganti stylo Historiam decennalis belli Livonici, Polonice Cnotliwy Litwin intitula-
tum de incorporatione Livoniae in Magnum Ducatum Lituaniae editum anno 1592,
imperfectam Historiam generalem Livoniae!.

Wszystkich badaczy, ktorzy opierali si¢ na wiedzy Kojatowicza, krepowat jego
autorytet. Przypuszczano prawdopodobnie, iz zrodlem wiedzy litewskiego histo-
ryka byty informacje dostarczone przez cztonkow rodziny Wolodkiewiczow (byc
moze nawet samego Chryzostoma), dlatego wiec powinny byly by¢ wiarygodne.
Nie jest to jednak prawda. Wszystkie okolicznosci przemawiaja za tym, ze Ko-
jalowicz nie znal osobiscie Woltodkiewicza i opieral sie na wiedzy pochodzacej
z trzeciej reki. Pierwszym dowodem jest btedne okreslenie herbu Wolodkiewicza.
Kojatowicz twierdzil, ze pieczetowal sie on herbem Labedz, cho¢ w rzeczywisto-
Sci Chryzostom Kojatowicz uzywat herbu Rawa. Trudno uwierzy¢ w to, iz uwaza-
ny za najlepszego heraldyka szlachty w XVII w. Kojatowicz popelnilby taki btad,
gdyby osobiscie znal Wotodkiewicza. Po drugie, Kojalowicz podal niepoprawnie
jego nazwisko (,Wolodkowicz”), gdy tymczasem we wszystkich dokumentach
Chryzostom wystepuje jako ,Wolodkiewicz”. Po trzecie, Kojalowiczowi nie byl
znany fakt, ze Wolodkiewicz byl fundatorem klasztoru benedyktynek w Kro-
zach's, w ktorych istnialo réwniez kolegium jezuickie. Podsumowujac stwier-
dzamy, ze Kojatowicz uznal Ch. Wolodkiewicza za autora Cnotliwego Litwina
na podstawie niedokladnych informacji udzielonych mu przez swych kolegow
z Akademii Wilenskie;j.

W autorstwo Chryzostoma Wolodkiewicza zwatpit polski historyk Grzegorz
Blaszczyk, ktory w 1989 r. oglosil testament Wolodkiewicza i przy tej okazji na-
pisat obszerny artykut o testatorze's. Blaszczyk ustalil, ze Chryzostom nalezat
do zmudzkiego rodu Wolodkiewiczow. Urodzit sie w 1590 lub 1591 r. i byl synem

13 W. Wijuk Kojatowicz, Herbarz rycerstwa W. Ks. Litewskiego tak zwany Compendium..., wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1897, s. 121.

4 Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps 1352, s. 338.

15 A. Wijuk Kojatowicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Lituaniae Ducatu
pertinentium..., Vilnae 1650, s. 107; zob. A. Vijukas-Kojalavic¢ius, Lietuvos istorijos jvaireny-
bes, 2 dalis [Senoji Lietuvos literatiira, kn. 16], Vilnius 2004, s. 232-233.

16 G. Btaszczyk, Chryzostom Wotodkiewicz — zapomniany pisarz i jego testament, ,Lituano-
-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. 3, 1989, s. 203-232.
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Mikotaja Maciejewicza Wolodkiewicza i Anny Bernatowiczéwny Szydlowskie;j.
W zrédlach po raz pierwszy zostal wspomniany w 1613 r., jako posel zmudzki
na sejmie Rzeczypospolitej, w latach 1621-1625 byt zas wspominany bez urze-
du. W latach 1626-1632/1633 byt instygatorem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a okoto lat 1627-1631 mogt by¢ wojskim Zzmudzkim. Przynajmniej od 1632 r. do
Smierci byt podsedkiem ziemskim zmudzkim. Wolodkiewicz byt dos¢ zamoznym
szlachcicem, posiadajacym kilka majatkow. Nalezaly don Dyrwiany w ciwun-
stwie matodyrwianskim (obecnie wies§ Dyrwiany w samorzadzie telszewskim),
Golnie w ciwunstwie jaswojnskim (miejscowos¢ obecnie nie istniejaca), Szauki-
szki? w poblizu Golni oraz dom w Rosieniach. W 1639 r. ufundowat klasztor be-
nedyktynek w Krozach. Jego zona byla Anna Wactawowna Chrzastowska. Wo-
lodkiewicz nie miat potomkow. Zmart najprawdopodobniej w 1642 r., po dniu
10 lutego, w ktérym sporzadzit testament.

Btaszczyk jako pierwszy odrzucit wersje, iz autorem Cnotliwego Litwina moze
by¢ Ch. Wolodkiewicz i wysunatl przypuszczenie, ze ksiazke te mogl napisac
inny Wolodkiewicz, wuj Chryzostoma — Mikotaj Wotodkiewicz, nie podajac jed-
nak szerszego uzasadnienia swej mysli’”. Najwazniejszym argumentem obala-
jacym autorstwo Ch. Wolodkiewicza jest data jego urodzin. Mimo iz nie jest
ona znana z pierwotnych XVI- i XVII-wiecznych zrodel, to jest dos¢ tatwa do
ustalenia na podstawie innych faktow. Ch. Wotodkiewicz zmart po 10 II 1642 r.!8
Z innych zrodet wiemy, ze zmart w wieku 51 lat, czyli musial sie urodzi¢ okoto
1591 r. Jakie to sa zrodia? Jest to Herbarz Teodora Zychlinskiego. Podane
jest w nim zrédto informacji o Ch. Wotodkiewiczu — zapiski niejakiego Adama
Stefanowskiego (z notat p. Adama Stefanowskiego). Na pierwszy rzut oka moz-
na zwatpi¢ w wiarygodnos¢ informacji prezentowanych w nienaukowy sposoéb,
przy bardziej jednak wnikliwym spojrzeniu mozna w tym przypadku je zaak-
ceptowac. Po pierwsze, jest tu podana dokladna data Smierci, gdy jeszcze nie
bylo wiadomo o testamencie, ktory zostal ogloszony przez Blaszczyka dopiero
w 1989 r. Jezeli data Smierci jest dokladna, nie ma powodu watpi¢ w podany
wiek Ch. Wolodkiewicza w chwili jego Smierci, tym bardziej, ze jak na owe cza-
sy jest to wiek catkiem realny. Na podstawie stow, iz Ch. Wolodkiewicz zostal
pochowany w ufundowanym przez siebie klasztorze, mozna przypuszczac, ze
wspomniany Stefanowski moglt widzie¢ w klasztorze jakas tablice upamietnia-
jaca jego fundatora i z tej informacji skorzystat. W koncu rok 1591 jako rok
urodzenia Ch. Wotodkiewicza, posrednio potwierdza rowniez wiarygodne zrédto
z konica XVI w. Wiadomo, iz 5 III 1590 r. szlachcic zmudzki Piotr Janowicz z sy-
nem Bartlomiejem sprzedal za 20 kop groszy litewskich rodzicom Ch. Wotlod-
kiewicza prawem wieczystym majatek Golnie w ciwunstwie jaswojnskim. W tym
akcie jest napisane, ze Wolodkiewiczowie nabyli Golnie za pieniadze posazne

7 G. Blaszczyk, op. cit., s. 223-224.

18 Jako juz zmarty Ch. Wotodkowicz jest wspominany 26 III 1643 w zapisie kwitacyjnym Jana
Olechnowicza w sprawie o nie przekazanie dobr Golnie Baltazarowi Szydlowskiemu (Litew-
ska Biblioteka Akademii Nauk im. Wroblewskich, Dzial Rekopiséow, f. 12, b. 760, 1. 19-19v;
wypis z ksiag grodzkich zmudzkich).

19 T, Zychlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej, t. 24, Poznan 1902, s. 151: ,Chryzostom Wolod-
kowicz, podsedek Ksiestwa Zmudzkiego, zmarly r. 1642, majac lat 51, fundowat w Krozach
kosciot PP. Benedyktynek i w tymze koSciele zostal pochowanym”.
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A. Bernatowiczowny Wolodkiewiczowej, czyli, ze musieli by¢ niedawno po slubie,
skoro kupowali majatek za pieniadze z posagu. Wspomniany akt jest pierwszym
dokumentem poswiadczajacym malzenstwo rodzicow Ch. Wotodkiewicza?°. Pod-
sumowujac stwierdzamy, ze ,kandydatura” Ch. Wolodkiewicza na autora Cno-
tliwego Litwina nie jest mozliwa, trzeba wiec ja odrzucic i rzeczywistego autora
szukaé¢ w innym otoczeniu.

Z tego, co zostalo tu przedstawione, zarysowuja sie dwie rzeczy, ktére moga
postuzy¢ do okreslenia srodowiska, w ktorym nalezatoby szukac rzeczywistego
autora ksiazki. Po pierwsze, jest oczywiste, ze autor powinien byt znac lacine,
gdyz wiekszos¢ dokumentow przez niego wybranych i ogloszonych jest napisana
w tym jezyku. Po drugie, jest widoczne, ze autor nie jest zwyklym amatorem
historii stosunkéw litewsko-inflanckich, do rak ktorego trafity przypadkiem do-
kumenty polityczne o znaczeniu panstwowym, lecz znawca tych drukowanych
materiatow, ktory by¢ moze osobiscie dokonal ich wyboru. Gdzie zatem mamy
go szukac? W jakim Srodowisku? Uwazniej czytajac tekst, juz w pierwszym zda-
niu mozemy dostrzec koniec nici, zostawiony nam przez anonimowego autora:

Nie wspominam sgsiedztwa, przyleglosci ziemie liflantskiej, tego juz i rekoma dotknac
sie kazdy moze. Nie wspominam tez starych spiséw Litwy z Liflanty, ktére miedzy
soba mieli, skoro po przyjeciu wiary chrzescijanskiej za Witolta w roku 1422, a po-
tym z Zygmuntem wielkim ksiazeciem litewskim i bratem [!] jego Kazimierzem w roku
1436 i potym w roku 1501 z wielkim ksiazeciem Aleksandrem i z stany litewskiemi,
tego pelne skrzynie przywilejow, i zawsze Litwa z Liflanty z jednego przeciw kazde-
mu nieprzyjacielowi, a mianowicie moskiewskiemu, z soba sie konfederowali, Polacy
o tym nic nie wiedzieli (s. 1).

~lego pelne skrzynie przywilejow” — jak mamy rozumiec to stwierdzenie?
Mozna je ttumaczy¢ dwojako: albo jest to metafora, albo slowa te nalezy rozu-
miec¢ dostownie, ze opracowujacy ksiazke miat bezposredni dostep do dokumen-
tow archiwalnych. Iz nie jest to metafora, swiadcza o tym przytaczane juz stowa
z urywku wypowiedzi na temat okolicznosci zawarcia unii lubelskiej ,narodowi
litewskiemu przysiegi i przywileju swego w Wojnie danego Litwie nie zdzierzal,
ktory przywilej dla wyrozumienia na koncu sie wpisze”. Jest tu wspominany
przywilej Zygmunta Augusta z 21 XII 1568 r. wydany w Wohyniu, lezacym na
pograniczu Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w ktérym potwierdzit sta-
nom litewskim warunki, na jakich ma by¢ zawarta unia z Polska?'. Przywilej ten
nie byt oglaszany drukiem przed 1592 r. Najciekawsze jest to, ze pomimo dekla-
racji autora ksigzki o zamieszczeniu tego dokumentu na koncu ksiazki, tam go
nie znajdziemy! W innym miejscu autor stwierdza:

I od tego czasu zawsze Litwa bronita przez hetmany swym wtasnym naktadem Liflan-
tow, czego pewne znaki sa, bo i teraz débr Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wietsza
czeS¢ jest w zastawie, co sie zadluzyli na te obrone — — (s. 29).

20 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego. Dzial Rekopisow, f. 7, ksiega ziemska zmudzka z 1590 r.
(w Katalogu N. Gorbaczewskiego nr 14591, k. 1309-1312, dawna paginacja k. 655-656:
»l--.] Ipomasm ecMO Ha BEYHOCTH TO€ HMEHHYO [...] 3eMEHHHY T'OCIIOLAPECKOMY 3€MBAU
2KomoutrwcKoe BoaoCTH SIcBOHCKOE 1. MuKoaaio MareeBudy BoaonkeBruya U MaAXKOHIIE €TI0
n. l'anHe BepHaToBHE 3a ee BAACTBHBIE IIEHE3H 3 IIOCATy OT IIAHOB OpaTH ee B3ATbIE .

21 Akta unii Polski z Litwa, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 95.
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A oto ostatni przyktad. Omawiajac okolicznosci traktatu wilenskiego z 28 XI
1561 r. autor pisal:

Tamze Krol Jego Milo$¢ ze wszystkimi stany litewskimi po dlugich namowach i kontr-
akciech wzial od mistrza liflandskiego wszystke ziemie liflandska, a onego uczyniwszy
ksiazeciem, wzial od niego insignia, ktére nosit na sobie, to jest krzyz zltoty i piecze¢,
ktorych do tego czasu jako mistrz uzywat, podal do reku hetmanowi litewskiemu
wszystkie Liflanty, co i dzi$ jest w skarbie litewskim — — (s. 16-17).

Przyklady te wystarcza do tego, aby szukac rzeczywistego autora ksigzki
w Srodowisku urzednikow Skarbu lub Kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, gdyz tylko urzednicy tego szczebla mogli wiedziec, jakie dokumenty sa prze-
chowywane w archiwach tych urzedéow. Centralni urzednicy litewscy sa dobrze
znani??. Powstaje pytanie, czy w polu poszukiwan mieliby sie znalez¢ tylko oni,
czy tez takze urzednicy nizszego szczebla, ktorzy niestety nie sa tak dobrze
rozpoznani. Niewatpliwie juz samo wydanie ksiazki dowodzi, ze jej autor nie byt
przecietnym cztowiekiem, ale osobowoscia o szerokich horyzontach patriotycz-
nych i kulturalnych.

Jak na podstawie tak dos¢ niewyraznych sladéw odnalez¢ iglte w stogu siana?
Sa dwie drogi poszukiwan: pierwsza to skorzystanie z metody prosopograficzne;j,
cieszacej sie szczegolnym uznaniem historykow litewskich i polskich. Polega ona
na usystematyzowaniu wiedzy o potencjalnych kandydatach i, w oparciu o zdo-
byte informacje, dokonaniu préby wskazania najbardziej wiarygodnego kandy-
data. Ten sposéb wymaga przeprowadzenia dtugich badan, ktére w przypadku
ustalania autorstwa moga nie da¢ przekonujacych wynikoéow, gdyz ich wynikiem
moze by¢ wskazanie nawet kilku kandydatur na ewentualnego autora. Dlatego
starajac sie wyjasnic¢ zagadke autorstwa Cnotliwego Litwina wybrano inng dro-
ge: sprobowalismy znalez¢é koniec nici, ktéry doprowadzi nas do rzeczywistego
autora. W tym przypadku niezbedne jest tez szczescie, ktore albo sie do nas
usmiechnie, albo nas ominie.

W 1594 r. w Wilnie Jakub Markowicz ogtosil drukiem dzieto, rowniez ano-
nimowanego autora, napisane wierszem, pt. Dialog Slachcica litewskiego praw-
dziwy wojny iflantskiej Kréla Jego Mitosci Stefana, Swietej i drogiej pamieci pana
naszego, z ksiedzem moskiewskim od poczatku do korica krétko zebrany. Roku
1594 (w Wilnie, z drukarniej Jakuba Markowicza roku Pariskiego 1594). Jest to
niezwykle rzadka ksiazka, do dzisiaj zachowatl sie tylko jeden jej egzemplarz,
przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego (Cim. Qu. 5125). Na-
pisany wierszem Dialog opiewa trzy stynne pochody Stefana Batorego na Mo-
skwe z lat 1579-1581. W prologu utworu wyimagowany Czech i Goniec (Cursor)
tocza ze soba nastepujaca rozmowe:

Cursor: O Iflanty ta wojna nie teraz sie wszczela,

Za Zygmunta Augusta poczatek swoj wziela.

Czech: Sposé6b wojny od ciebie barzobym rad wiedziat,
Zebym wiec gdy sie trafi i drugim powiedzial (s. A2/212).

22 Zob. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spi-
sy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba [Urzednicy dawej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, t. 11],
Kornik 1994.
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Goniec zaczyna opowiadac¢ o znanych faktach niezgody miedzy cztonkami
Konfederacji Inflanckiej, a wiec miedzy mistrzem inflanckim i arcybiskupem ry-
skim, wspomina umowe pozwolska i inne wydarzenia. I oto thumaczac okolicz-
nosci zawarcia traktatu wilenskiego, Goniec stwierdza:

Mikotaj ksiaze zacne, Radziwil nazwany,
Wojewoda wilenski do Iflant postany,

W takich sprawach senator przewazny i wierny
I w dostatki i w dowcip i w rozum niezmerny.

Ze wszystkiemi w Iflanciech stany czynit o tym,
Coby bylo z obu stron z nalepszym na potym.
Sprawil, ze sie ryzanie z drugiemi podali,

Ze Zygmunta Augusta za kréla przyznali.

Ze do Wilna do kroéla sami przyjechali,]
Arcybiskup, mistrz Ketler[,] krélowi oddali

Znak poddanstwa, choragwie, wszelakie ozdoby,
Ktore dzis w Wilnie leza w skarbie do tej doby (s. [A3v]-[A4] / 213v-214).

Przytoczmy raz jeszcze cytat z Cnotliwego Litwina:

Tamze Krol Jego Mitos¢ ze wszystkimi stany litewskimi po dlugich namowach i kontr-
akciech wzial od mistrza liflandskiego wszystke ziemie liflandska, a onego uczyniwszy
ksiazeciem, wzial od niego insignia, ktére nosil na sobie, to jest krzyz zloty i piecze¢,
ktorych do tego czasu jako mistrz uzywal, podal do reku hetmanowi litewskiemu
wszystkie Liflanty, co i dzi$ jest w skarbie litewskim — — (s. 16-17).

Jak widzimy, w obu tekstach jest wspominany ten sam szczeg6t: przechowy-
wanie w skarbcu wileniskim insygniow oddanych przez mistrza zakonu G. Ket-
tlera. Jak nalezy oceniac¢ ten fakt? Spogladajac pobieznie moglibySmy powie-
dzie¢, iz ten, ktory wydal ksiazke w 1594 r., skopiowal ten szczegét od tego,
ktory wydat swoja w roku 1592. Moga to wiec by¢ dwie odrebne osoby. Jest to
logiczne, lecz w tym przypadku chodzi o tak subtelne sprawy, ze moga one inte-
resowac tylko bardzo waski krag znawcow. Nikle jest prawdopodobienstwo, by
autor Dialogu zwrécit uwage i skopiowal z Cnotliwego Litwina akurat te uwa-
ge. W Dialogu jest tez wiecej subtelnych zbieznosci, np. wzmianka o przywileju
cesarza Karola V z 1526 r., ktory Inflantczycy zwrocili Zygmuntowi Augustowi
i stronie litewskiej. Ponizej zamieszczam porownanie tekstow.

Cnotliwy Litwin Dialog
A na ostatek i ten przywilej, co od I przywilej poddanstwa swego cesarzowi
cesarza chrzescijanskiego mieli Liflanci, Danego jegoz rada oddali krolowi.
ktorym on ich w obrone swa wziatl, za Bowiem zinad pomocy nie mogli mie¢
konsensem samegoz cesarza oddali do zadnej,

reku litewskich, czego uczyniéby nie mogli |Tej cesarz pozwolil im tu szukac
bez wiadomosci jego, i barzo sie Liflanci na | nasnadnie;j.

to ogladali dtugo, az im konsens od cesarza | (s. [A4] / 214).

postan, o czym wspomina w poswolskim
przywileju, ze sie mieli starac¢, toz dopiero
ten przywilej oddali i sami sie z Litwa
ztaczyli (s. 495).
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W obu dzietach wyrazna jest zbieznos¢ oceny przywilejow nadanych przez
Zygmunta Augusta na sejmie grodzienskim w 1566 r. (dokumenty nr 7 i 8), okre-
Slanych mianem unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Inflant:

Cnotliwy Litwin Dialog
Toz dopiro krol Zygmunt August — — zlo- |I na sejmie to w Grodnie walnym uczynili,
zyt sejm w Grodnie narodowi litewskiemu | Ze unia wsp6l z Litwa przysiega stwierdzili.
i liflantskiemu — —. Tam juz unia Liflan- | Przemieniwszy w ksiazecy tytul mistrza
tom z Litwa wiecznemi czasy uczynit, zta- swego,
czyt dwa narody w jeden a prawie inkorpo- | Zstali sie cztonkiem jednym Ksiestwa Li-
rowal. (s. 30). tewskiego.

(s. [A4] / 214).

Tak wiec w oparciu o przytoczone przyklady mozemy wyciggnac prosty wnio-
sek: obydwie ksiazki sg dzielem piora tej samej osoby. Powstaje pytanie, do kogo
pioro to nalezato? Autor anonimowego Dialogu dedykujac swe dzieto stolnikowi
litewskiemu Janowi Hlebowiczowi podpisat sie tylko inicjatami ,E. P. Philalethes
Lituaniae” (E. P. Milosnik Litwy). Naleza one niewatpliwie do Eliasza Pielgrzymow-
skiego. Potwierdza to rowniez formuta datacyjna (Dan z Dubiny — s. [a6] / 210).
Miejscowos¢ ta jest wymieniana w formule datacyjnej jednego z zapisow E. Piel-
grzymowskiego?®. Tak wiec stwierdzamy, iz Cnotliwy Litwin i Dialog sa dzietami
jednego autora — Eliasza Pielgrzymowskiego.

Badaczom dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej potowie XVI w.
Eliasz Pielgrzymowski jest znany, dlatego nie zamierzamy obszerniej przedsta-
wiac jego zyciorysu. Ograniczymy sie tylko do wymienienia najwazniejszych
faktow z jego zycia?*. Wychowywat sie on w rodzinie znanego dygnitarza litew-
skiego Wactawa Agryppy (ok. 1525-1597). Byl jego pasierbem, a wiec synem jego
pierwszej zony z jej pierwszego malzenstwa z niejakim Enochem Olfirowiczem.
Wactaw Agryppa w testamencie z 1564 r. zapisal pasierbowi swa biblioteke.
W 1569 r. Pielgrzymowski studiowal na uniwersytecie krélewieckim, a wr. 1583,
lub nieco wczesniej, nie bez wsparcia ojczyma, zostal sekretarzem krolewskim.
W 1585 r. byl dworzaninem litewskim Stefana Batorego (aulicus Lituanus), w tym
tez roku, sam bedac luteraninem, poslubil Bogdane — najmtodsza corke zbie-
glego z Moskwy prawostawnego Iwana Iwanowicza Lackiego. Malzonkowie nie
doczekali sie potomstwa. Szczyt kariery osiagnal Pielgrzymowski w 1586 r., gdy
zostal pisarzem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Warto zaznaczy¢, ze wypelniat
kilka poruczen Zygmunta III zwiazanych z zarzadzeniem Inflantami: w 1588 r.,
wraz z J. Piotrowskim, zostal komisarzem krélewskim do spraw zaprzysiezenia
stanéw inflanckich, w roku 1590 r. zostal zas jednym z pelnomocnikéw kréla
majacych dokonac rewizji débr stotowych. Zwlaszcza te ostatnie fakty wiele mo-
wia o powodach dobrej znajomosci spraw inflanckich przez anonimowego auto-
ra Cnotliwego Litwina. Pielgrzymowski znany jest réwniez jako czynny pisarz

23 0. B. BobkoBa, Aucm nucapsi Beaukozo Knsaoxxecmea Aumoecikozo I'enuswa Ienvepumoscko-
20 (aszycm 1600 e.), ,JcTopuueckuit apxun”, 2004, nr 6, s. 201: ,ITucan y [Aybune”.

2% Por. A. Przybos§, Pielgrzymowski Eliasz [w:] PSB, t. 26, s. 85-86; E. Rims8a, Venclovas Agri-
pa ir jo giminé [w:] Lietuvos TSR mokslu akademijos darbai. A serija. visuomenés mokslai,
t. 1(94), Vilnius 1986, s. 68, 70.
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2. potowy XVI-poczatku XVII w., ktéry pod wlasnym imieniem oglosit drukiem
4 ksigzki?. Jezeli zalozymy, ze Cnotliwy Litwin, Dialog i wydana w 1597 r. ano-
nimowa ksiazeczka pt. Philopatris ad senatum populumque Lituanum?® wyszty
rowniez spod jego pidra, to mozna stwierdzic¢, ze byl on jednym z najptodniej-
szych pisarzy dwu ostatnich dziesiecioleci XVI w. Najstynniejszym jego dzietem
rekopiSmiennym sg opowiesci o wielkim poselstwie litewskim do Moskwy z lat
1600-1601, napisane proza i wierszem?’. Eliasz Pielgrzymowski zmart w 1605 r.

Dlaczego Pielgrzymowski musial ukrywac¢ swe autorstwo? Obecnie mozna
szukac tylko prawdopodobnej odpowiedzi na to pytanie. Naszym zdaniem, byto
to zwiazane z zajmowana przez Pielgrzymowskiego funkcja. Bedac od 1586 r.
waznym urzednikiem panstwowym, ktory musiatl zajmowac si¢ réznymi sprawa-
mi publicznymi, réwniez zwiazanymi z Inflantami, by¢ moze nie chcial, a nawet
nie mogl, oglaszac pod swym imieniem tego polemicznego dzieta, otwarcie wyra-
zajacego przeciez mysli separatystyczne (lituanofilskie), ktore w kwestii rzadow
w Inflantach nie pokrywaly sie ze stanowiskiem oficjalnym, narzuconym przez
strone polska. Aby potwierdzic¢ to przypuszczenie mozna zauwazyc, ze od czasu
awansu na pisarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1586 r. Pielgrzymowski nie
wydat juz zadnej ksiazki pod wlasnym nazwiskiem.

Co przesadzilo o ukazaniu sie ksigzki wlasnie w 1592 r.? Jak wspomniano,
nie bylo ku temu bezposrednich przestanek politycznych. Najbardziej aktualne
sprawy zwiazane z przynaleznoscia Inflant i zarzadzania nimi rozstrzygnieto
jeszcze na sejmie 1589 r. Wprawdzie w dniach 7 1X-19 X 1592 r. obradowat
w Warszawie sejm Rzeczypospolitej, ale w ksiazce nie wystepuja zadne wzmian-
ki, pozwalajace na stwierdzenie, iz byla ona przygotowana w przededniu zbli-
zajacych sie obrad, cho¢ z drugiej strony nie mozna tego wykluczyc¢. Jednakze
na sejmie 1592 r, w historiografii nazywanym sejmem inkwizycyjnym, najwiecej
uwagi poswiecono skandalowi politycznemu, ktéry podwazyl fundamenty Rze-
czypospolitej. Chodzito o potajemne plany Zygmunta III dotyczace odstapienia
Ernestowi Habsburgowi tronu Rzeczypospolitej w zamian za korone krola Szwe-
cji. Natomiast sprawy Inflant byly dla tego sejmu drugorzedne?®. Dlatego sktonni
jestesmy przypuszczac, ze Pielgrzymowski ogtosit swa ksiazke w 1592 r. z mysla
nie o jakim$§ konkretnym celu politycznym, czy na polecenie jakich§ bardziej
wplywowych osob, lecz po prostu z pobudek patriotycznych, chcac przypomniec
rodakom o ich prawie do Inflant. Oczywiscie, jest to tylko przypuszczenie. Gdy
zaistniejg jakies nowe fakty, wniosek ten trzeba bedzie zweryfikowac.

25 XV-XVI a. Lietuvos lotynisku knyguy sarasas, sudaré D. Narbutiené ir S. Narbutas [Senoji
Lietuvos literattira, kn. 12], Vilnius 2002, nr 217-220.

26 Tamze, nr 221.

27 E. Pilgrimovijus, Didzioji Leono Sapiegos pasiuntinybé | Maskva 1600-1601 m., parengé
J. Kiaupiené [Historiae Lituaniae fontes minores, t. 4|, Vilnius 2002; E. Pielgrzymowski,
Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwa. Poselstwo do Zygmunta Trzeciego, wyd.
ioprac. R. Krzywy, red. D. Chemperek, J. S. Gruchata [Humanizm. Polonika, t. 4], Warszawa
2010. Niedawno w Polsce ukazala sie reedycja najwczesniejszego pierwodruku Pielgrzy-
mowskiego; zob. E. Pielgrzymowski, Apostrofa panegiryczna, oprac. i przetozyl B. Awiano-
wicz [Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okoliczno$ciowej, t. 10], Warszawa 2012.

28 Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski [Scriptores Rerum Polonicarum,
t. 21], Krakow 1911.
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Dokumenty opublikowane w Cnotliwym Litwinie i Zrodla tekstu

Rodzi sie pytanie, skad Pielgrzymowski wziat teksty dokumentow, zamiesz-
czonych in extenso w omawianej ksigzce? Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy
przypomnie¢, ze zamieszczone w niej 10 tekstéw mozna podzieli¢ na dwie grupy,
do pierwszej zaliczajac dyplomy nr 1-4, 7-8 i 10, do drugiej zas uchwatly sejmu,
czyli konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a p6zniej Rzeczypospolite;j.
Ponizej kazda z tych grup zostanie oméwiona oddzielnie.

Grupe pierwsza wyroznia ta cecha, iz wszystkie one sa kopiami oryginatow
napisanych na pergaminie. Wiekszos¢ tych dokumentow dotyczyla stosunkow
miedzypanstwowych, dlatego byly sporzadzone w dwu egzemplarzach. Orygi-
naly byly szczegolnie cenione i pieczotowicie przechowywane w archiwach, totez
dla celow praktycznych sporzadzano ich kopie (odpisy). Tu trzeba rozréznic¢ ko-
pie posiadajace moc prawnag, czyli kopie uwierzytelnione, oraz kopie ,nieoficjal-
ne”, nie posiadajace mocy prawnej. Pierwsze mialy znaczenie panstwowe, byty
sporzadzane z udzialem notariusza publicznego (notarius publicus), majacego
prawo do zatwierdzania kopii jakiegos dokumentu i nadania jej mocy prawne;.
Natomiast kopie nieoficjalne sporzadzano w celach praktycznych, dlatego nie
miaty mocy prawne;.

Druga grupe opublikowanych materiatow cechuje to, iz nie byty to akty, dla-
tego ich ksztalt fizyczny nie jest zwigzany z konkretnym pismem. Mimo iz ba-
dania sejmow litewskich moga poszczyci¢ si¢ dawna tradycja historiograficzng
(przypomnijmy klasyczne dzieto Matwieja Lubawskiego?®), to jednak aspekt Zro-
dloznawczy uchwal sejmowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie byl analizo-
wany. Dlatego do dzisiaj nie jest jasne, co nalezy uwazac za oryginal oraz jak one
byly rozpowszechniane w Srodowisku szlacheckim Wielkiego Ksiestwa. Bardziej
zbadana jest bibliografia konstytucji sejmowych Krélestwa Polskiego3’. Wazna
roznica zachodzaca w oglaszaniu uchwatl sejmowych w Polsce i na Litwie przed
zawarciem unii lubelskiej (1569) bytlo to, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim kon-
stytucje sejmowe nie byly drukowane, lecz pozostawaly w rekopisach.

Po takim stwierdzeniu przystapimy do poszukiwan oryginatow dokumentéw
pierwszej grupy. Uwzgledniajac to, iz autorstwo dzieta przypisaliSmy pisarzowi
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Eliaszowi Pielgrzymowskiemu, trzeba zazna-
czy¢, ze przy poszukiwaniu dokumentéw nalezy mie¢ na wzgledzie tylko ory-
ginaly wreczone Litwinom przez strone inflancka. Nie jest bowiem mozliwe, by
Pielgrzymowski moégl uzyskac oryginalne dokumenty, wystawione przez strone
litewska stronie inflanckiej. Tak wiec, czy oryginalne dokumenty mogty stanowic
podstawe edycji dokonanej przez Pielgrzymowskiego? Stawiajac to pytanie nale-
zaloby przede wszystkim wyjasnic¢, czy wspominane egzemplarze dokumentow,
ktore otrzymata strona litewska przetrwaly do naszych dni. Niestety, oryginaty
te nie zachowaly sie do dzisiaj. Nie oznacza to jednak, ze Pielgrzymowski nie
mogt z nich skorzysta¢ w konicu XVI w. Majac na uwadze to, iz wszystkie opu-
blikowane przez niego dokumenty pochodzity z 2. polowy XVI w., teoretycznie

29 M. ArobaBckutt, Aumoscko-pyccrkuii cetim. Onblm no uCmMopuu yuperoeHust 8 Ces3u C 8HY-
mpeHHUM cmpoem U 8HewHell JKU3Hbto 2ocydapcmaa, Mocksa 1900.

30 M. Cytowska, Bibliografia drukéw urzedowych XVI wieku [Ksiqzka w dawnej kulturze pol-
skiej, t. 11], Wroctaw 1961.
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jest to wiec mozliwe. Jako pisarz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wykonywu-
jacy rozne poreczenia wladcy, Pielgrzymowicz mogt mie¢ dostep do podobnych
dokumentow. Co prawda, trudno dostarczy¢ potwierdzajace to dowody, bo po
prostu nie udalo sie ich odnalezé. Kilka okolicznosci sklania do watpliwosci
dotyczacych mozliwosci wykorzystania oryginatow. Po pierwsze, nie jest jasne,
czy ogloszone przez Pielgrzymowskiego dokumenty w ostatnim dziesiecioleciu
XVI w. znajdowaly w kancelarii badz skarbcu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w ktéorym przechowywano dokumenty o znaczeniu panstwowym. Nie sa one
wymienione w pierwszej ksiedze Metryki Litewskiej, zawierajacej inwentarz do-
kumentéw przechowywanych w kancelarii albo skarbcu Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego®'. Nie ma ich rowniez w inwentarzu sporzadzonym podczas przekaza-
nia 26 XI 1623 r. przez wojewode wilenskiego Lwa Sapiehe nowemu kanclerzowi
litewskiemu Albrychtowi Stanistawowi Radziwillowi dokumentéw o znaczeniu
panstwowym oraz dawnych ksiag Metryki Litewskiej*?. Jak wiadomo, badacze
dysponuja zbyt skromnymi informacjami na temat zasobu archiwum kancelarii
i skarbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dlatego w przysztosci moga pojawié
sie nowe fakty, jednak w chwili obecnej uwazamy mozliwos¢ korzystania przez
autora z oryginalow za nie przekonywujaca i z tego powodu odrzucamy ja.
Oproécz oryginatow, do rak Pielgrzymowskiego mogly trafi¢ kopie dokumen-
tow, ktore wykorzystal w swej publikacji. Jak wspomniano, byly one oficjalne
i nieoficjalne. Na razie nic jeszcze nie wiadomo o opublikowanych przez niego
oficjalnych kopiach dokumentéw, zatwierdzonych przez dzialajacych na Litwie
notariuszy publicznych. Innym, na wpét oficjalnym, zrédlem urzedowych kopii
byly ksiegi Metryki Litewskiej. Przed 1592 r. w kancelarii litewskiej postugiwano
sie jeszcze oryginalnymi ,starymi” ksiegami Metryki Litewskiej, ktore po kilku
latach kanclerz litewski Lew Sapieha nakazal zastapi¢ specjalnie przepisanymi
ksiegami-kopiami (to wlasnie tylko one przetrwaly do naszych dni). Natomiast
oryginalne ksiegi ztozono w skarbcu na Zamku Dolnym w Wilnie, gdzie zaginety
podczas inwazji wojsk moskiewskich w potowie XVII w. Ksiegi Metryki Litew-
skiej dotyczace stosunkow litewsko-inflanckich z potowy XVI w. nie sa dogleb-
nie zbadane. Czes¢ odpisow dokumentow ogloszonych przez Pielgrzymowskiego
znajduje sie w ksiedze nr 525 Metryki Litewskiej. Problem polega na tym, ze nie
jest tatwo udowodnic, iz ksiega ta znajdowata sie w kancelarii w koncu XVI w.
Nie jest ona wymienona w inwentarzu ksiag kanclerskich z 11 III 1623 r.33, cho-
ciaz zawiera wpisy instygatora litewskiego Mikotaja Marchacza Puzelewskiego
Swiadzace o tym, ze zostala przepisana w koricu XVI w3*. Ostatnio poddano ja

31 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 1 (1380-1584). Uzrasymy knyga 1, parengé A. Baliulis ir R. Fir-
kovicius, Vilnius 1998.

32 AGAD, Archiwum Radziwillow, dziat XXVII, sygn. 11, s. 2-13. Zob. D. Antanavicius, Ori-
ginaliy Lietuvos Metrikos XVI a. knygu sarasas [w:] Istorijos Saltiniu tyrimai, t. 4, sudaré
A. Dubonis, Vilnius 2012, s. 157-186.

33 T. ToaeHueHKO, Peecmp kHue Mempurxu Benukozo kHsskecmea Aumoeckozo 1623 2. [w:] Heene-
odosaHust no ucmopuu Aumoeckoti Mempurxu. CéopHurx HayuHblx mpyoos, t. 2, MockBa 1989,
s. 341-356.

3% [1. AuranaBudioc, Pesusus kHuz Aumosckoii Mempuxu 1641 2. u ¢chopmuposarue camocmosi-
menbHOoU 2pynnul suye-kaHunepckux kHuez [w:] Lietuvos Didziosios KunigaikStystés istorijos
Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, sudaré A. Dubonis, Vilnius 2007, s. 153-154.
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szczegdlowym badaniom®, lecz na ich wyniki nalezy jeszcze poczekaé. Obecnie
wiadomo, ze w ksiedze nr 525 Metryki Litewskiej sa tylko 4 sposrod 7 odpisow
dokumentéw ogloszonych przez Pielgrzymowskiego (Cnotliwy Litwin, nr 1-4)3%°.
Poza tym dokument nr 4 w ksiedze nr 525 Metryki Litewskiej jest tylko roz-
poczety, ale niedokonczony. Nie prowadziliSmy w innych ksiegach Metryki Li-
tewskiej konsekwentnych poszukiwan odpiséw dokumentow ogloszonych przez
Pielgrzymowskiego. Bylo to spowodowane tym, ze wiekszo$¢ opublikowanych
przez niego dokumentéw (za wyjatkiem nr 1, 9 i 10) opatrzono nagtowkami,
ktore nie zostaly sformulowane przez niego, lecz wyraznie pochodza z wyko-
rzystanych zrédet. Dokumenty z ksiegi nr 525 Metryki Litewskiej nie posiada-
ly pierwotnie tytulow. Zostaly one dodane po6zniej, najprawdopodobniej dopiero
w XVIII w., i sa zupelnie odmienne (zob. tabela ponizej).

Nr Data Cnotliwy Litwin Metryka Litewska, ks. 525

1 | 14 IX 1557 | s. 2: brak naglowka k. 255: Faedus inter se constitu-
unt Sigismundus Augustus rex
Poloniae et Vilhelmus Furstenberg
ordinis Teutonici in Livonia ma-
gister adversus communem suum
hostem Moscum

2 | 1411 1560 |s. 7: Contractus super defen- k. 274: Suadetur compositio fae-
sionem Livoniae inter sacram deris cum Moschis in Livonia
regiam maiestatem et magistrum
Livoniae initus existente oratore
regio illustrissimo domino Nicolao
Radzivil palatino Vilnensi

3 | 1511 1560 |s. 14: Recognitio domini archi- k. 279v: Usus et fructus arcis
episcopi super arce Lennewart Leneward pertinent ad sacram
regiam maiestatem

4 | 28 XI 1561 |s. 17: Pacta subiectionis domini k. 285: Provisio ducis Gothardi
Gotthardi Kethleri magistri Livoniae | Curlandiae et Semigalliae anno
ac ordinis illius cum rege Poloniae | 1561 Vilnae data

inita, in quibus idem magister feu-
dalis princeps constituitur Regni et
Magni Ducatus Lituaniae, assigna-
to ei certo feudo ac provisione

Ksiegi Metryki Litewskiej sa wazne dla drugiej grupy opublikowanych mate-
rialow. W jednej z nich wpisano wlasnie te uchwaty sejmu grodzienskiego z lat
1567 1 1568, zwiazane z Inflantami, ktore oglosil Pielgrzymowski. Mozna wycia-
gnac uzasadniony wniosek, ze zrodtami informacji musiaty byc¢ teksty znajdu-
jace sie w Metryce Litewskiej, bo zgadza si¢ wskazane miejsce obrad sejmu, rok

35 1. Ilariené, Varia Livonica: Lietuvos Metrikos Viesujuy reikaly knygos Nr. 3 (525) sandaros
ypatumai, ,Lituanistika”, nr 4(54), Vilnius 2008, s. 1-16; I. Ilariené, Lietuvos Metrikos kny-
ga Nr. 525 originale ir kopijoje: kai kuriy knygos struktiiros pasikeitimy aspektai, ,Lietuvos
Metrikos naujienos”, nr 9 (2006), Vilnius 2008, s. 20-32; I. Ilariené, Livonijos dokumentu
rinkinys Lietuvos Metrikos knygoje Nr. 525, [w:] Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 2, sudaré A. Du-
bonis, Vilnius, 2010, s. 161-175.

3¢ LM, ks. 525, k. 255-256v, 274-276, 279v-280v, 285.
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i numer uchwaty sejmowej z 1567 r. (niezgodny jest natomiast numer uchwaty
sejmowej w sprawie Inflant z 1568 r.; w ksiedze Metryki Litewskiej jest nr 4, zas
w Cnotliwym Litwinie — nr 8). Jedyna sprzecznoscia jest to, ze uchwaty w ksie-
dze Metryki Litewskiej sa spisane po rusku, a w ksigzce Cnotliwy Litwin — po
polsku. Jednak zawarty w ksiedze Metryki Litewskiej tekst jest przesycony licz-
nymi polonizmami, totez te dwie wersje tekstowe roznia sie od siebie w zasadzie
tylko pisownia. Jako przyktad podajemy poczatek uchwaty sejmu grodzienskie-
go w sprawie Inflant z 1568 r.

Metryka Litewska, ks. 527°¢ Cnotliwy Litwin, s. 32
ApThIKyADb 4. O UagHTeXD. Artykul 8. O Liflanciech.
[IITo Texb, IKO IIEPBO CETO YACTOKPOTH Ha Co tez jako pierwej tego czestokro¢ na sej-
coiiMex®b MEePBIINXG y BuabHU, Ha IpomaoMs | miech pierwszych w Wilnie i na przesztym
BaABHOM®B coiiMe I'opozmeHCKOME 1 Ha ToMb | walnym sejmie grodzienskim, tak tez i na

TaKb ¥Ke TelePeIHEMD CofiMe ObIAU eCMO terazniejszym sejmie byliSmy proszeni od
IIPOLIOHBI OTH BCUXB CTAHOBD, a0bl 3€MASL wszech stanéw, aby ziemia liflantska byla
AndasgHTcKas 6blaa IIPHAYYIOHA Ky TOMY przytaczona ku temu panstwu naszemu

naHcTBy HamoMy Beankomy KuasecrBy Au- | Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu, izby
TOBCKOMY, MK'b OBbI 3apOBHO 3 HUMH BCHUMH, | zarowno wszystkimi obywatelmi tego pan-
060BaTeABMH TOTO ITAHCTBA, BCU IIOTPeObI stwa wszytkie potrzeby i brzemiona rzeczy-
u GepeMeHa PeyuH IIOCIIOANTOE ITIOHOCHAN pospolitej ponosili

Wspomniano juz, ze oprocz oficjalnych kopii wystepowaly w tamtych czasach
rowniez zwykte odpisy dokumentéw, nie posiadajace zadnej mocy prawnej. Wie-
le byto zwlaszcza kopii dokumentow dotyczacych stosunkow miedzypanstwo-
wych, poniewaz wiadomosci o tym, co si¢ dzieje w sasiedztwie, byly wazne dla
wszystkich sasiednich wladcow i ich dworow. Rozw6j stosunkow Litwy z Inflan-
tami w XVI w. byl bacznie obserwowany w calej Europie, a zwlaszcza przez
najblizszych sasiadow: ksiecia pruskiego, krélow Danii i Szwecji oraz cesarza
rzymskiego. Dyplomatyczne doniesienia posta cesarskiego ukazuja, jak szybko
potrafiono uzyskiwac¢ podobne odpisy*®. Wewnatrz kraju réwniez nie brak byto
osoOb, ktore dzieki zajmowanemu stanowisku, badz swym stosunkom, uzyski-
waly kopie podobnych dokumentow. Inna sprawa, ze nie jest mozliwe potwier-
dzenie drogi, ktora kopie takich dokumentow trafiaty do rak Pielgrzymowskiego.

Przedstawione tu argumenty sa niewystarczajace do uznania ksiag Metry-
ki Litewskiej lub pojedynczych odpisow dokumentéw za zrodlo wykorzystane
przez Pielgrzymowskiego. Mozna tu takze postawic¢ pytanie, czy pelniacy waz-
ny urzad panstwowy i majacy w zwiazku z tym wiele zadan Pielgrzymowski
mial czas na zglebianie tak specyficznego z punktu widzenia historiograficzne-
go i zrodloznawczego problemu, jak historia stosunkéw Litwy i Inflant oraz czy
mogl poswieci¢ sie dlugotrwatym i czasochtonnym poszukiwaniom zZrédlowym.
Naszym zdaniem, do jego rak trafilo jakies jedno zrodlo, zawierajace wszystkie
ogloszone pozniej przez niego teksty. Jednak czy jest ono znane badz chociazby
wzmiankowane w historiografii?

37 Aumoeckas Mempuka. KHueu nybauursix oen, t. 1, kol. 445.

38 Valentino Saurmano laiskai imperatoriui Ferdinandui I is Zygimanto Augusto Vilniaus dvaro
(1561-1562), sudaré D. Antanavicius, V. Gerulaitiené, J. Kiaupiené, parengé D. Antanavi-
Cius, Vilnius 2009, s. XX.
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Szukajac odpowiedzi na to pytanie, wzrok nieoczekiwanie pada na dos¢ do-
brze znane badaczom tacinskiego piSmiennictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
dzieto biskupa wilenskiego kardynata Jerzego Radziwilta, ktore w historiografii
wystepuje pod tytulem ,Pamietnik” i ktore pod koniec XIX w. oglosit Teodor
Wierzbowski®®. Oryginatl tej publikacji znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich
(rkps 2180 IV). W najnowszym katalogu rekopiséw tej biblioteki znajduje sie do-
kladny jego opis*®. Dalej swe rozwazania bedziemy opiera¢ zaré6wno na publika-
cji, jak i samym rekopisie. Wierzbowski oglaszajac to zroédlo nie wykorzystat go
w calosci. Wieksza jego czesS¢ to — nota bene — kopie dokumentow dotyczacych
stosunkow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Inflant w polowie XVI w., ktorych
teksty wydawca pominal, odsylajac czytelnika do ich edycji w 5 tomie Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae M. Dogiela. W ten spo-
sob Wierzbowski zaoszczedzil sporo miejsca: rekopis zawiera ogélem 226 stron,
a tekst publikacji tylko 30.

Tak wiec w dziele J. Radziwilta znajdujemy teksty niemal wszystkich doku-
mentoéw ogloszonych przez Pielgrzymowskiego, za wyjatkiem traktatu pozwol-
skiego z 1557 r. oraz konstytucji sejmu z 1569 r. w sprawie Inflant*.

Cnotliwy
Litwin
1 | 14 IX 1557 | Sojusz wojenny miedzy Wilhelmem Fursten- s. 2-6 brak
bergiem i Zygmuntem Augustem, skierowany
przeciwko wielkiemu ksieciu moskiewskiemu
Iwanowi IV (jeden z dokumentéw tzw. traktatu

pozwolskiego)

2 | 1411 1560 | Mistrz zakonu inflanckiego Gotard Kettler po- s. 7-14 s. 7-15
twierdza porozumienie traktatu wilenskiego

z 31 VIII 1559 r., na mocy ktérego zakon inflanc-
ki poddat sie pod protektorat Zygmunta Augusta
3 | 1511 1560 |Biskup Wilhelm Hohenzollern potwierdza, ze s. 14-16 |s. 17-19
odzyskat zamek Lielwarde prawem zastawnym
dozywotnym, przekazany Zygmuntowi Augu-
stowi na mocy traktatu wilenskiego z 1559 r.
4 | 28 XI 1561 | Traktat wilenski, na mocy ktérego Inflanty s. 17-28 |s.21-36
przytaczono do Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, Gotardowi Kettlerowi nadano zas tytut
ksiecia i prawa lenne w Kurlandii

5 1567 Uchwata sejmu grodzienskiego z 1567 r. s. 30-32 |s. 183-186
w sprawie Inflant

Nr Data Tresé dokumentu Pamietnik

39 Pamietnik kardynala Jerzego ksiecia Radziwilta z lat 1556-1575, wyd. T. Wierzbowski
|Biblioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich XVI-XVIII Wieku, t. 12], Warsza-
wa 1899. Zob. http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=oai:www.wbc.poznan.
pl:72068&from=http://fbc.pionier.net.pl <dostep: 2014-05-09>.

40 Katalog rekopiséw Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Sygnatury 2001-2300, red. J. No-
waka, oprac. J. Nowak, J. Perda, P. Prokop, J. Tomaszewicz, B. Zulinska, Krakow 1999,
s. 288 (2180 IV).

41 Uchwaty sejmu lubelskiego z 1569 r. byly wydane odrebnym drukiem i do 1592 r. wydanie
to byto kilkakrotnie wznawiane w réznych zbiorach konstytucji sejmowych. Zob. M. Cytow-
ska, op. cit., nr 13, 15, 16, 84, 85. Konstytucja dotyczaca Inflant, zob. VL, t. 2, s. 94, nr 5.
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Nr Data Tresé dokumentu Cn.o th‘wy Pamietnik
Litwin
6 1568 Uchwata sejmu grodzienskiego z 1568 r. s. 32-33 |s. 186-187
w sprawie Inflant
7 26 XII Zygmunt August potwierdza unie miedzy Wiel- |s. 33-44 |s. 107-124
1566 kim Ksiestwem Litewskim a Inflantami
8 26 XII Zygmunt August potwierdza warunki porozu- |s. 46-51 |s. 125-134
1566 mienia miedzy Janem Chodkiewiczem a kapi-
tula ryska, na mocy ktorej ma ona by¢ zseku-
laryzowana
9 1569 Uchwata sejmu lubelskiego z 1569 r. w spra- |s. 56 brak
wie Inflant
10| 6 VIII 1569 | Zygmunt August okresla warunki przysiegi s. 57-59 |s. 138-141
dla przedstawicieli Inflant, ktérg maja sktadac
Kroélestwu Polskiemu i jemu osobiscie, jako
wladcy nowego zjednoczonego panstwa

Dodatkowo, gdybysmy poréwnali wymienione dokumenty, zauwazylibySmy

zadziwiajaca zbieznosc¢: identyczne sa nie tylko same teksty, ale takze ich na-
glowki. Podobienstwo jest takie, ze na przyktad w nagtéwku dokumentu nr 2 po-
wtarza si¢ ten sam blad gramatyczny, wystepuje ten sam bledny numer uchwa-
ly sejmu grodzienskiego z 1568 r. w sprawie Inflant, a dokument nr 10 nie ma
tytutu, ani w dziele Pielgrzymowskiego, ani tez Radziwitta.

Nr Cnotliwy Litwin Pamietnik

1 | brak nagtowka brak dokumentu

2 |s. 7: Contractus super defensione Livo- |s. 7: Contractus super defensione Livo-
niae inter sacram regiam maiestatem et |niae inter sacram regiam maiestatem et
magistrum Livoniae initus existente or- | magistrum Livoniae initus existente ora-
atore regio illustrissimo domino Nicolao |tore regio illustrissimo domino Nicolao
Radzivil palatino Vilnense [s] Radziwil palatino Vilnense [s]

3 |'s. 14: Recognitio domini archiepiscopi s. 17: Recognitio domini archiepiscopi
super arce Lennewart super arce Lennevart

4 |s. 17: Pacta subiectionis domini Gotthar-|s. 21: Pacta subiectionis domini Gothar-
di Kethleri magistri Livoniae ac ordinis di Ketleri magistri Livoniae ac ordinis
illius cum rege Poloniae inita, in quibus |illius cum rege Poloniae inita, in quibus
idem magister feudalis princeps consti- |idem magister feudalis princeps consti-
tuitur Regni et Magni Ducatus Lituaniae, | tuitur Regni et Magni Ducatus Lithua-
assignato ei certo feudo ac provisione niae, assignato ei certo feudo ac provisi-

one anno Domini 1561

5 |'s. 30: Uchwala sejmu grodzienskiego s. 183: Z uchwaly sejmu grodzieniskiego
roku 1567. Artykut 37. O Liflanciech anno Domini 1567. Artykut 37. Okolo Iflant

6 |s. 32: Uchwata sejmu grodzienskiego s. 186: Z uchwaly sejmu grodzinskiego
roku 1568. Artykut 8. O Liflanciech anno Domini 1568. Artykut 8. O Iflanciech

7 |'s. 33: Confirmatio regia pactorum Ven- |s. 107: Confirmatio regia pactorum Ven-
densium densium

8 |s. 46: Cautio seu privilegium magestatis |s. 125: Cautio seu privilegium magesta-
regiae capitularibus Rigensibus super tis regiae capitularibus Rigensibus super
status sui mutatione datum status sui mutatione datum

9 |s. 56: brak nagltowka brak dokumentu

10 |s. 57: brak nagltowka s. 138-141: brak nagltowka
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W koncu wystepuje rzecz najbardziej zdumiewajaca, jaka kazdy badacz po-
dobnej problematyki moze sobie tylko wymarzy¢. Jeszcze przed odnalezieniem
zrodla, z ktorego skorzystal Pielgrzymowski zauwazyliSmy, ze w jego ksiazce
na stronie 45 znajduje sie dziwny ustep. Otéz po przywileju Zygmunta Augusta
z 26 XII 1566 r., potwierdzajacym unie miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim
a Inflantami, znalazt sie niezrozumiaty i sprzeczny z logika jakis fragment naj-
wyrazniej obcego tacinskiego tekstu, cho¢ — jak zaznaczono w pierwszej czesci
studium — komentarze i oceny historycznych dokumentéw byly pisane przez
Pielgrzymowskiego po polsku. Dlugo nie moglismy wytlumaczy¢ tej anomalii,
zanim nie zwrociliSmy uwagi na dzielo Radziwilta. Po dokladnym poréwnaniu
okazalo sie, ze jest to bezposredni cytat. Ponizej przedstawiamy poréwnanie obu

wariantow (nieznaczne rozbieznosci w Pamietniku zaznaczono kursywa).

Cnotliwy Litwin, s. 44-45

Pamietnik, s. 24-25 (w oryginale s. 124-125)

Eodem tempore decanus et capitulares
archidioecesis Rigensis considerantes

se iam a memoria hominum per Rigen-
ses civitate Rigensi eiectos, ecclesia sua
cathedrali, aedibus et reliquis suis bonis
in et circa civitatem sitis privatos esse to-
tamque civitatem atque adeo archiepisco-
pum ipsum iam pridem a Romana Eccle-
sia descivisse ac denique se vix umbram
pristini sui status retinuisse, suscepta
status sui mutatione politico et seculari
ordini legibus, iuribus atque iudiciis sese
submiserunt ac iura, privilegia, liberta-
tes, quibus antea a Romanis pontificibus,
imperatoribus ac regibus splendidissime
exornati erant, necnon bona capitularia
omnia, inter que continebantur post alia
arx Dalen in ipso flumine Dunae sita, arx
Cremona, arx Sonsell, curia Nova, cu-

ria Koken, curia Keipen et alia bona non
contemnenda, magestati regiae Poloniae
cesserunt, resignarunt atque tradiderunt
una cum utroque sigillo capitulari maiore
et minore.

Huius vero cessionis nomine magestas re-
gia singulis capitularibus ex iisdem bonis
certam aliquam partem iure haereditario
concessit atque dedit eisque certis datis
literis atque diplomatibus sufficienter ca-
vit cessionem eam bonorum ac status sui
mutationem nullo unquam tempore eis
praeiudicio damnove fore, uti ex subsequ-
enti diplomate regio patebit, etc.

Eodem tempore decanus et capitulares
archidioecesis Rigensis considerantes se
iam a memoria hominum per Rigenses

e civitate Rigensi eiectos, ecclesia sua
cathedrali, aedibus et reliquis suis bonis
incirca civitatem sitis privatos esse to-
tamque civitatem atque adeo archiepisco-
pum ipsum iam pridem a Romana Eccle-
sia descivisse ac denique se vix umbram
pristini sui status retinuisse, suscepta
status sui mutatione politica et secularis
ordinis legibus, iuribus atque iudiciis sese
submiserunt ac iura, privilegia, liberta-
tes, quibus antea a Romanis pontificibus,
imperatoribus ac regibus splendidissime
exornati erant, necnon bona capitularia
omnia, inter quae continebantur post alia
arx Dalen in ipso flumine Dunae sita, arx
Cremona, arx Sousel, curia Nova, curia
Koken, curia Keipen, et alia bona non
contemnenda, maiestati regiae Poloniae
cesserunt, resignarunt atque tradiderunt
una cum utroque sigillo capitulari maiore
et minore.

Huius vero cessionis nomine maiestas re-
gia singulis capitularibus ex iisdem bonis
certam aliquam partem iure haereditario
concessit atque dedit eisque certis datis
literis atque diplomatibus sufficienter ca-
vit cessionem eam bonorum ac status sui
mutationem nullo unquam tempore pra-
eiudicio damnove fore, uti ex subsequenti
diplomate regio patebit.

Uwazamy, iz wszystko to, co zostalo tu powiedziane, daje nam prawo bez
wahania stwierdzi¢, ze zrodlem ogloszonych przez E. Pielgrzymowskiego doku-
mentow byly nie pojedyncze odpisy dokumentow, tylko rekopis, tzw. Pamietnik
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Jerzego Radziwitta*?. Jest oczywiste, ze Pielgrzymowski wykorzystal to zrédto
nie tylko do publikacji, lecz rowniez czerpal z niego roznorodne fakty historycz-
ne. Wyjasnia to np. analiza pierwszego zdania ksiazki:

Nie wspominam sasiedztwa, przyleglosci ziemie liflantskiej, tego juz i rekoma dotknac
sie kazdy moze. Nie wspominam tez starych spiséw Litwy z Liflanty, ktére miedzy
soba mieli skoro po przyjeciu wiary chrzescijanskiej za Witolta w roku 1422, a potym
z Zygmuntem wielkim ksiazeciem litewskim i bratem [!] jego Kazimierzem w roku
1436 i potym w roku 1501 z wielkim ksiazeciem Aleksandrem i z stany litewskiemi,
tego pelne skrzynie przywilejow, i zawsze Litwa z Liflanty z jednego przeciw kazde-
mu nieprzyjacielowi, a mianowicie moskiewskiemu, z soba sie konfederowali, Polacy
o tym nic nie wiedzieli (s. 1).

W samym dziele J. Radziwilla nie wystepuja wzmianki o wspominanych tu
przez Pielgrzymowskiego umowach, lecz sa one wymienione w opuszczonej przez
T. Wierzbowskiego czesci tego zrodla Contenta et praecipua capita privilegiorum
Livoniensium. Przytoczymy tu odpowiednie miejsca:

[s. 165-166]

Anno Domini 1422 w dzien Swietego Stanistawa w obozie kroéla polskiego Wiadystawa
i Aleksandra wielkiego ksiazecia litewskiego pod zamkiem Rotuzen w Prusiech — —.
Anno Domini 1436 z Brzescia Wloctawskiego Pawla Russdorffa pruskiego i iflantskie-
go mistrza.

Potwierdzanie pakt i zastanowienie wiecznego pokoju i granic miedzy Wiadystawem
krélem polskiem, Zygmuntem wielkiem ksiadzem litewskim i Kazimirem bratem jego
a miedzy Prusy — —.

[s. 167]

Anno Domini 1501 z obozu niemieckiego pod Kiesig w wigilija §. Jana Wolter a Pletem-
berg mistrz iflantski ze wszytkiemi stany iflantskiemi duchownemi i §wieckiemi, iz
byl od moskiewskiego niepomalu ucisnion, ktory przeciw niemu z ordami tatarskiemi
sie silil, widzac to, ze ten nieprzyjaciel nieprzyjacielem byt jego i wielkiego ksiazecia
litewskiego spélnem, ktoremu przymierze decennale ztamal, ligam et unionem novam
decennalem przeciw moskiewskiemu uczynil z Aleksandrem wielkiem ksigazeciem li-
tewskiem i z stany litewskiemi, chcac napotem i na wiecznos¢ z wielkiem ksigzeciem
litewskiem unija to potwierdzic.

Nie bedziemy zatrzymywac sie¢ dtuzej przy analizie poszczegdlnych faktow.
Do swych komentarzy do publikowanych dokumentéw oraz gloryfikacji zastug
Litwy w kwestii obrony Inflant przed wrogiem zewnetrznym Pielgrzymowski
mogt zaczerpnac czes¢ faktow historycznych rowniez z Kroniki Stryjkowskiego,
ktora ukazala sie w 1582 r., a by¢ moze réwniez z innych prac o charakterze
historycznym, wydanych przed 1592 r., jednak poszukiwanie i analize konkret-
nych przypadkoéow pozostawiamy innym badaczom uwazajac, ze osiagneliSmy
juz cel nakreslony na poczatku studium.

42 Jak wspominano, w ,Pamietniku” brakuje tylko umowy pozwolskiej z 1557 r., dokumentu
nr 1, ktérego tekst przepisal Pielgrzymowski z jakiejS dostepnej mu kopii tego dokumentu.
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Kwestia autorstwa ,,Pamietnika”

Po odnalezieniu zrédla, z ktérego korzystal E. Pielgrzymowski, nie mniej
waznym zadaniem jest proba wyjasnienia, jaka droga moglo ono trafi¢ do rak
autora Cnotliwego Litwina. Pierwszy problem wiaze sie z przynaleznoscig tych
dwu oséb do réznych wyznan chrzescijanskich: E. Pielgrzymowski byt lutera-
ninem, Jerzy Radziwill zas glownym filarem reformy katolickiej na Litwie. Poza
tym, w 1591 r. Radziwilt zostat biskupem krakowskim, totez wyjechatl z Wilna do
Krakowa, cho¢ juz wczesniej czesto przebywat za granica. Z tych powodow nie
jest latwo udowodnic¢, kiedy i jak moégt i dlaczego miatby przekazaé¢ swoj rekopis
Pielgrzymowskiemu. W koncu XVI w. odmiennos¢ wyznan czesto stanowity ba-
riere w sprawach ideologicznych, sSwiatopogladu i wartosci, nawet miedzy oso-
bami tej samej rangi. A w tym przypadku miedzy Pielgrzymowskim i Radziwil-
lem zachodzila oczywista réznica spoteczna: pierwszy z nich miat niezbyt jasne
pochodzenie i byl homo novus w spoteczenstwie litewskim, ktory osiagnat dosc¢
wysoki status tylko dzieki wplywom swego ojczyma Wactawa Agryppy, drugi
zas byl przedstawicielem jednego z najznakomitszego i najbardziej wptywowego
rodu w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Dlatego tez nie jest jasne, dlaczego Radzi-
will mialby sie dzieli¢ swa praca z E. Pielgrzymowskim, brakuje tez informacji
o ich blizszej znajomosci, a tym bardziej wspotpracy.

Jeszcze wiecej pytan rodzi sie po sprawdzeniu tekstu ,Pamietnika”. Z krot-
kiej przedmowy do publikacji oraz sprawdzenia de visu samego rekopisu wyni-
ka, ze dzielo faktycznie jest bez tytutu, a tytul ,Pamietnika” nadal mu wydawca
wedlug wlasnego uznania*®. Niestety, wybor tytultu w sposéb oczywisty wydaje
sie nieuzasadniony. Niezrecznie jest bowiem moéwi¢ o wspomnieniach osoby, kto-
ra urodzila sie w roku, w ktérym zaczyna sie narracja dzieta (J. Radziwilt uro-
dzit sie 31 V 1556 r.), najwazniejsze jest jednak to, ze dzielo to nie zawiera zad-
nych osobistych refleksji autora. Dlatego o wiele bardziej trafnym okresleniem
tego zrodla byloby nazwanie go ,Kronika”, bowiem zamieszczono w niej w po-
rzadku chronologicznym opis wydarzen z lat 1556-1575. Poza tym, autorstwo
tego zrodla rowniez nie jest catkiem pewne. Albowiem jedynym argumentem, na
podstawie ktorego T. Wierzbowski przypisal je J. Radziwillowi, jest dopisek na
pierwszej stronie rekopisu, uczyniony reka znanego historyka z XIX w. Ludwika
Gotebiowskiego, ktory glosi:

NB. Rekopism ten jest wlasnej reki ksiecia jmsci Jerzego Radziwilta kardynata i bi-
skupa krakowskiego**.

Przy niekrytycznej ocenie, opartej tylko na tych stowach, nalezatoby wycia-
gnac wniosek, ze zachowany rekopis jest nawet autografem J. Radziwilta. Uwa-
zal tak Teodor Wierzbowski, a jego zdanie jest bezkrytycznie cytowane przez
innych badaczy, rowniez wydawcow nowego katalogu rekopiséw Biblioteki Czar-
toryskich*. Jest to jednak nieprawda. Charakter pisma rekopisu jest siedemna-
stowieczny, J. Radziwill zmart zas w 1600 r. Innym niepodwazalnym argumen-
tem jest, ustalony na podstawie znakow wodnych, czas produkcji papieru, na

4 Pamietnik, s. 3: ,Tytul Pamietnik wydal mi sie dla tego dzietka najodpowiedniejszy”.
4 Tamze, s. 1.
4 Katalog rekopiséw Biblioteki Czartoryskich w Krakowie. Sygnatury 2001-2300, s. 288.
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ktorym powstat rekopis, co jest najbardziej widoczne na niezapisanych stronach
163-164. W rekopisie tym odnajdujemy jedyny znak wodny typu ravensburskie-
go, identyczny ze znakiem wodnym nr 717 z atlasu Edmundasa Lauceviciusa“*®.
Wedtug niego ,,na poczatku XVII w. w papierni w Ravensburgu (Witembergia)
produkowano papier bardzo dobrej jakosci, na ktorym umieszczano znaki wod-
ne przedstawiajace herb miasta — dwie wieze, a na nich dzwony. Papier ten byt
znany w Europie. Inne papiernie niemieckie w swych znakach wodnych kopio-
waly herb Ravensburga. Niektore z nich po prostu podrabialy ten znak wodny,
dlatego teraz trudno jest odréznic, ktory znak jest oryginalny, a ktory podrob-
kg”’. Inne odmiany znaku nr 717 sg przez Laucevic¢iusa datowane na lata 1629-
1631%8. Tak wiec zachowat sie na pewno nie oryginat rekopisu J. Radziwilla, lecz
tylko jego odpis. W konicu na czym jest oparte zdanie Golebiowskiego? Tego na
razie nie wiemy. Jasne jest tylko tyle, ze nazwisko Radziwitla nigdzie nie zosta-
lo w rekopisie wspomniane; brak najmniejszych wzmianek, ktore pozwolilyby
utozsamic autora tekstu z biskupem krakowskim.

Dzielo jest napisane w stylu obiektywnym i po jego przeczytaniu znalezliSmy
tylko 3 ustepy, w ktorych autor méwi o sobie w konkretnym kontekscie. Lecz
jakze ciekawe sg te miejscal Pierwsze zwiazane jest z nieudanym poselstwem
konfederacji inflanckiej do Iwana IV z konica 1557 r. i poczatkiem inwazji wojsk
moskiewskich na Inflanty w 1558 r., o ktérej autor czyni nastepujaca uwage:

Hanc autem calamitatem fuisse fere fatalem dubium nullum est, ab ipsis enim, qui
legationi illi ad Moschum interfuerunt, accepi potuisse tum principem Moschorum
numeratis dumtaxat quindecim millibus talerorum placari et ab instituto tum bello
avocari®.

Drugie miejsce jest zwigzane ze stynnym pospolitym ruszeniem wojsk litew-
skich pod Radoszkowiczami w 1567 r., ktére nie przyniosto zadnych namacal-
nych rezultatéw. Opisujac to autor dzieta stwierdza:

Stabant quoque suo ordine dispositi pedites, circiter triginta millia virorum, qui cu-
ram tormentorum bellicorum agebant. Erant autem tormenta alia magna muralia,
alia campestria, alia ad eiiciendos dumtaxat globos igneos aptata, quae omnia a me
perlustrata numerum nonaginta quinque constitebant exceptis aliis tormentis, quae
a ducis Slucensis, palatini Kioviensis et aliorum copiis ducebantur. Castra autem
metati sumus ad Radoskoviciam et Chriddanovam [s] — —°.

Trzeci raz autor mowi o sobie komentujac reakcje Zygmunta Augusta na wia-
domos¢ o Smierci jego trzeciej zony Katarzyny Habsburzanki, ktora otrzymat na
sejmie warszawskim w 1572 r.:

Habitus est Varsoviae regni conventus generalis, quo durante ab imperatore roma-
no Maximiliano nuntius cum littteris die 11 martii mittitur, quibus significabatur
Catharinam, reginam Poloniae, imperatoris Ferdinandi filiam, in oppido Austriae
Linz die ultima februarii hoc anno 1572 pie in fata concessisse et vitam cum morte

4 E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje XV-XVII a. Atlasas, Vilnius 1967, nr 717.
47 Tamze, s. 116.

4 Tamze, s. 184.

49 Pamietnik, s. 10.

50 Tamze, s. 26.
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commutasse, quem obitum Sigismundus Augustus rex vere doluit et lacrimis quoque,
me spectante, multoties coniugis suae orbitatem (quantumvis eam, dum in vivis es-
set, ferre vix potuerit) dolenter contestatus est®!.

Omowmy szerzej cytowane fragmenty. Stwierdzenie autora dzieta o tym, ze
osobiscie dowiedzial sie od cztonkéw poselstwa inflanckiego z 1557 r., ze mozna
byto odciagnac Iwana IV od zamiaréw wywolania wojny za sume 15 tys. talaréw,
Swiadczy o tym, iz J. Radziwill nie mogt tak napisa¢. Az do 1582 r., gdy Stefan
Batory mianowat go administratorem Inflant, mlody biskup wileniski ze spra-
wami inflanckimi mial niewiele wspoélnego, zas po uplywie 25 lat od wzmian-
kowanych wydarzen, ktore catkowicie zmienily polozenie i status Inflant, jest
watpliwe, by znalezli sie ,ci, ktorzy brali udzial w tym poselstwie do Moskala”
(ab ipsis enim, qui legationi illi ad Moschum interfuerunt, accepi), tym bardziej, ze
wydarzenia te byly juz nieaktualne. Naszym zdaniem, o wiele bardziej logiczne
jest przypisanie tych slow osobie, ktéora w omawianym okresie, czy nieco po6z-
niej, byta w centrum wydarzen politycznych a podczas rokowan toczacych sie
w Wilnie z postami inflanckimi, badz ich otoczeniem, mogla ustyszec taka ocene
Inflantczykow, ktora z punktu widzenia historyka nie jest Scista®.

Okolicznosci drugiej wzmianki sa rowniez bardzo dobrze znane®. Jerzy Ra-
dziwill, urodzony 31 V 1556 r., w koncu 1567 r. byl zaledwie jedenastoletnim
chlopcem. Po Smierci ojca, Mikolaja Radziwilla Czarnego, znajdowatl sie pod
opieka swego wuja Mikotlaja Radziwilla Rudego oraz brata Mikotaja Krzysztofa
Radziwilla Sierotki. Brak jakichkolwiek wiadomosci o pobycie Jerzego pod Ra-
doszkowicami. Jest to mato prawdopodobne ze wzgledu na jego wiek. Wypowiedz
autora tekstu, ktory osobiScie obejrzat wszystkie armaty zwiezione na przeglad
wojska, Swiadczy raczej o tym, ze musiatl to by¢ raczej petnoletni mezczyzna, niz
ciekawy wszystkiego chlopiec. Autor podat nawet dokladna date, kiedy odbyt sie
przeglad wojsk (28 XI 1567 r.)**. Dalej autor ocenia negatywnie postepowanie
yhiektorych pierwszych senatorow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy niby
na publiczna zabawe, przywiezli ze soba swoje zony, stuzace i pokojowki i je trzy-
maja w obozie” (quosdam primarios Magni Ducatus Lithuaniae senatores coniu-
ges, virgines et pedisequas suas tanquam ad choreas publicas celebrandas secum
adduxisse et in castris fovere). Trudno uwierzyc, ze te sprawy mogly zajmowac
nieletnie dziecko. Dla nas jest to raczej swiadectwo osoby dorostej, pragnace;j
pozostawi¢ przysztym pokoleniom autentyczny przekaz o tym wydarzeniu hi-
storycznym oraz przedstawi¢ wlasnag ocene moralna zachowania sie magnatow.

Jeszcze ciekawszy jest trzeci fragment. Wspominany jest tu sejm Rzeczypo-
spolitej, obradujacy w marcu-maju 1572 r. We wszystkich zyciorysach J. Radzi-
wilta znajdziemy informacje, ze w tym czasie byt on razem z mtodszymi brac¢mi

51 Tamze, s. 29.

52 A. XopotkeBud, Poccusi 8 cucmeme mex0yHapooHblx omHoweHull cepedurst X VI eexa, Mo-
ckBa 2003, s. 198-200.

53 Zob. K. Piwarski, Niedoszta wyprawa t.z. radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok
1567/8), ,Ateneum Wilenskie”, t. 14-15, 1927-1928.

5% W tekscie wpisano tylko date dzienna, miesiaca brak (BCzart., rkps 1280 IV, s. 136). Na-
szym zdaniem, jest to jeszcze jeden dowod, ze zachowany rekopis jest odpisem, gdyz w ory-
ginale nie powinno tego by¢. W komentarzach T. Wierzbowski btednie wpisal styczen. Pra-
widlowa date podaje K. Piwarski, op. cit., s. 102.
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Albrechtem i Stanistawem na studiach na uniwersytecie w Lipsku. Potwierdzaja
to rowniez zrodta pierwotne — ksiegi immatrykulacyjne tej uczelni oraz wpisy
studentéw narodowosci polskiej, ktore przytaczamy ponize;j:

[1570] Illustrissimi principes ac domini: Georgius dux in Olica et Niesuiess, comes in
Sidlowiec — —.

[1571] Dominus Georgius (et) dominus Wenceslaus [s] (et) dominus Albertus, illustris-
simi principes fl. 2.

[1572] Illustrissimi principes: Georgius (et) Albertus (et) Stanislaus Radzivili fl. 3%5.

Opierajac sie na fakcie braku dokltadnej daty (dnia i miesigca) uiszczenia
oplat do skarbu uniwersyteckiego przez ksiazat Radziwillow mozna snuc rézne
przypuszczenia, np. ze moglo to mie¢ miejsce na samym poczatku roku i J. Ra-
dziwill mogt jeszcze zdazyc przybyé do Warszawy przed rozpoczeciem obrad
sejmu. Bylyby to jednak tylko rozwazania teoretyczne, nie poparte zadnymi fak-
tami. Mimo iz cytowana ksiega immatrykulacyjna zostata ogloszona drukiem
w 1882 r., to jednak T. Wierzbowski nawet nie probowat poréwnywac zawartych
w niej faktéow z informacjami anonimowego dziela, najwyrazniej ufajac uwa-
dze pozostawionej przez L. Golebiowskiego. W ten sposéb swym autorytetem
ugruntowat bledne zdanie o autorstwie opublikowanego zrodta. Jest ono dotad
powtarzane przez badaczy zajmujacych sie spoteczng i literacka dziatalnoscig
J. Radziwilta, my rowniez to czyniliSmy w naszych wczesniejszych pracach.

Opierajac sie na wyzej wymienionych argumentach wyciagamy prosty wnio-
sek, iz J. Radziwill nie jest i nie mogt by¢ autorem anonimowego dzieta. Powstaje
wiec pytanie, czyjego piora jest ta praca?

Autor ,,Pamietnika”

Dalsze nasze rozwazania o autorstwie zrodta wykorzystanego przez E. Piel-
grzymowskiego, jako przekraczajace zakreslone granice badan, sa traktowane
jako pierwsza proba i nie roszcza pretensji do ostatecznych ustalen. Sprobujemy
tylko odgadnac te pogmatwanag zagadke, gdyby zas nasze przypuszczenie zosta-
loby zanegowane, bedziemy sie cieszy¢ z zapoczatkowania dyskusji naukowej
w tej kwestii. Chcac ja rozstrzygnac, nalezy uwzglednic¢ kilka okolicznosci. Po
pierwsze, ewentualny autor dzieta musiat dobrze znac tacine, gdyz potrafit pisac
w tym jezyku, po drugie, dobrze znatl historie stosunkow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Inflantami, po trzecie zas mial dostep do najwazniejszych doku-
mentoéw wagi panstwowej, ktore stanowig nieodlaczng czesc jego pracy.

Tak wiec przy probie wskazania autora zrodta wykorzystanego przez E. Piel-
grzymowskiego nasz wzrok pada na wspominanego juz jego ojczyma Waclawa
Agryppe, stynnego w 2. polowie XVI w. litewskiego meza stanu i przedstawiciela
piSmiennictwa. Podstawowe fakty z zycia Agryppy sa znane®®. Urodzil sie ok.
1525 r., byl synem Wactawa Mikotajewicza, utozsamianego obecnie ze slynnym

55 Metrica nec non liber nationis polonicae Universitatis lipsiensis ab anno 1409 usque ad 1600,
wyd. S. Tomkowicz [Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce, t. 2], Krakow 1882,
s. 434, 441-442.

56 W przypadku nie podania zrdodla, fakty z zyciorysu W. Agryppy sa przedstawiane w oparciu
o starszg literature: K. Tyszkowski, Agryppa Wactaw [w:] PSB, t. 1, s. 32-33; M. Rocka,
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Michalem Litwinem. W mtodosci studiowal na uniwersytetach w Lipsku, Krako-
wie i Wittenberdze; przez cale zycie pozostal wierny luteranizmowi. W 1553 r., jak
sie wydaje, opublikowal w Wittenberdze mowe pogrzebowa (Oratio funebris), na-
pisana po tacinie ku uczczeniu pamieci zmartego w 1551 r. Jana Radziwilta, kraj-
czego litewskiego. Po powrocie ze studiow zagranicznych zostal mianowany przez
Zygmunta Augusta sekretarzem krélewskim. Nominacje zawdzigeczat protekcji
Mikotaja Radziwitla Czarnego, gdyz Agryppa stuzyt u niego juz w 1552 r. W sierp-
niu 1566 r. Agryppa byt jednym z trzech postow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wystanych przez sejm brzeski do Zygmunta Augusta do Lublina®’. Prawdopo-
dobnie ze wzgledu na doskonata znajomos¢ taciny W. Agryppa ciagle otrzymy-
wal rozne polecenia od Zygmunta Augusta, rowniez i pézniejszych wtadcow —
Stefana Batorego oraz Zygmunta III Wazy, zwiazane z administracja Inflant:
w 1563 r. zostal upowazniony do zorganizowania pogrzebu biskupa Wilhelma
na wypadek jego Smierci, w latach 1569-1570 byt pisarzem polnym inflanckim
i przeprowadzil popis oddziatow wojskowych, w latach 1569 i 1572 byt wystany do
Inflant jako jeden z rewizoréw débr krolewskich®, w 1581 r., jako jeden z dwoch
plenipotentow Stefana Batorego, przyjat hold miasta Rygi dla Rzeczypospolitej,
w latach 1582 i 1585 byt jednym z trzech przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w sprawie ustalenia granic z Ksiestwem Kurlandzkim®®, a w 1590 r., juz
za rzadow Zygmunta III, ponownie zostat jednym z rewizoréw dobr w Inflantach.

Duza aktywnosc¢ Agryppy jest zauwazalna w okresie bezkrolewia po Smier-
ci Zygmunta Augusta. W dniach 20 XII 1572 — 51 1573 oraz 21-22 X 1573 r.
uczestniczyl w Zjezdzie Glownym w Wilnie. W 1574 r. zostal wybrany marszat-
kiem odbywajacego sie w Krakowie sejmu koronacyjnego Henryka Walezego. Byt
pierwszym Litwinem, ktéry po unii lubelskiej byt marszatkiem sejmu Rzeczypo-
spolitej. 18 XII 1575 r. podpisat akt elekcyjny cesarza Maksymiliana II na kréla
polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego. W akcie tym jest po raz pierwszy wspo-
mniany jako pisarz wielki litewski. Urzad ten piastowal do 1586 r. W 1576 r.
przybyt do Wiednia z misja dyplomatyczna do cesarza Maksymiliana II, skad
wysytal doniesienia do Mikotaja Radziwilla Czarnego i innych magnatéow litew-
skich®. W konicu 1578 r. Agryppa zaproponowal Mikotajowi Radziwitlowi Rude-
mu, aby zebrac grupe zdolnych i wyksztalconych osob, ktéorych zadaniem byltoby
napisanie dziel uwieczniajacych pochody wojenne Radziwiltow oraz inne chwa-
lebne wydarzenia z dziejow Litwy®!. 15 VII 1586 r. Agryppa zostal kasztelanem

Rinktiniai rastai [Senoji Lietuvos literatura, t. 11], Vilnius 2002, s. 168-175; E. RimS§a, Ven-

clovas Agripa, s. 67-70.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 530 (1566-1572). Viesuju reikaly knyga 8, parengé D. Baronas ir

L. Jovai$a, Vilnius 1999, nr 35.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr 532 (1569-1571). Viesuyju reikaly knyga 10, parengé L. Anuzyté ir

A. Baliulis, Vilnius 2001, nr 83.

59 List przedstawicieli litewskich z 9 IX 1582 r. wydany plenipotentom inflanckim, Latvijas
valsts véstures arhivs (dalej: LVVA), f. 554 [Archiwum Ksiazat Kurlandzkich], ap. 3, sygn.
20, k. 34-35v (oryginal); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 71 (1585-1586). Uzrasymuy knyga 71,
parengé D. Antanavicius, Vilnius 2008, nr 67.

50 H. Lulewicz, Gniewdw o unie ciag dalszy, s. 122, 151, 152, 161, 188, 215, 216, 218, 228, 236,
252, 271-273; Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkréle-
wi, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 64, 86, 106.

61 1. Luks$aité, Reformacija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje. XVI a.
trecias desSimtmetis-XVII a. pirmas deSimtmetis, Vilnius 1999, s. 536-539.
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minskim. Byl jednym z senatorow, ktérzy we wrzesniu 1586 r. w Grodnie udzie-
lali odpowiedzi postom moskiewskim®?. W dniach 6-12 I 1587 r. Agryppa wziat
udzial w zjezdzie stanow litewskich w Grodnie, podczas ktorego trwaly nara-
dy dotyczace planow dziatan w poczatkowym okresie bezkréolewia po Smierci
Stefana Batorego. W podobnym zjezdzie w Nowogrodku wzial udziat w dniach
17-18 III 1587 r.%* W czerwcu 1587 r., podczas Zjazdu Gléwnego stanéw litew-
skich, Agryppie powierzono troske o pozostajace w Grodnie zwtoki krola Stefana
Batorego®. W 1588 r. w Wilnie Jan Karcan wydat dzielo stynnego protestanckie-
go teologa Jana Brenza (1499-1570), przettumaczone przez Agryppe z taciny na
jezyk polski jako ,Ewanielia”.

Ostatni zwrot w karierze Agryppy dokonat sie w 1590 r., gdy z kasztelanii
minskiej postapil na kasztelanie smolenska. Mimo iz wedlug uchwat sejmu lu-
belskiego kasztelan smolenski byl o range wyzszy od kasztelana minskiego, to
trzeba pamietac, ze od 1514 do 1611 r. urzedy smolenskie byly tylko tytularne.
Trudno teraz powiedziec¢, dlaczego Agryppa w 1586 r. zrezygnowal z wplywo-
wego urzedu pisarza wielkiego litewskiego i wybrat stojacy wyzej w hierarchii,
lecz dajacy mniej mozliwosci urzad kasztelana minskiego, a p6zniej smolen-
skiego. Moze przesadzilo o tym dazenie do zdobycia wiekszego prestizu, czy
slawy, a moze z biegiem lat urzad pisarza i koniecznos¢ statego rezydowania
na dworze wiadcy staty sie zbyt uciazliwe? Jest rzecza ciekawa, iz w 1586 r. na
stanowisku pisarza wielkiego litewskiego zastapil go pasierb E. Pielgrzymowski.
Najwyrazniej nie byt to przypadek. 20 V 1591 r. Agryppa ztozyl swoj podpis na
liscie senatorow litewskich do biskupa J. Radziwilla, by nie przyjmowat nomi-
nacji krolewskiej na biskupa krakowskiego®. Agryppa zmart w 1597 r. i zostatl
pochowany w ufundowanym przez siebie zborze luteranskim w Gedejtanach.

Przedstawione fakty z zyciorysu W. Agryppy pozwalaja na stwierdzenie,
iz moze on by¢ uwazany za autora anonimowej kroniki wykorzystanej przez
E. Pielgrzymowskiego: byt przeciez jednym z niewielu wysokich urzednikéw
litewskich dobrze znajacych tacine®®, byt doskonalym znawcg spraw inflanc-
kich®, a jako pisarz wielki litewski mial dostep do dokumentéw rangi panstwo-
wej. W jaki sposob trafilty do niego dokumenty dotyczace stosunkow miedzy
Wielkim Ksiestwem Litewskim a Inflantami, mozemy sie tylko domyslac, jest to
przedmiot dalszych badan.

52 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 593 (1585-1604), parengé A. Baliulis, Vilnius 2009, nr 25; Lietu-
vos Metrika. Knyga Nr 594 (1585-1600), parengé A. Baliulis, Vilnius 2006, nr 16.

63 H. Lulewicz, op. cit., s. 358; Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1,
s. 195, 197, 202, 241.

%4 Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 1, s. 241, 245, 254.

%5 Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowan kréléw elekcy-
Jnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, nr 15.

% Gdy Stefan Batory, nie wladajacy jezykiem polskim a uzywajacy tylko taciny, zostal wtad-
ca Rzeczypospolitej, wyplynety na powierzchnie luki w wyksztalceniu najwyzszych elit li-
tewskich, krél nie mégt bowiem porozumiec¢ sie ani z Mikotajem Radziwillem Rudym, ani
z kanclerzem wielkim litewskim Eustachym Wollowiczem. Wszyscy oni potrzebowali ustug
W. Agryppy. Zob. R. Ragauskiené, Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés kancleris Mikalojus
Radvila Rudasis, Vilnius 2002, s. 307.

57 K. Tyszkowski zacytowal nawet jedno z wykorzystanych przez siebie zrodet o tym, ze Agryp-
pa nalezat do tych, ,quibus res Livonicae ab initio sunt notissimae” (dla ktérych sprawy
inflanckie sa najlepiej znane od poczatku).
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Powroémy do omawianych wczesniej miejsc kroniki, w ktérych autor mowi
o sobie i poréwnajmy je z faktami z zyciorysu W. Agryppy. Posiadane okruchy
biografii nie pozwalaja, by méwi¢ o calkowitej zbieznosci, jednak pewne okolicz-
nosci wyraznie przemawiaja za jego ,kandydaturg”. Pierwszy ustep, zwiazany
jest z kulisami rokowan prowadzonych w 1557 r. z przedstawicielami inflanc-
kimi, moze by¢ ttumaczony tym, ze zapisana wzmianke Agryppa mogt ustyszec
juz w latach 1558-1562, kiedy Wilno bylo ciagle odwiedzane przez postow mi-
strza zakonu, a nastepnie ksiecia Kurlandii i toczyly sie wowczas intensywne
rokowania w sprawie przysztosci Inflant. Potwierdza to odnaleziony przez nas
list Agryppy z 10 III 1563 r. pisany po tacinie w Wilnie do ksiecia kurlandzkiego
Gotarda Kettlera, zawierajacy pilng wiadomosSc¢ o zaistnialej sytuacji po utracie
Potocka®®. Skoro juz na poczatku 1563 r. Agryppa bezposrednio zwracatl sie do
Kettlera, moze by¢ uzasadnione przypuszczenie, iz nie byt to ich pierwszy kontakt
i Ze nie po raz pierwszy mial on wowczas do czynienia ze sprawami inflanckimi.

Drugi fragment w sposob oczywisty przemawia za W. Agryppa. W popisie
wojsk litewskich z 1567 r., ktory odbyt sie przed opisang w dziele lustracja ge-
neralng wojsk z 28 listopada, jest wzmianka, ze Agryppa ze swych doébr wysta-
wil 5 jezdzcow, jednego stuge konno i 3 piechuréw uzbrojonych w rusznice®.
Co prawda, ten fragment popisu nie pozwala na przekonujace stwierdzenie, ze
Agryppa osobiscie przybyl do obozu, lecz uwzgledniajac to, iZ nawet sam Zyg-
munt August, unikajacy przewaznie gier marsowych, stawil sie na nim ze swym
dworem, W. Agryppa, jako sekretarz krolewski, najprawdopodobniej musiat p6jsé
za przykladem wladcy. Bezposrednich dowodoéw moga dostarczy¢ dokumenty
z ksiag Metryki Litewskiej z 1567 r., totez w przysztosci mozna bedzie sprawdzic¢
to nasze przypuszczenie. To samo mozna powiedzie¢ rowniez odnosnie trzecie-
go fragmentu: nie mamy na razie konkretnych wiadomosci o pobycie Agryppy
w Warszawie w okresie marzec—-maj 1572 r., lecz w przysztosci réwniez moz-
na bedzie to sprawdzi¢ postugujac sie ksiegami Metryki Litewskiej. Jest jednak
oczywiste, ze osoba, ktéra znala date listu cesarza Maksymiliana II do Zyg-
munta Augusta i widziata reakcje nan krola, musiata naleze¢ do bliskiego jego
otoczenia. Wactaw Agryppa byt wlasnie taka osoba, jako sekretarz krolewski
pelniacy te funkcje od 1563 r. i aktywnie uczestniczacy w wydarzeniach okresu
pierwszego bezkrolewia, juz w 1574 r. wybrany marszaltkiem Rzeczypospolite;j.

Jezeli nasze przypuszczenia, ze W. Agryppa jest rzeczywiscie autorem kroniki,
sa shluszne, wowczas bardzo tatwo mozna wytlumaczyc, skad u E. Pielgrzymow-
skiego znalazlo sie to zrodlo: ojczym w bardzo prosty sposob moégt je mu prze-
kazac, tym bardziej, ze juz w testamencie z 1564 r. zapisal mu ksigzki z wlasnej

68 List W. Agryppy z 10 III [1563] do G. Kettlera o sytuacji po utracie Potocka. LVVA, f. 554,
ap. 1, sygn. 26, teczka 8, 1. 2-3. Dokument ten, na ktérym brak daty rocznej, zostat przez
archiwistow ryskich mylnie wiaczony do akt z roku 1578. Nie ma zadnej watpliwosci, ze
chodzi tu o rok 1563, gdyz jest w nim mowa o dopiero co utraconym Potocku.

%9 Aumoecrkass Mempura. Omoden nepeviii. Yacmse mpemosi: Knueu ITybnuunslx den. Ilepenucu
golicka Aumosckozo, monr. C. [ITamunkuii [Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomera, t. 33], Ile-
Tporpan 1915, kol. 460: ,Mecsua okrebpa 11 gusa. [lanbs Bamaars Akrpuma, ceKperapsb
KOpPOASI €r0 MHAOCTH, 3 bIMEHeH cBoux®b — 3 Krezgerait a fmyHs, BB HoBeTe BHAEHCKOMB
A€XKa4YUXb, a 3b 4aCTHU UMEeHbA Beaerikoro Ha Pycu, a 3 YOuTel, 3 ceaa KromTuHIIOBOTO cTa-
BUAB KOHel [aTh 30poiiHe — 30pou OASIX., INTYpPMBrabbl, a BAOYHH, & OCODAMBE XAOIIEIlh Ha
KOHH Be 30pou. OH'B K€ CTABUAB APabHU TPHU 3 pydHUIIAMEU .
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biblioteki’®. Najbardziej za§ intrygujacy jest fragment testamentu E. Pielgrzy-
mowskiego z 1605 r., w ktéorym jest mowa o zapisaniu siostrzencowi swej niedo-
konczonej kroniczki”'. Przypuszczano, ze moze to by¢ rekopis E. Pielgrzymow-
skiego o wielkim poselstwie litewskim do Moskwy z lat 1600-160172, lecz trudno
nazwac to dzieto kronika, zwlaszcza ze zostalo ono juz opublikowane zaréwno
proza, jak i wierszem™. Wyrazenie ,niedokonczona kroniczka” pasuje bardziej do
omawianej przez nas kroniki, ktorej zachowany tekst nie posiada ani logicznego
poczatku, ani zakonczenia. Totez przypuszczamy, iz Agryppa przekazat E. Piel-
grzymowskiemu swoj rekopis, ten zas wykorzystal go podczas redagowania Cno-
tliwego Litwina. Po Smierci Agryppy w 1597 r. kronika pozostata u E. Pielgrzy-
mowskiego, ktory pod koniec zycia podarowatl ja swemu siostrzencowi Janowi
Gradowskiemu.

Wnioski

Opublikowana w 1592 r. ksigzka anonimowego autora pt. Cnotliwy Litwin
jest pierwszym w historiografii litewskiej zbiorem tematycznym dokumentéw
historycznych, ogloszonych drukiem. Zamieszczono w nim in extenso 9 doku-
mentow dotad nie publikowanych, dotyczacych stosunkow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Inflant w latach 1557-1569. Whrew twierdzeniom wystepujacym
w dotyczasowe]j literaturze, ksiazke opracowatl nie szlachcic zmudzki Chryzo-
stom Wolodkiewicz (ok. 1591-1642), lecz znany przedstawiciel piSmiennictwa
litewskiego 2. potowy XVI w., pisarz wielki litewski Eliasz Pielgrzymowski. Wy-
korzystatl on teksty oglaszanych dokumentow nie z poszczegdlnych odpiséw, lecz
z rekopisu tzw. ,Pamietnika”, przypisywanego dotychczas biskupowi wilenskie-
mu kardynalowi Jerzemu Radziwillowi. Odpis tego dziela jest przechowywany
Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (rkps 2180 IV) i zostat ogloszony drukiem
w koncu XIX w. Ten utwor bez tytutu jest tak na prawde anonimowy, przypisa-
ny piéru J. Radziwilla przez jego wydawce — Teodora Wierzbowskiego w koncu
XIX w., ktory tez nadat mu tytul ,Pamietnik”. Wtasciwie nalezy nazwac go nie
pamietnikiem, lecz kronika. Jerzy Radziwill nie mogt go napisac, gdyz przedsta-
wiane w kronice wydarzenia sa sprzeczne z faktami z jego zyciorysu. Wysunieta
tu zostala hipoteza, iz te anonimowa kronike napisat ojczym E. Pielgrzymow-
skiego, znany maz stanu Wactaw Agryppa (ok. 1525-1597). Zaproponowana hi-
poteza wyjasnienia tez, skad E. Pielgrzymowski otrzymat to zrédto.

Z litewskiego ttumaczyla
Halina Szymanel

0 E. RimS§a, op cit., s. 68, 70.

71 Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 1178 [Wileniski Klasztor Bazylianow], ap. 1, sygn. 314,
k. 6v: ,Biblioteke moje, ksiegi wszytkie panu Janowi Fronczowiczowi Gradowskiemu odpi-
suje, i krojniczke swa niedokoniczona”.

72 E. RimS§a, op cit., s. 70, 74.

7 Zob. wyzej, przypis 27.
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Darius Antanavicius, Virtuous Lithuanian of 1592. Authorship
and provenance of the sources

Summary

Virtuous Lithuanian published in 1592 by an anonymous author is the first in the
Lithuanian historiography thematic collection of historical records published in print.
There are posted in it in extenso 9 unpublished before papers concerning the relations
of the Grand Duchy of Lithuania and Livonia in the years 1557-1569. Contrary to the
previous assertions the book was not developed by a Samogitian nobleman Chrysostom
Wotodkowicz (c. 1591-1642 ), but by Elijah Pielgrzymowski, well-known representative
of the Lithuanian literature of the late 16" c., and the great Lithuanian writer. He used
the texts of published documents not from the individual copies, but from manuscript
called Pamietnik [Diary]|, with its authorship credited previously to the bishop of Vilnius
Cardinal Jerzy Radziwill. A copy of this work is stored at the Czartoryski Library in
Krakow (rkps 2180 IV) and was published in print in the late 19" c.; in fact this text is
anonymous and without a title, and in the late 19t century was credited to J. Radziwilt
by its publisher — Teodor Wierzbowski, who also entitled the work as ,Pamietnik”. This
anonymous work should not be called a diary, but a chronicle. Jerzy Radziwilt could not
be an author of it, as presented in the chronicle events are inconsistent with the facts of
his biography. Hypothesis put forward in the article is that this anonymous chronicle was
written by Wactaw Agrippa (c. 1525-1597), stepfather of E. Pielgrzymowicz, well-known
statesman and cultural luminary. This hypothesis explains also how E. Pielgrzymowicz
received this source.
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