Miscellanea Historico-Archivistica, t. XXII
ISSN 0860-1054

Urszula Kacperczyk
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

SPRAWA CESJI GDANSKA | TORUNIA NA RZECZ PRUS
PODCZAS OBRAD SEJMU CZTEROLETNIEGO

Od czasu pierwszego rozbioru I Rzeczypospolitej, w wyniku ktorego Prusy otrzy-
maly Warmie i wojewodztwo malborskie (bez Gdanska i Torunia) jednym z ich
glownych celow polityki zagranicznej byto dazenie do tzw. zaokraglenia gra-
nic, poprzez wlaczenie w sktad panstwa pruskiego Gdanska, Torunia i czesci
Wielkopolski.

W czasie Sejmu Czteroletniego (6 X 1788 — 29 V 1792) Prusy miatly trzykrot-
nie okazje, aby te cele zrealizowaé w calosci lub czesciowo droga cesji. Po raz
pierwszy na poczatku 1790 r., podczas bezposrednich negocjacji prowadzonych
z Rzeczpospolita w sprawie zawarcia traktatu przymierza i handlowego. Po raz
drugi w czasie negocjacji prowadzonych latem 1790 r. z Austria w Reichenbach
(Dzierzoniéw na Slasku), i po raz trzeci, z inicjatywy Anglii, wiosng 1791 r. Za-
gadnienia te doczekaly sie szeregu opracowan. Juz w czasie obrad Sejmu Czte-
roletniego sprawa cesji Gdanska i Torunia wywotala fale publicystyki, w ktorej
udzial wzieli parlamentarzysci obradujacego sejmu i dyplomaci zaangazowani
w toczace sie negocjacjel. Pozniej, w XIX i XX w. tematem tym zajmowali sie hi-
storycy obcy i polscy?. Z publikacji zagranicznych najbardziej znany jest Drugi
rozbiér Polski Roberta Howarda Lorda®, z polskich za§ Waleriana Kalinki Sejm
Czteroletni, ktory mimo uplywu czasu, nie stracit na aktualnosci i w dalszym

! Trzymajmy sie morza. Problemy morza w opinii Rzeczypospolitej XVIII wieku, wybor tekstow,
wstep i objasnienia E. Kotarski; Gdansk 1985.

2 B. Dembinski, Polska na przetomie, Warszawa-Lwow-Poznan 1913; S. Askenazy, Przymie-
rze polsko-pruskie, Warszawa 1901; S. Askenazy, Gdarisk a Polska, Warszawa 1919; E. Ro-
stworowski, W sprawie Gdariska w dobie Sejmu Czteroletniego, ,,Zapiski Historyczne”, t. 21,
1955, z. 1-2, s. 114-132; J. Dutkiewicz, Sprawa Gdariska w dobie Sejmu Czteroletniego
w oSwietleniu korespondencji dyplomatycznej pruskiej, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, t. 20, 1954, z. 1-4, s. 339-373; Z. Tazbierski, Sprawa Gdariska i Torunia w ma-
newrze dyplomatycznym Wiliama Pitta z liga paristw europejskich przeciw Rosji (1789-1791),
»2Rocznik Gdanski”, t. 42, 1982, z. 1. s. 189-220.

3 H. R. Lord, Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1984.
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ciagu jest podstawowa monografia Sejmu Czteroletniego i 6wczesnej sytuacji
politycznej Rzeczypospolitej*.

Na pierwszy rzut oka wydawatloby sie wiec, ze obecnie do tego zagadnienia
nie mozna juz wnie§¢ nic nowego. Jednak w dotychczasowych badaniach nie
wykorzystano Archiwum Sejmu Czteroletniego, w ktéorym znajduje sie wiele
cennych materialow na ten temat. Archiwum Sejmu Czteroletniego to nazwa
przyjeta w Archiwum Glownym Akt Dawnych dla zespolu archiwalnego za-
wierajacego materiaty kancelarii sejmu 1788-1792 r. Kancelaria kierowana
byla przez kolejnych sekretarzy sejmu, Jana Luszczewskiego i Antoniego Siar-
czynskiego. Na poczatku XIX w. archiwalia te przechowywano w Towarzystwie
Przyjaciél Nauk w Warszawie, a po upadku powstania listopadowego zostaty
wywiezione do Rosji. W 1964 r. rewindykowano je do Polski i przekazano do
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Zesp6t sktada sie z 25 czesSciowo przemie-
szanych tomow akt. Najwazniejszy z nich jest rekopismienny diariusz sejmu
z lat 1789-1792, z dolaczonymi do niego aneksami: brulionami konstytuciji,
projektami, notami dyplomatycznymi, pismami komisji rzadowych i formula-
rzami z glosowan®.

Przed odnalezieniem Archiwum Sejmu Czteroletniego obrady sejmu znane
byly glownie dzieki relacjom umieszczanym w gazetach i drukowanych diariu-
szach sejmu®. Brak w nich jednak relacji z sesji zamknietych dla publiczno-
§ci, na ktérych dyskutowano sprawy zagraniczne, miedzy innymi sprawe ce-
sji. Przebieg zamknietych posiedzen sejmu byl oczywiscie znany dzieki r6znym
przekazom posrednim. Jednak umieszczane w nich byly tylko najistotniejsze
informacje. Kilkugodzinne dyskusje streszczano na jednej badz dwu kartkach.
Tymczasem w Archiwum Sejmu Czteroletniego, wsrod réznych materiatéw z ob-
rad sejmu, znajduja sie takze protokoly z sesji zamknietych dla publicznosci, na
ktorych przede wszystkim omawiano problem Gdanska i Torunia’. Dzieki tym
protokotom mozliwe jest doktadnie poznanie przebiegu sesji oraz przesledzenie,
jak w czasie dyskusji przebiegaly uzgodnienia zmierzajace do wypracowania
wspolnego stanowiska w omawianej sprawie. Poznajemy wszystkich uczestni-
kow dyskusji i uzywane przez nich argumenty; obserwujemy atmosfere obrad,
zmieniajace sie sympatie polityczne i stosunek do Prus.

4+ W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1-2, wyd. 4, Krakéw 1895.

5 U. Kacperczyk, Archiwum Sejmu Czteroletniego [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie. Informator o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 83-85;
B. Sobolowa, Akta Sejmu Czteroletniego [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Przewodnik po zespotach. 1. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasinska, wyd. 2,
Warszawa 1975, s. 361-363.

¢ Diariusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwiazkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw
w Warszawie rozpoczetego roku pariskiego 1788, t. 1-2, Warszawa 1789-1790; Diariusz Sej-
mu Ordynaryjnego pod zwiqzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodéw w Warszawie od
dnia 16 grudnia roku 1790, Warszawa 1791; Diariusz krétko zebrany Sejmu Gtéwnego Ordy-
naryjnego Warszawskiego pod zwiqzkiem Konfederacyi Obojga Narodéw roku 1788 rozpo-
czetego; Dziennik Czynnosci Sejmu Gtéwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod zwiqgzkiem
Konfederacyi Obojga Narodéw agitujacego sie.

7 Przed rewindykacja tego zespotlu ze Zwiazku Radzieckiego nie byt on znany historykom.
W znanych mi publikacjach dotyczacych omawianej kwestii, powstalych po 1964 r., takze
brak informacji o korzystaniu z tego zespotu.
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Na sesjach Sejmu Czteroletniego sprawa Gdanska i Torunia dyskutowana
byla w okresie od marca 1790 r. do kwietnia 1791 r. W tym czasie polityka zagra-
niczng panstwa kierowala Deputacja Interesow Zagranicznych, powoltana przez
sejm w grudniu 1788 r. Z urzedu w sktad deputacji weszli wszyscy czterej kanc-
lerze i obaj marszatkowie sejmowi, Stanistaw Nalecz Malachowski i ks. Kazi-
mierz Nestor Sapieha. Pozostali deputowani wybrani zostali do deputacji w gto-
sowaniu tajnym. W sktad niej wchodzili miedzy innymi zadeklarowani prusofile,
jak marszatek Ignacy Potocki i biskup Jézef Rybinski, blisko wspotpracujacy
z postem pruskim w Warszawie Girolamo Lucchesinim. Deputacja Intereséw Za-
granicznych kierowala polityka zagraniczna, najwazniejsze decyzje zastrzezono
jednak dla sejmu. Deputacja na sesjach sejmowych zamknietych dla publiczno-
Sci skladala relacje ze swoich prac i informowala o sprawach, w ktorych nale-
zalo podjac decyzje. Sejm po dyskusji podejmowal uchwaty i wydawat Deputacji
zalecenia, jak ma dalej postepowac w okreslonej sprawie.

Na sesji sejmu 10 XII 1789 r. odczytano note pruska z oficjalna zgoda na roz-
poczecie negocjacji o sojuszu®. W styczniu 1790 r. Deputacja Intereséw Zagra-
nicznych opracowala projekty przymierza i traktatu handlowego, ktore zostaly
przekazane przez Lucchesiniego do Berlina. Pod koniec lutego otrzymano popra-
wione w Berlinie projekty traktatow, w ktérych w zamian za ulgi handlowe Prusy
zadatly odstapienia Gdanska i Torunia. Deputacja Interesé6w Zagranicznych nie
osmielita sie przedlozy¢ takich warunkéw w sejmie. Aby nie poruszac sprawy
cesji, Deputacja postanowita rozdzieli¢ sprawe traktatu handlowego od traktatu
przymierza i negocjowac tylko ten ostatni. Lucchesini uzyskatl na to rozwiazanie
zgode z Berlina. Na sesji 15 III 1790 r. czytane byly propozycje pruskie. Jed-
noczesnie jednak (wedlug wczesniejszych ustalen) zaproponowano rozdzielenie
traktatu aliansu od traktatu handlowego i na razie kontynuowanie negocjacji
tylko nad tym pierwszym. Po dyskusji wniosek deputacji przyjeto i udzielono jej
odpowiednich petnomocnictw®. Wiekszo§é oséb wystepujaca tego dnia w sej-
mie byla zwolennikami zawarcia przymierza z Prusami. Ignacy Potocki, gtowny
inicjator przymierza, uzasadnial potrzebe rozdzielenia sprawy obu traktatow,
uwazajac ze w aktualnej sytuacji politycznej Rzeczpospolita powinna zawrzec
przymierze z Prusami. Dzieki temu wzmocni sie panstwo, zabezpieczy jego wol-
nos¢ i niepodlegtosé. To, jego zdaniem, bylo najwazniejsze, chociaz nie negowat
pozytkow ptynacych z handlu i p6zniejszego negocjowania traktatu handlowe-
go!°. Stanistaw August, ktory liczyl sie z cesja Gdanska i Torunia, nie miat
jednak zaufania do Prus. Dlatego zajal ostrozne stanowisko, wyliczyl wszystkie
korzysci i straty wynikajace z zawarcia tylko traktatu przymierza bez traktatu
handlowego i na koniec stwierdzil, ze dostosuje sie do woli narodu''. Najostrzej
zareagowali poslowie wielkopolscy, ktorzy obawiali sie pruskiej zaborczosci i na

8 W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 714-718; AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej: ASCz),
t. V, k. 84-93v, 101-105; t. XI, k. 168-170v.

9 W. Kalinka, op. cit., t. 1, s. 23-33, 56-72; ASCz, t. VI, k. 221-241v; t. VII, k. 224-227v.

10 Gtos Jasnie Wielmoznego Ignacego Potockiego marszatka nadwornego W. X. Lit. na sessyi
sejmowej dnia 15 marca 1790 roku. ASCz, t. VI, k. 237-238v.

' Mowa J. K. Mci na sessyi sejmowej dnia 15 marca 1790 roku miana, w Drukarni P. Dufo-
ur Konsyliarza Nadwornego J. K. Mci i Dyrektora Drukarni Korpusu Kadetéow. ASCz, t. VI,
k. 229-232.
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co dzien spotykali sie z pruskimi szykanami. Poset poznanski Ignacy Wyssogota
Zakrzewski proponowal umiesci¢ w tekscie zastrzezenie, aby przyszty traktat
handlowy nie ograniczat handlu bardziej niz traktat z 1775 roku'2.

Jak wiadomo, do konca obrad sejmu nie podpisano traktatu handlowego
z Prusami, ale wraz z uplywem czasu i stabnacym zaufania do sojusznika, coraz
czesciej przypominano traktat z 1775 r., konkludujac ze mimo, iz byl niespra-
wiedliwy i podpisany pod przymusem, to gdyby byl przestrzegany przez Prusy,
to nie byloby potrzeby starania si¢ o nowy.

Na sesji 27 III 1790 r. bez wiekszych dyskusji sejm zaaprobowat przedlozony
projekt przymierza z Prusami, ktére dwa dni pézniej zostato podpisane przez pet-
nomocnikéw wyznaczonych przez sejm'. Traktat skladatl sie z 8 artykutow, zawie-
rajacych wzajemne zobowigzania sprzymierzonych stron. Artykutl drugi zawierat
gwarancje integralnosci panstw. Zezwalal jednak w przysztosci na dobrowolne
porozumienia w tych kwestiach terytorialnych, ktére nie zostaly rozwiazane.

Ta gwarancja posesyi aktualnych przeszkadzac nie bedzie do utozenia przyjacielskie-
go niektérych kontrowersyi, ktére przed zawarciem traktatu tego zaszly wzgledem
granic szczegélnych, a ktére dotad nie sa utatwione!.

Klauzula ta niewatpliwie odnosita sie do Gdanska i Torunia's.

Po raz kolejny sprawa cesji Gdanska i Torunia wyptyneta na sejmie latem
1790 r. Bylo to w okresie szczytowego napiecia i negocjacji prowadzonych w Ra-
ichenbach miedzy Prusami a Austria. Rozeszly sie wowczas pogloski, ze Prusy
negocjuja oddanie przez Austrie Galicji na rzecz Polski, ktéora w zamian za to
miata odda¢ Prusom Gdansk, Torun i czes¢ Wielkopolski. W plany te byli zaan-
gazowani w Polsce stronnicy pruscy, na czele z Ignacym Potockim. Na poczatku
1790 r. powstat tajny komitet do spraw Galicji, w ktorego sktad weszli m.in. I. Po-
tocki i biskup kujawski Jozef Rybinskil®. Oficjalnie jednak Deputacja Intere-
so6w Zagranicznych w plany te nie byla zaangazowana. Kiedy wiec 18 czerwca
na sesji sejmowej posel gnieznienski Antoni Roznowski poprosit o informacje
w sprawie Gdanska i Torunia, otrzymatl odpowiedz od podkanclerzego koronne-
go, biskupa Macieja Garnysza, ze

od czasu zawarcia aliansu z Krélem Jmcia Pruskim, zadnej wzmianki ani propozycyi
Deputacja Interesé6w Zagranicznych nie miatal”.

Miesiac p6zniej o tych negocjacjach wiedziano oficjalnie. Na sesji sejmu 15 lip-
ca odczytano noty postéw polskich przy dworach obcych (m.in. ks. Stanistawa
Jabtonowskiego z Berlina, Franciszka Woyny z Wiednia), ktérzy o tych negocja-
cjach informowali. Niepokoj wzbudzita takze informacja od rezydenta gdanskiego

12 Mowa Jasnie Wielmoznego Zakrzewskiego stolnika i posta wojewédztwa poznariskiego dnia
15 marca 1790 miana. ASCz, t. VI, k. 239-240v.

13 Volumina Legum (dalej: VL), t. 9, Krakow 1889, s. 167-168; ASCz, t. VI, k. 428-432, 442;
t. XIII, k. 121-122v.

% Traktat przymierza obronnego miedzy Najjasniejszym Krélem J. Mcia i Rzeczqgpospolita Pol-
ska a Krélem J. Mcig Pruskim zawarty i podpisany w Warszawie dnia 29 marca 1790 roku
(kopia). ASCz, t. XVIII, k. 144av.

15 R. H. Lord, op. cit., s. 68-71.

16 W. Kalinka, op. cit., t. 2, s. 112-114.

17 ASCz, t. VII, k. 856v.
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Jerzego Kahle o zblizeniu sie do Gdanska kilkutysiecznego oddziatu wojsk pru-
skich'®. Najostrzej na te informacje zareagowali postowie z wojewodztw ukra-
inskich: Benedykt Hulewicz, Wojciech Swietostawski i Wojciech Suchodolski.
Hulewicz w swoim wystapieniu oburzal si¢, ze panstwa obce bez porozumienia
z Rzeczpospolita decyduja o jej sprawach. Obrazowo tak to przedstawiatl:

z przeczytanych ekspedycyi pokazuje sie, ze Potencja Austriacka i Pruska uktadajg
pokdj, zakladajac sobie korzysci z Turczyna i Polaka. Méwi Krol Pruski, ze ja chce
Gdansk i Torun, a Ty Krélu Wegierski oddaj Polakom Gallicya. Odpowiada ten, ze
Galicyi nie oddam, ani w czasie nawet oddac¢ jej nie moge, chybabym na Turczynie
zyskatl aequivaleres;

co podsumowal:
Traktuja te potencyje o nas bez nas.

Na koniec wystapienia Hulewicz podal projekt zapewnienia gdanszczan, ze
Rzeczpospolita pod zadnym pozorem i pretekstem Gdanska nie ustapi'®.

Jego wniosek szczegblnie goraco popart Wojciech Suchodolski, ktéry przypo-
minatl negocjacje panstw zaborczych przed pierwszym rozbiorem sugerujac, ze
obecne negocjacje tez na tym sie moga zakonczy¢, a nie tylko utrata Gdanska
i Torunia. Gwaltowi temu zapobiec nalezy wczesniej. Mowit ze trzeba wszystkim
okazag,

ze calosci kraju bronié¢ do wysaczenia ostatnich kropli krwi gotowi§my?°.

Inni nie byli juz tak radykalni. Stronnicy pruscy, jak Michal Kochanowski,
Julian Ursyn Niemcewicz i Jézef Weyssenhof uspokajali nastroje, podkreslajac ze
otrzymane wiadomosci nie sa pewne, nie nalezy wiec wykonywaé¢ gwattownych
ruchow i zrazac do siebie sojusznika, kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma. Trze-
ba tez najpierw rozwazyc¢ czy ewentualne korzysci nie przewyzszaja strat. Atmos-
fere obrad roztadowalo wystapienie kasztelana tukowskiego Jacka Jezierskiego,
ktory w charakterystycznym dla siebie sarkastyczno-ironicznym stylu oSmieszyt
yShurapatriotyczng” postawe Suchodolskiego i innych. Ttumaczyl, ze w walce Pol-
ska nie ma zadnych szans na zwyciestwo z ktéorymkolwiek z sgsiadéw, ,bo i krew
przelejemy i Gdanska nie obronimy”?. Ironicznie radzit przy tym, ze jesli sie chce
zachowac¢ calos¢ kraju, to nalezy go poddac jednemu z zaborcow.

Kolejna batalia sejmowa zwiazana byla z dazeniami czeSci parlamentarzy-
stow do zabezpieczenia sie przed ewentualnymi planami sesyjnymi. Rozegrata
sie na dwu sesjach 3 i 6 IX 1790 r. w trakcie dyskusji nad piatym artykulem
praw kardynalnych??. Dyskusja ta prowadzona byta w obecnosci publicznos$ci.
Relacje z jej przebiegu sa zamieszczone w ukazujacym sie wowczas dzienniku

18 ASCz, t. VIII, k. 58-60, 64-75, 413; t. XI, k. 361.

9 Tamze, k. 65v-66.

20 Tamze, k. 66v-68.

2l Tamze, k. 70.

22 W. Kalinka, op. cit., t. 2, s. 561. We wrze$niu 1789 r. powotano deputacje sejmowa, ktora
miata przygotowaé projekt reformy przyszlego ustroju panstwa. Deputacja zakonczyta nad
nim prace w sierpniu 1790 r. We wrzesniu 1790 r. rozpoczeto dyskusje nad tym projektem,
zaczynajac od praw kardynalnych (praw podstawowych).
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sejmowym. Poréwnano obydwie relacje (z drukowanego dziennika i z rekopi-
Smiennego diariusza w Archiwum Sejmu Czteroletniego)??; obie sa podobne, ale
nieco dokladniejszy jest rekopiSmienny diariusz. Ponadto w Archiwum Sejmu
Czteroletniego znajduja sie jeszcze rézne projekty dotyczace omawianej sprawy,
ktorych nigdzie indziej nie spotkamy?*.

Piaty artykul praw kardynalnych o nienaruszalnosci Rzeczypospolitej wszedt
pod obrady 3 wrzesnia. Posel podolski Jozef Mierzejewski zazadat, aby artykut
ten uzupetlni¢ i wprost z nazwy wymieni¢ w nim miasta Gdansk i Torun?s. Po-
setl wolynski Wojciech Swietostawski zadal, aby precyzyjnie opisaé druga czesé
artykutu, tak zeby nikt i nigdy, nawet sejm, nie moégt mysle¢ o oddzieleniu czy
zamianie jakiejkolwiek czesci kraju. Po burzliwej dyskusji i modyfikacji, wnioski
zostaly przyjete. Postulat Mierzejewskiego przyjeto na tej samej sesji, uwzgled-
niajac go tylko czesciowo. Rozszerzono zapis prawa o sformulowanie ,porty
i miasta” bez wymieniania ich nazwy. Dodatek Swietostawskiego przyjeto na
nastepnej sesji 6 wrzesnia. W czasie tych dwudniowych dyskusji prym zno-
wu wiedli przeciwnicy cesji, zwolennicy proponowanych uzupelnien. Wyré6zniali
sie wsrod nich znow postowie z wojewodztw potudniowo-wschodnich (Hulewicz,
Swietostawski, Suchodolski i kasztelan lubaczowski Adam Rzyszczewski) oraz
postowie wielkopolscy (obaj Zakrzewscy, Jan Suchorzewski, Franciszek Mikor-
ski, Dezyderiusz Leszczynski i Serafin Sokotowski). Zakres uzywanych argu-
mentow byt szeroki, w wiekszosci o zabarwieniu emocjonalnym. Przypominano
rok 1773 i zaskoczenie, jakim byl rozbiér. Powolywano sie na instrukcje zakazu-
jace cesji. Jakakolwiek mysl o zamianie Gdanska i Torunia bylaby pretekstem
dla innych. Rosja chcialaby Ukrainy, Austria Wolynia. Cesje poréwnywano do
ponownego rozbioru, ktory bylby przeprowadzony dobrowolnie, bez jakiegokol-
wiek przymusu. Zamian mozna dokonywac¢ miedzy réwnymi lub stabszymi od
siebie, poniewaz slabszy zwykle traci. Nawiazywano do praw moralnych mo-
wiac, ze nie godzi sie nikogo sprzedawac za jakakolwiek cene, ani bedac w domu
obawiac sie, ze sie bedzie sprzedanym. Przeciwnicy proponowanych uzupetnien,
gléwnie zwolennicy sojuszu z Prusami — Ignacy i Stanistaw Potoccy, Tadeusz
Matuszewicz, ale réowniez krol Stanistaw August, starali sie odwodzi¢ od tych
uzupetnien. Ich argumenty byly w wiekszosci dobrze przemyslane i logiczne. Nie
po raz pierwszy jednak rozum i rozsadek przegral z emocjami. Méwili ze w ja-
kiejkolwiek sprawie nie mozna ograniczac¢ woli narodu, ze calos¢ panstw ubez-
piecza sie dobrym rzadem, licznym wojskiem, a nie pisanymi prawami. Tak sfor-
mulowane prawa kardynalne nie zabezpiecza calosci Rzeczypospolitej, a beda ja
ograniczac. Nie da sie przewidzie¢ przysztosci, nie wiadomo czy na skutek wojny
czy innych okolicznosci nie trzeba bedzie podejmowac tego typu decyzji. Nielicz-
ni, jak Seweryn Potocki i Aleksander Zielinski, wprost wsparli sprawe cesji. Pod-
dawali analizie potozenie Gdanska i Torunia, otoczonych ze wszystkich stron
posiadtosciami pruskimi, i konkludowali, ze powoli z tego powodu beda upadac,
ze dla nich samych lepsza bytaby cesja. Z kolei Rzeczypospolitej potrzebna jest
Galicja, zwlaszcza z powodu wydobywanej tam cennej soli.

28 ASCz, t. IX, k. 51-62v, 89-98.
2% ASCz, t. XI, k. 267, 271-273, 275-277; t. XIII, k. 657, 660.
25 ASCz, t. IX, k. 55v-56.
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Ostatnia batalia sejmowa w sprawie cesji Gdanska rozegrata sie wio-
sna 1791 r. w trakcie tworzenia przez Anglie koalicji panstw przeciwko Ro-
sji. W ostatnim dniu marca Deputacja Interesow Zagranicznych wniosta pod
obrady sejmu propozycje Anglii i Holandii, ktéore w zamian za korzystny dla
Rzeczypospolitej traktat handlowy proponowaty Rzeczypospolitej odstapienie
Gdanska na rzecz Prus?®. Propozycje te nalozyly sie na rozchodzace sie wow-
czas pogloski o rozmowach o nowym podziale Polski prowadzonych miedzy
Prusami i Austria. Pogloski te nie byly wowczas prawdziwe. Byly one jednak
tak glosne, ze Fryderyk Wilhelm zdecydowal sie zlozy¢ oficjalne dementi w sej-
mie?’. Nad odpowiedzia na noty angielska i holenderskg w sprawie traktatu
dyskutowano na trzech kolejnych sesjach (31 marca, 1 i 4 kwietnia 1791 r.).
Na pierwszej z nich debate prowadzono bez obecnosci publiczno$ci?®. Pézniej,
na wniosek posta podolskiego Jozefa Zajaczka, obrad nie utajniano?. Ich tem-
peratura bardzo wzrosta w stosunku do wczesniejszych debat prowadzonych
w tej sprawie. Najaktywniejszy udzial w niej braly te same osoby co wczesniej
oraz kilku nowych postéw wybranych na sejmikach listopadowych w 1790 r.
(Szczepan Zambrzycki, Aleksander Zlotnicki). Zwraca uwage to, ze w czasie
dyskusji Stanistaw August i Ignacy Potocki zajmowali podobne stanowiska.
Dyskusja zakonczyla sie kompromisowym porozumieniem. Na sesji 1 kwietnia
polecono Deputacji Interesé6w Zagranicznych kontynuowaé negocjacje, jednak
bez prawa wypowiadania si¢ w sprawie Gdanska3®°. Na nastepnej sesji, 4 kwiet-
nia, zwolennicy zachowania integralnosci panstwa odniesli kolejny, niewiel-
ki sukces. Przyjeto uchwate zalecajaca kanclerzom, aby zapewnili Gdansk
o opiece Rzeczypospolite;.

Debata z przetomu marca i kwietnia 1791 r. byla ostatnia toczona w tej kwes-
tii w sejmie. Od tego momentu, az do zawieszenia obrad sejmu, 29 V 1792 r.,
sprawa cesji Gdanska i Torunia ani razu nie pojawilta si¢ juz w czasie obrad
sejmowych.

Urszula Kacperczyk, The case of assignment Gdansk and Torunh
to Prussia during the proceedings of the Great (Four-Years’) Sejm

Summary
Since the first partition of Poland, whereby Prussia received Warmia and province
of Malbork (without the cities of Gdansk and Torun), one of the major objective of Prussian
foreign policy was striving for the so-called rounding boundaries by incorporating
the cities of Gdansk and Torun as well as parts of the Greater Poland (Wielkopolska).

26 R. H. Lord, op. cit., s. 97-98.

27 Thumaczenie noty komisarza legacji pruskiej Leopolda Heinricha Goltza z 23 II 1791 r., czy-
tanej w sejmie 28 marca; ASCz, t. XXV, k. 339-340v. Druki noty: ASCz, t. XX, k. 517-520.
Protokoét z sesji zamknietej dla publicznosci z 28 III 1791r., na ktorej dyskutowana byta nota
pruska: ASCz, t. XVII, k. 617-631v.

28 Protokot z sesji zamknietej dla publicznosci 31 III 1791r. ASCz, t. XXIV, k. 365-395v, 397-
415; t. XXV, k. 341-342v.

2% Protoké? z sesji 1 IV 1791 r. ASCz, t. XVII, k. 3-30; t. XXIV, k. 382v; t. XXV, k. 47, 344, 345,
348, 349. Protokét z sesji 4 IV 1791 r. ASCz, t. XVII, k. 35-41v, 45; t. XXV, k. 34, 351, 352.

30 ASCz, t. XXV, k. 47.
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During the proceedings of the Four-Year Sejm (6" October 1788 — 29t May 1792), these
goals were being tried to reach in whole or in part by assignment. In historiography this
problem was a subject of many studies. In none of them, however, were used records from
the archive of the Greate (Four — Year) Sejm that is an extremely valuable source to this
subject. The records are stored at the Central Archives of Historical Records in Warsaw.
These are materials of the Chancellery of the Four-Year Sejm in 25 volumes. The most
important among them is a handwritten parliament’s diary, which contains the minutes
of the sessions closed to the public, during which was discussed and determined
the foreign policy of the state. Frequently the topics discussed at those sessions were
the Polish-Prussian diplomatic relations and problem of Gdanisk and Torun. In parliament
this issue was discussed since mid-March 1790 up to the beginning of April 1791. At that
time, the Polish foreign policy was governed by Deputation of Foreign Interest but binding
decisions were taken by the parliament. In this paper, based on the handwritten diary,
author presents those sessions, in which were discussed issues of possible assignment
of Gdansk and Torun cities to Prussia. The article presents the mostimportant participants
of the debates, their arguments and decisions. Moreover, it pictures the atmosphere
of the proceedings and the changing political sympathies in relation to Prussia.

Stowa kluczowe: Gdansk, Torun, Prusy, Sejm Czteroletni, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Sejmu Czteroletniego





