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JAK | DLACZEGO POWSTAL WIZERUNEK ZYGMUNTA il
JAKO WLADCY NIETOLERANCYJNEGO?*

Jeszcze przed kilkudziesieciu laty pierwszy Waza na polskim tronie byt przed-
stawiany w publicystyce, ale tez w historiografii, jako wzorcowy ,produkt”
wychowania jezuickiego, czyli uosobienie kontrreformacyjnego fanatyzmu re-
ligijnego. Nawet Jozef Szujski, pozytywnie oceniajacy role Kosciola w dziejach
Polski, mial za zle Zygmuntowi III jego nadmierng gorliwos¢ i ulegtosé wobec
duchowych przewodnikéw, gdyz — jak pisal — ,z zapalu katolickiego stracit
Moskwe dla syna”, a przez Unie Brzeska ,zwichrzyl Rus i Ukraine”. W ostat-
nich dziesiecioleciach radykalne sady na temat postawy religijnej krola ule-
galy znacznemu ztagodzeniu?. Tym niemniej autorzy podrecznikéw szkolnych
oraz artykutow popularyzujacych dzieje ojczyste, wywierajacy w gtéwnej mie-
rze wplyw na ksztaltowanie Swiadomosci historycznej Polakow, wciaz przed-
stawiaja Zygmunta III jako wtadce nietolerancyjnego. Czynia tak upowszech-
niajac oceny zawarte w powstalych juz dos¢ dawno pracach Janusza Tazbira
i w wielce sugestywnym eseju biograficznym piéra Jaremy Maciszewskiego,
zamieszczonego w Poczcie krdlow i ksiazqt polskich. Oceny te sa znacznie
mniej dla Wazy korzystne, niz prezentowane w sporej czesci rozpraw, kto-
re powstaly w ostatnim ¢wiercwieczu. Tazbir i Maciszewski przeciwstawiajg
sie wprawdzie rownie przesadnemu ocenianiu ,nietolerancyjnosci Zygmun-
ta”, a zwlaszcza posadzaniu go o chec rozprawienia sie ,,z innowiercami przy
pomocy stosu i miecza” oraz uzaleznieniu w sprawach politycznych od Ko-
Sciola, ale podtrzymuja wiele zarzutow, ktore stawiali krélowi jego oponenci,
zwlaszcza réznowiercy, jak i niemal wszyscy historycy piszacy o tych kwes-
tiach w XIX i w 1. potowie XX w. Krolowi zarzucano przede wszystkim to, Ze

* Artykul dedykowany jest Panu Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu.

1 J. Szujski, Rzut oka na stanowisko Polski w historii powszechnej [w:] tenze, O falszywej
historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuly, Warszawa 1991, s. 52.

2 Zob. H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 220-222; S. Och-
mann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa 2006, s. 86-87; D. Kuzmina,
Kosciot w Polsce za Wazéw, Warszawa 2013, s. 138.
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ograniczal niekatolikom ,dostep do urzedéw i godnosci”. Nie reagowatl, gdy
bezczeszczono zbory, a wiec ,godzil sie milczaco na tumulty religijne”. ,Nie
dopuscil — za namowa spowiednika — do kompromisowego rozstrzygniecia
na sejmie 1606 roku sporu o tzw. proces konfederacji warszawskiej”. Przy-
czynit sie do Unii Brzeskiej i byl odpowiedzialny za stosowanie ,policyjnych
metod wprowadzania jej w zycie™.

Zrédla historyczne zawieraja informacije o oskarzeniach Zygmunta III przez
roznowiercow, iz nie zapewniat zachowywania pokoju wyznaniowego. Nie pod-
jat interwencji na wies¢ o tumulcie krakowskim w 1591 r., a nawet nie prze-
rwatl gry w pitke. Poza przyzwoleniem na konstytucje, ktore wprowadzaty na
czas jego pobytu w Szwecji nadzwyczajny tryb postepowania karnego wobec
sprawcow tumultéw, nie zaaprobowal zadnego z projektéow majacych na celu
obwarowanie konfederacji warszawskiej, nawet ,kompromisowego” podczas sej-
mu 1606 r. Co zdaniem réznowiercow czynito gwalcicieli pokoju religijnego de
facto bezkarnymi, a tym samym sprzyjac¢ miato eskalacji napadéw na ich miej-
sca kultu, ministrow oraz sklepy i kantory zamoznych wspoétwyznawcow. Po-
twierdzone zrodlowo jest rowniez poparcie udzielane przez krola Zygmunta III
dla hierarchéw prawostawnych, ktérzy doprowadzili do jednosci Cerkwi ruskiej
z Kosciotem katolickim. A takze fakt wydania uniwersaléow nakazujacych Sci-
ganie wladykow wyswieconych w 1620 r. bez jego zgody przez patriarche Teofa-
nesa. Ponadto analiza aktow nominacyjnych i nadan doébr domeny monarszej
dokonanych przez pierwszego na tronie polskim Waze pozwala na sformutowa-
nie uogélnienia, iz od sejmu 1590-1591 r. wyraznie malala liczba urzedow oraz
krélewszczyzn przekazywanych niekatolikom. Czy jednak mozna na podstawie
emocjonalnych wypowiedzi strony czujacej sie pokrzywdzona oraz przejawow
zyczliwosci krola wobec wspotwyznawcow, a nawet ich faworyzowania, uwazac,
iz Zygmunt III byt wladca nietolerancyjnym?

Zygmunt III Waza, jak i inni wierzacy ludzie tej epoki, byt przekonany, ze
jedynym prawdziwym jest Koscidl, do ktorego nalezal. Pozostale wyznania uwa-
zal za bledne. Dlatego czujac si¢ odpowiedzialny za poddanych cierpial, iz ci
z nich, ktérzy nie wyznawali wiary katolickiej, nie osiaggna zbawienia. Bardzo
mu tez zalezalo, aby jak najwigksza ich liczba stala sie katolikami. Dawal temu
wyraz obdarzajac laska konwertytow wywodzacych sie z rodow zastuzonych
dla prawostawia i rozwoju reformacji, czy zyczliwie odnoszac si¢ do dziatan
prowadzacych do zjednoczenia prawostawnej metropolii kijowskiej z KosScio-
lem katolickim. Ale jednoczesnie nalezal do nielicznych wladcow swego czasu
przeciwnych stosowaniu wobec innowiercow przymusu. Co wiecej, uwazam, ze
w ramach obowiazujacego w Rzeczypospolitej prawa usilowal zapewnic wszyst-
kim jej mieszkancom wolno$s¢ wyznania i pokojowa koegzystencje, chociaz nie
zawsze to sie udawalo. Przede wszystkim dlatego, ze konflikty na tle religijnym
w panstwach wielowyznaniowych byly i sg nieuchronne. A poza tym wladca ten
chcial przestrzegac praw stanowych oraz uprawnien urzedéw odpowiedzialnych
za utrzymywanie porzadku publicznego. Z tego powodu zaréowno uspokajanie

3 Teza Wactawa Sobieskiego, podzielana przez Kazimierza Lepszego i innych badaczy z cza-
s6w PRL, w tym Tazbira i Maciszewskiego.
+ J. Maciszewski, Zygmunt III [w:] Poczet kréléw i ksiqzat polskich, Warszawa 1991, s. 366.
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zatargow, jak i wymierzanie sprawiedliwosci nie odbywalo sie w sposéb na tyle
skuteczny i szybki, jakby tego oczekiwaly osoby zagrozone i uwazajace sie za
poszkodowane.

Nalezy tez mie¢ na uwadze i to, ze reakcja opinii publicznej na wrogie zacho-
wania przedstawicieli jednych z wyznan (czy ateistow) wobec innowiercow, czy
przedmiotow ich kultu sg réznorodne. Rozmaicie prezentowane sg one rowniez
w historiografii. Wiesci o jednych faktach nie wychodza poza kregi lokalne, o in-
nych zas informuja Srodki przekazu o zasiegu krajowym, a nawet Swiatowym.
Niektore z tych informacji maja charakter typowych ,newséw”, inne nagtasnia-
ne sg przez dlugi czas i moga wywolywac nie tylko dorazne reakcje organéw po-
rzadkowych, ale tez zmiany ustawowe, a nawet interwencje instytucji miedzyna-
rodowych. Przy tym skala zaangazowania ksztaltujacych opinie publiczna nie
zawsze zalezy od wagi konfliktu wyznaniowego. Czasami mozna miec¢ wrazenie,
ze wiecej zalezy od inspiratorow dzialan opiniotwérczych. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku dziejopisarstwa. Historycy zajmuja sie przede wszystkim wydarze-
niami czesto wystepujacymi w zrodtach. Ponadto oni réwniez ulegaja wplywom
politycznym, ideologicznym i paradygmatom metodologicznym. Co sprawia, iz
jedni zamazuja niechlubne wydarzenia, gdyz zamiast informowania o ich isto-
cie, okreslaja je enigmatycznymi pojeciami’, inni zas§ z drobnych incydentow
czynili przystowiowe ,widly”, a nawet z ,faktow medialnych” wykreowali ,fakty
historyczne”.

Analiza prac najbardziej opiniotwérczych autorytetow od spraw wyznanio-
wych w czasach staropolskich, podrecznikéw szkolnych oraz réznego rodzaju
tekstow popularyzujacych te problematyke, prowadzi do stwierdzenia, ze ksztal-
towana na ich podstawie swiadomos¢ Polakéw na temat tolerancji religijnej
przodkow, nie moze byc¢ zadawalajaca. Szerza one bowiem poglad, ze w peini
pokojowe wspolistnienie réznych wyznan mialo miejsce w okresie panowania
ostatniego Jagiellona, przemilczaja natomiast informacje na temat ogromnej
fali dziatan nietolerancyjnych, ktora przetoczyla sie¢ przez Polske wlasnie w la-
tach 50. i 60. XVI w. Wtedy to liczna grupa moznowladcéw i szlachty dokonujac
konwersji na wyznania wywodzace sie z reformacji, zamieniala znajdujace sie
w obrebie swych dobr koscioty, klasztory badz cerkwie na zbory, wyrzucajac
mnichow, pozbawiajac opornych plebanoéw beneficjow oraz utrudniajac praktyki
religijne poddanym, ktorzy nie poszli za ich przyktadem i pozostali przy wierze
ojcow. Podobnych przesladowan, chociaz w znacznie dtuzszym przeciagu czasu,
doswiadczali katoliccy mieszkancy miast pruskich, w ktérych wtadze juz za pa-
nowania Zygmunta I przejeli zwolennicy nauk Marcina Lutra.

Wydarzenia te nie elektryzowaly jednak 6wczesnej opinii publicznej. Nie sta-
ly sie tematem masowo kolportowanych pism agitacyjnych, ani tez debat na
sejmikach i sejmach. Wowczas bowiem uczestniczacy w nich katolicy swieccy
zostali zdominowani przez réznowiercow, a biskupi skupiali sie¢ na obronie ge-
neralnych uprawnien stanu duchownego. Do uszczuplenia praw wprawdzie nie

5 Np. M.in. narzucanie przemoca w okresie poreformacyjnym przez wtadze panstw Europy
zachodniej wszystkim chrzescijanskim mieszkancom jednego wyznania panujacego czesé
historykéw nazywa konfesjonalizacja i ocenia 6w proces pozytywnie, gdyz mial powaznie
przyczynic¢ sie do modernizacji.
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dopuscili, ale musieli pogodzi¢ sie z faktem, ze udzielana Kosciotowi od Sred-
niowiecza pomoc panstwa w postaci egzekwowania przez starostow wyrokow
sgadow koscielnych, od sejmu 1562/1563 r. zostala zawieszona na czas nieogra-
niczony®. Poza tym sady ziemskie odmawialy wowczas rozstrzygania sporow
miedzy instytucjami koscielnymi, a spadkobiercami fundatoréw (sporadycznie
fundatorami) obiektow sakralnych i ich uposazen, ktorzy po zmianie wyznania
odbierali je prawowitym Kosciolom. Takie praktyki organéw wymiaru sprawied-
liwosci utrwalaty sytuacje wyznaniowa uksztaltowana poprzez jawnie nietole-
rancyjne fakty dokonane.

Mimo poniesionych strat Kosciét katolicki w Rzeczypospolitej przetrwat
ten trudny okres. Wraz z obejmowaniem godnosci biskupich przez ludzi ta-
kiej miary i zaangazowania, jak Stanistaw Hozjusz czy Stanistaw Karnkowski
oraz z wprowadzaniem w zycie postanowien soboru trydenckiego, przystapil
do kontrofensywy. Rozwdj szkolnictwa jezuickiego oraz postepy w ksztalce-
niu sprawnych polemistow religijnych dawaly szanse na zwyciestwo w wal-
ce o dusze nastepnych pokolen, zwlaszcza ze zwolennicy reformacji uwikta-
li sie¢ w spory wewnetrzne. Poczeli tez z réznych powodow traci¢ wyznawcow
i wszystko wskazywalo na to, ze po rozwianiu nadziei na wprowadzenie Koscio-
la narodowego i po spektakularnych konwersjach synow Mikotaja Radziwitta
Czarnego, najwiekszego protektora reformacji na Litwie, proces rekatolizacji
wsrod cztonkow Zborow, zwlaszcza z rodow moznowtadczych i szlacheckich,
bedzie sie nasilat. Dlatego w ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta
przywodcy réoznowiercow usitowali uzyskac¢ uznanie swych wyznan za chrze-
Scijanskie przez formalny akt prawny. Chcieli takze zabezpieczy¢ tych, kto-
rzy przyznawszy sobie ius reformandi przejeli Swiatynie i dochody nalezace
do starych Kosciolow, przed dziataniami rewindykacyjnymi prowadzonymi na
drodze prawnej, badz metodami stosowanymi przez nich uprzednio. Za zycia
ostatniego Jagiellona celu tego osiagnac nie zdolali, natomiast udato sie¢ go
zrealizowac¢ w czasie bezkrélewia po jego Smierci, w stynnym akcie Konfede-
racji Warszawskiej z 1573 r. Doprowadzili tez do wpisania do Artykutéw Hen-
rykowskich oraz tekstu przysiegi krolewskiej zobowigazania, ze ,w sprawach
religii” obywatele Rzeczypospolitej ,maja by¢ w pokoju zachowani — — czasy
wiecznymi”’. Konfederacja Warszawska i wspomniany punkt Artykutéw Hen-
rykowskich zastuguja na najwyzsze uznanie. W zadnym bowiem z 6wczesnych
krajow europejskich nie uchwalono prawa gwarantujacego wolnos¢ wyzna-
nia cztonkom wszystkich wyznan chrzescijanskich. Mialo to jednak powazny
mankament, byla to bowiem norma nazbyt ogélna — bardziej deklaracja sta-
now Rzeczypospolitej, ze nie pozwola, aby z powodow religijnych dochodzilo do
rozruchow, badz dzialan represyjnych w majestacie prawa, niz precyzyjnym
aktem prawnym okreslajacym, ktore z czynow w relacjach miedzy rézniacymi
sie w wierze spelniaja znamiona przestepstwa i podlegaja Sciganiu, stanowia-
cym odpowiedni wymiar kar grozacych za ich popelnienie, a takze ustalaja-
cym tryb postepowania sadowego. Protestacje przeciwko Konfederacji wniesli
ponadto biskupi i przedstawiciele Mazowsza, a wtadze wielkich miast pruskich

6 Od 1552 r., byla zawieszana od sejmu do sejmu.
7 Volumina Legum (dalej: VL), t. 2, Petersburg 1859, s. 160.
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wykorzystywaly okres bezkrolewia, aby wydala¢ duchownych katolickich dla
unikniecia tumultéw ze strony niechetnych im mieszkancows®.

W kilkanascie miesiecy p6zniej doszlo w Krakowie do zniszczenia wnetrza
zboru ewangelickiego oraz spalenia znajdujacych sie tam ksiag przez sprawcow
uzasadniajgcych swe postepowanie niemoznoscia zniesienia tego, iz w owym
,brogu” obrazano katolicyzm. Rozruchy te zostaly szybko uspokojone, a na-
pastnicy wyjatkowo ostro ukarani — 5 os6b stracono. Obowigzywatly bowiem
nadzwyczajne przepisy porzadkowe i sadownictwo wiasciwe dla okresu interre-
gnum. Nie zapobieglo to kolejnym ekscesom. W pierwszych latach panowania
kréla Stefana zacy krakowscy dwa razy dokonali napadéow na cmentarze pro-
testanckie, raz na kondukt pogrzebowy, oraz utrudnili gaszenie pozaru arian-
skiej drukarni. Stefan Batory wystepki potepial i obligowal wltadze Akademii
do karania sprawcow. Do ofensywy przystapili tez przywoédcy réznowiercow
domagajac si¢ podczas kolejnych sejmow ,procesu Konfederacji Warszawskiej”,
czyli konkretnych ustaw, ktore okreslityby rodzaje przestepstw i kary za ich
popelnienie oraz powolaly sady wtasciwe do rozstrzygania spraw o naruszanie
pokoju wyznaniowego. Nie byli jednak w stanie doprowadzi¢ do ich uchwalenia.
Natomiast groznie brzmiace mandaty krolewskie z 1578 i 1581 r. z jednej strony
oraz wielkie wsparcie monarchy dla Kosciota na terenach odebranych Moskwie
z drugiej, podziataly uspokajajaco na studentéw krakowskich i wilenskich. Za
to w ostatnich latach rzadow Stefana Batorego dochodzito do tumultéw w mia-
stach inflanckich w zwiazku z fundowaniem tam przez monarche placéwek je-
zuickich oraz wprowadzaniem kalendarza gregorianskiego.

Panowanie Zygmunta III rozpoczeto sie tak, jak jego poprzednika. W cza-
sie bezkrolewia 1587 r. doszto w Krakowie do spalenia zboru ewangelickiego,
a w pierwszym roku rzadow mtodego Wazy do zlupienia miejscowego zboru
arianskiego i pobicia jego ministra. Na sejmach réznowiercy domagali si¢ tak
samo obwarowania Konfederacji Warszawskiej ustawami, ktore zapewnityby —
ich zdaniem — skutecznie pokéj wyznaniowy. Jednak pozadanych rezultatow
rowniez nie uzyskali, bowiem sami nie chcieli prowadzi¢ jednocze$nie prac le-
gislacyjnych nad tzw. kompozycja miedzy stanem $swieckim i duchownym, o co
z kolei postulowali biskupi katoliccy. Ci zas nie mogli zaaprobowac zasadniczego
zadania réznowiercow, zmierzajacego do pozbawienia cztonkow stanu duchow-
nego autonomii prawnej, w 6wczesnej sytuacji podlegaliby bowiem ekskomunice.

Utrzymujacy sie stan patowy wzmagal niepokoj przywodcoéw wyznan wywo-
dzacych sie z reformacji. Z kazdym rokiem ubywalo wiernych, w tym patronow
zborow, ktére na powrot stawaty sie kosciotami. Tracili tez wiele Swiatyn na mocy
wyrokow trybunatow nakazujacych zwrot zawtaszczonych niegdys nieruchomo-
§ci ich prawowitym wtascicielom, czyli diecezjom i zakonom®. Jednak w owym
czasie réoznowiercy nie wysuwali wobec Zygmunta oskarzen III o nietolerancje.
Zmiana ich postawy wobec kréla nastapila w 1591 r. W koncu maja tego roku

8 Zob. Rywalizacja katolikéw z luteranami o kosciét $w. Mikotaja w Elblagu 1520-1621. Zrédta
do dziejow reformacji w Prusach Krélewskich, wyd. A. Szorc, Olsztyn 2002, s. 150 i n.

9 Wraz z powolaniem trybunatéw instytucje koscielne uzyskaty forum, przed ktérym mogtly
dochodzi¢ zwrotu kosciotéw i beneficjow zagarnietych w czasie szerzenia sie reformacji oraz
skutecznie wyegzekwowac wyroki.
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doszto w Krakowie do powaznych zaburzen wywotanych sporami wyznaniowy-
mi, podczas ktorych doszczetnie zniszczono zbory ewangelicki i arianski, ra-
bowano domy i sklepy zamoznych protestantéw, a ponadto dochodzilo do staré
zbrojnych miedzy napastnikami i bronigcymi sie, jak i z interweniujaca straza
miejska oraz piechota marszatka wielkiego litewskiego Albrychta Radziwilta. Tu-
mult spowodowatl zwolanie synodow do Chmielnika i Radomia, ktére zainicjo-
waly serie zjazdoéw coraz liczniej obsylanych przez przeciwnikéw politycznych
kréla, a stronnikéw Jana Zamoyskiego. Kanclerz wykorzystat je, by przejs¢ do
kontrofensywy po kleskach jakich doswiadczyt w 2. potowie 1590 r. i na sejmie
1590-1591 r. Utracit bowiem nie tylko uprawnienia ,dyktatorskie” uzyskane na
mocy specjalnych ustaw sejmu 1590 r., co nastapito pod presja zgromadzen szla-
checkich z wienczacym je zjazdem kolskim, ale tez decydujacy wptyw na krolew-
ska polityke nominacyjna i rozdawniczg oraz wylaczna kontrole nad kancelaria
koronna. Najbardziej jednak odczul zmiany ocen opinii szlacheckiej odnosnie
swej osoby. Podczas wspomnianych zgromadzen, odbywajacych sie latem 1590 r.
i jesiennych sejmikoéw przedsejmowych, szlachta koronna (z wyjatkiem polu-
dniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolitej) wyjatkowo negatywnie oceniala jego
dziatalnos¢. Nie chcac pozwolic, aby taki obraz o nim utrwalil sie, gdyz najlepiej
z owczesnych politykéw rozumiat znaczenie opinii publicznej, za najistotniejsza
sprawe uznat szybkie zatarcie owych negatywnych ocen'. Najltatwiejszym sposo-
bem, dzigki ktoremu wydawato sie Zamoyskiemu, iz uda sie to zrealizowac, byto
spodrzucenie” opinii publicznej takiego obiektu krytyki, ktéry przyciagnaltby jej
uwage bardziej niz on sam. Mial nim stac sie Zygmunt III, ktéry od czasu koro-
nacji doswiadczal na swoj temat ztosliwych uwag kanclerza, chetnie upowszech-
nianych przez propagandystow pana na Zamosciu. Szerzono ponadto pogloski,
ze mlody Waza zle czuje sie w Rzeczypospolitej i zamierza ja opuscié, a poki co
otacza si¢ Szwedami i Niemcami oraz oddaje sie zajeciom niegodnym monarchy,
np. grze w pitke. A poniewaz krol z tronu nie ustepowal, co wiecej — nie zamie-
rzal juz dtuzej ulega¢ we wszystkim kanclerzowi, ktory w dodatku sam poczal
traci¢ popularnos¢ z powodu dzialan godzacych w zasady ustrojowe Rzeczypo-
spolitej, Zamoyski, chcac utrzymac pierwszoplanowg pozycje w panstwie oraz
miano obroncy szlacheckich wolnosci, zdecydowat sie podjac¢ przeciwko wtadcy
bezwzgledna wojne propagandowa, z uzyciem oszczerstw i pomoéwien. A ponie-
waz pan na Zamosciu miat wsrod wptywowych réznowiercéw wielu stronnikow
i politycznych przyjaciol, tatwo mogt ich przekonaé, ze korzystne bytoby naglo-
$nienie tumultu krakowskiego. Mialo to wstrzasnac¢ wspotwyznawcami, wzbu-
dzi¢ przychylny stosunek wciaz jeszcze licznej szlachty katolickiej zyczliwie na-
stawionej do wspétbraci innowiercow, a takze wzmoc nacisk na kroéla, ktory pod
wplywem oskarzen, ze nie zapewnia pokoju wyznaniowego, stalby sie bardziej
podatny na zadania dotyczace procesu Konfederacji Warszawskie;j.

Z tych powodow w czasie zjazdow z lat 1591-1592 byta upowszechniana opo-
wies¢, ktora miata potwierdzac¢ wczesniejsze opinie, ze krol nad wypelnianie

10 Zob. J. Dziegielewski, O zmiany ustrojowe, czy o wladze. Konflikt miedzy krélem Zygmun-
tem III, a kanclerzem Janem Zamoyskim [w:] Historia testis temporum, lux veritatis, vita
memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Wtodzimierzowi
Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015, s. 271-281.
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obowigzkow wzgledem poddanych przedklada zabawe i ze cechuje go ,bez-
dusznosé”. Pojawil sie tez nowy zarzut — o nietolerancyjnym stosunku do in-
nowiercow. Miat o tym Swiadczyc fakt, ze skuteczne dzialania przywracajace
w Krakowie spokoéj nastapily dopiero po zniszczeniu réznowierczych swiatyn,
a Zygmunt III zamiast ukarania sprawcow, dla zachowania w przysztosci tadu
wewnetrznego, zakazal odbudowy zboréw. Powyzszy obraz utrwalaly pisma
polityczne z okresu rokoszu Zebrzydowskiego oraz dzialacze réznowierczy wy-
stepujacy podczas zjazdoéw rokoszowych. Formulowano nawet teze, ze Waza
postawa taka zachecal do tumultow. Niestety, historycy uznali ten przekaz za
odpowiadajacy rzeczywistosci. Wiekszos¢ z nich uczynita tak przedkladajac
wiarygodnos¢ zrodetl wytworzonych przez swiatte otoczenie Jana Zamoyskiego
i postepowe Srodowiska réznowiercze nad inne, powstale we ,wstecznych” kre-
gach dworskich i kosScielnych, inni za$§, bo nie uwzgledniali zupelnie specyfiki
ustrojowo-politycznej Rzeczypospolitej. Jedna z jej osobliwosci, trudnych na-
wet do wyobrazenia, byl brak policji panstwowej. Utrzymanie porzadku w do-
brach prywatnych spoczywalo na ich wtascicielach. Sciganie przestepstw w za-
kresie tzw. artykulow staroscinskich nalezalo do zadan starostéw grodzkich,
a w praktyce wykonywal je na state obecny w grodzie podstarosci, dysponujacy
na ogo6t niewielka liczba pachotkéw. W miastach porzadku strzegla straz pod-
legta radzie miejskiej. Zapewnianie spokoju w miejscach pobytu monarchy byto
obowigzkiem marszatka wielkiego, a gdy ten byl nieobecny, wowczas marszatka
nadwornego. Na obszarze Korony zadanie to spoczywalo na marszalkach ko-
ronnych, a w Wielkim Ksiestwie Litewskim na marszatkach litewskich. Do dzia-
lan porzadkowych mozna byto uzy¢ wlasnych oddziatéow nadwornych, dworzan
obecnych przy krolu, a w ostatecznosci — réwniez drabow ze strazy przybocznej
wladcy.

Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym rozruchy, ktére miaty miej-
sce w 1591 r. w Krakowie powinny zostac uspokojone przez urzad miejski, a gdy
podlegle mu sily nie byly w stanie temu sprostac¢, wsparcia mogli oczekiwac
od pacholkéw pozostajacych w shuzbie starosty grodzkiego krakowskiego. Za-
kloceniem porzadku pod bokiem wladcy powinien zainteresowac sie z urzedu
pelniacy obowiazki marszatka. W zrédtach nie ma jednak wzmianek o zaanga-
zowaniu w ttumienie tumultu ludzi miejscowego starosty (byl nim wowczas Mi-
kotaj Zebrzydowski), ani ktoregos z marszatkow koronnych. Wiadomo natomiast
o udziale w zaprowadzaniu spokoju piechoty nadwornej marszatka wielkiego
litewskiego, co nastapilo po interwencji Zygmunta. Krél przestrzegajac swych
zobowiazan, ale tez bedac legalista, starania na rzecz utrzymania pokoju wy-
znaniowego podjal dopiero wowczas, gdy nieskuteczne okazaty sie dziatania in-
stytucji do tego uprawnionych.

Jednym z ,dowodow” swiadczacych zdaniem wielu badaczy o nietolerancji
pierwszego na polskim tronie Wazy byla pobtazliwos¢ wobec sprawcow napadow
na miejsca kultu oraz pochéwku réznowiercow. Sprawe ich skutecznego Scigania
i karania stale podnosili dysydenci na sejmach, jednak nie po to, aby oskarzac
kréla, ale jako argument, ktory miat przekonywaé sejmujace stany o koniecz-
nosci uchwalenia procesu Konfederacji. W przeciwienstwie do dziejopisow, oni
dobrze wiedzieli, ze w Rzeczypospolitej obowiazuje sagdownictwo stanowe. Ozna-
czalo to, ze sprawa — jesli przestepce pojmano na goracym uczynku, badz de-
lator wniost oskarzenie przeciwko podejrzanemu — trafiata do sadu wlasciwego
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dla jego stanu. Najczesciej ,Scianom zborowym dostalo gwaltu od swawolni-
kow”!, ktérymi byli studenci i uczniowie jezuickich kolegiow, ci za§ w czasie na-
uki podlegali sadownictwu koscielnemu, gdzie trudno przychodzitlo wymierzac
kary za ,przejawy gorliwosci” wyrazone udzialem w burzeniu ,Scian”, w ktérych
»1zono Najswietszemu Sakramentowi, Matce Bozej, czy swietym Panskim”. Kroél
mogt co najwyzej powota¢ nadzwyczajna komisje z udziatem miejscowego ordy-
nariusza, starosty i wtadz miasta, jednak skazanym przystugiwata mozliwosé
odwotania do sadow apelacyjnych wtasciwych dla ich stanu.

Nie ma zadnych podstaw, aby obarczac¢ Zygmunta III wing za to, ze podczas
jego rzadow nie doszlo (poza ustawa ,,O tumultach” uchwalona na sejmie 1593 r.
ijej reasumpcja przez sejm 1598 r., ktore obowiazywac miaty w okresie wyjazdu
kréla do Szwecji)'? do obwarowania Konfederacji. Jej ,procesu” monarcha nie
tamowal, co wiecej, podobnie jak wuj Zygmunt August, ciagle deklarowat, ze za-
aprobuje kazdy projekt uzgodniony przez katolikow i roznowiercow. Ale, jak juz
wspomniano, byt to problem nie do rozwigzania. Dysydenci domagali powotania
sadow panstwowych do rozstrzygania konfliktow wyznaniowych, natomiast bi-
skupi w 6wczesnych czasach na likwidacje sadownictwa wlasciwego dla stanu
duchownego przyzwoli¢ nie mogli. Wing krola Zygmunta III miato byc¢ to, ze pod
wplywem jezuitow odrzucit projekt opracowany podczas sejmu 1606 r. i jedyny
raz zaakceptowany przez senatorow duchownych. Tak przedstawili sprawe par-
lamentarzysci opozycyjni, ktérzy po wniesieniu protestacji udali sie na zjazd
stezycki, co stato sie uzasadnieniem zwotania rokoszu, a potem — od ukazania
sie prac Wactawa Sobieskiego'® — oceng niemal powszechnie w historiografii ak-
ceptowana. Ostatnio poddana zostala ona wyjatkowo krytycznej weryfikacji.

Pozostaje jeszcze kwestia Unii Brzeskiej. Z pewnoScia ,zwichrzyla ona Rus
i Ukraine” i z pewnoscia Zygmunt III przyjat z wielka radoscia fakt jej powsta-
nia. Zapewnil tez biskupéw prawostawnych, gdy poinformowali go o postano-
wieniu synodu z 1595 r. o unii z Kosciotem katolickim, Ze zachowa ich na bisku-
pich stolicach i beneficjach, co potwierdzit oficjalnym uniwersatem wydanym po
akcie ogloszenia Unii. Bylo to bowiem zgodne z doktryna, iz biskupi sa wiadni
decydowac o sprawach Kosciolow lokalnych oraz z porzadkiem prawnym Rze-
czypospolitej. Dlatego, gdy wladyka Iwowski Gedeon Bataban i przemyski Mi-
chat Kopystenski zmienili swa decyzje i pozostali przy prawostawiu, do konca
zycia bez przeszkod ze strony wladcy petnili postuge duszpasterska. Co wiecej,
gdy po Smierci wspomnianego biskupa Iwowskiego nominat kréolewski Eusta-
chy (Jeremiasz) Tyssarowski, deklarujacy sie wczesniej jako unita, okazat sie
prawoslawnym i przyjat sakre biskupia z rak hierarchow tegoz Kosciola, row-
niez pozostal na swym urzedzie z przystugujacymi mu prawami i beneficjami.
Natomiast polecenie wydane starostom ukrainnym, aby zatrzymali i uwiezili

11" A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda i in., Warszawa-£L6dz 1982, s. 91.

12 VL, t. 2, s. 342-343.

13 W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttumoéw za rzqdéw Zygmunta III, Warszawa 1902; Czy
Skarga byt ,turbatorem” Ojczyzny [w:] Studya historyczne, Lwow [1912]; tenze, Pamietny
sejm, Warszawa 1913 (wyd. II — Londyn 1963).

14 Zob. J. Dziegielewski, Czy ,noc jezuitéw” przesadzita o rokoszu Zebrzydowskiego? [w:] Lux
ex Silesia. Ksiega Pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jézefowi Mandziukowi
w 70. rocznice urodzin, red. W. Glinski, Warszawa 2013, s. 177-184.
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wladykow wyswieconych przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa, nie wyni-
kalo z wrogiego stosunku kroéla do Cerkwi, ale z tego, iz nastapit fakt godzacy
w jedna z najwazniejszych prerogatyw monarszych, czyli uprawnien nominacyj-
nych. Podobnie rzecz sie miala z kasowaniem wyrokow trybunalskich, jesli byly
one orzekane w sprawach nie nalezacych do kompetencji tego sadu.

Polityka Zygmunta III w stosunku do istniejacych w Rzeczypospolitej wyznan
byla niemal identyczna do tej, jaka prowadzil jego poprzednik. Jednak za spra-
wa dziatan wizerunkowych zaakceptowanych i powtarzanych przez dziejopisow,
Stefan Batory zazywa stawy wielkiego toleranta, a Zygmunt III Waza — nieto-
leranta, chociaz sprawiedliwos¢ wymaga, by wreszcie odium to zostalo z niego
zdjete.

Jan Dziegielewski, How and why was created the image
of King Sigismund Ill as an intolerant ruler?

Summary

This article seeks to verify the established view that the King Sigismund III of Poland
(1587-1632) bears the main blame for deepening religious conflicts in Poland during his
reign because of actions and omissions resulting from his intolerant attitudes. The fact
that the few commotions could not be prevented can be explained by the fact that
then the Polish-Lithuanian Commonwealth was not a police state. On the other hand
the impunity of the perpetrators was the result of the state judiciary in Poland. Moreover,
without change of a “constitutional law” it was impossible to enactment of the so-called
process of the Confederation of Warsaw, the allegations of propaganda laying blame
at the king’s door for violations of religious peace and support of the Union of Brest
were to raise the non-Catholic nobility to support the activities organized by political
opponents of Sigismund III Vasa. A great number of occasional writings containing
those accusations, which occurred also in the statements of the many noble conventions
and lack of the knowledge on the specifics of political system in Poland created — also
in historiography — the thesis of Sigismund III Vasa as most intolerant of the Polish kings.
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