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Proklamowanie 5 XI 1916 r., rownoczesnie przez obu generalow-gubernatorow,
w Warszawie Hansa von Beselera i w Lublinie Karla von Kuka, aktu dwu cesarzy
o utworzeniu panstwa polskiego jako monarchii dziedzicznej i konstytucyjnej,
nie wywolalo nadzwyczajnego entuzjazmu. Zdaniem Henryka Wereszyckiego!
najwiekszg radosc¢ te proklamacje wywotaty w Galicji ,,[...] ale wlasnie tej dzielni-
cy najmniej sie one tyczyty. Reskryptem cesarskim datowanym 4 listopada bo-
wiem Franciszek Jozef polecal przeprowadzi¢ wyodrebnienie Galicji, to znaczy
spelnic¢ te postulaty, ktore stawiata rezolucja z 1868 r., a potem projekty Stud-
nickiego i Glabinskiego? w pierwszych latach XX wieku”. W Galicji zapowiedz
wyodrebnienia zostala przez spoleczenstwo ledwo zauwazona. Zdecydowana
wiekszos§¢ oczekiwala utworzenia panstwa polskiego a nie poszerzonej autono-
mii w ramach monarchii habsburskie;j.

Inaczej odebrano Akt 5 listopada w Krolestwie, co dobitnie wyrazit Mieczy-
slaw Harusewicz*, dziatacz obozu narodowego:

Byl to szwindel polityczny, ktorego charakter i cele przede wszystkim zdradzaty
trzy okolicznosci: 1) ofiarowana niepodlegto$¢ ograniczano wylacznie do b. zaboru

! Henryk Wereszycki, wlasciwie Henryk Vorzimmer (ur. 13 XII 1898 r. we Lwowie, zm. 27 II
1990 r. w Krakowie) — polski historyk, znawca dziejéw Polski porozbiorowej, historii dy-
plomacji europejskiej w XIX w. i monarchii habsburskiej. Jeden z niewielu historykow pol-
skich czynnych w PRL, ktory kwestionowatl publicznie podstawy marksistowskiej wyktadni
dziejow.

2 Stanistaw Glabinski (ur. II 1862 r. w Skolem, zm. 14 VIII 1941 r. w sowieckim wiezieniu
w Charkowie) — polski prawnik, polityk i publicysta, profesor ekonomii politycznej na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.

3 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk—
-L6dz 1990, s. 261.

4 Mieczystaw Harusewicz (ur. 28 IX 1899 r. w Ostrowi Mazowieckiej, zm. 18 II 1991 r. w War-
szawie) — syn lekarza Jana Harusiewicza, posta zasiadajacego w I, II, III i IV Dumie Rosyj-
skiej. Uczestnik obrony Lwowa i wojny polsko-bolszewickiej.
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rosyjskiego i to bez ustalenia granic wschodnich, 2) od razu wzywano do formowania
polskich sit zbrojnych z géry podporzadkowanych dowédztwu niemieckiemu, 3) akt
nie zostal podpisany przez monarchéw panstw centralnych, lecz podpisali go jedynie:
warszawski general gubernator Hans von Beseler i jego odpowiednik austriacki, rezy-
dujacy w Lublinie Karl von Kuk. Statlo sie to, czego proalianckie kota polskie oraz mi-
nister Sazonow obawiatl sie i oczekiwal: ze Niemcy ubiegna Rosje w sprawie polskiej°.

W Polsce do Aktu 5 listopada przychylnie odniesli sie politycy Klubu Pan-
stwowcow Polskich®, ktorego niekwestionowanym przywodca byt Wiadystaw
Studnicki. Wsréd wielu publikacji odnoszacych do Aktu 5 listopada czesto za-
pomina sie o roli jaka ten polityk odegrat przy powstaniu tego dokumentu. Wta-
dystaw Studnicki powszechnie okreslany jest w publicystyce, a takze w niekto-
rych pracach naukowych, mianem ,czotowego polskiego germanofila”’. W maju
1916 r. Studnicki, w trakcie rozmowy z general-gubernatorem Krélestwa Pol-
skiego Beselerem, zaproponowal mu utworzenie niepodleglej Polski bedacej dla
Niemiec panstwem buforowym oddzielajacym je od Rosji. Po tej rozmowie Stud-
nicki uzyskal zgode na utworzenie Klubu Panstwowcéw Polskich, ktérego statut
glosil, ze jest on organizacja Polakow stojacych na gruncie sojuszu z panstwa-
mi centralnymi. W ocenie historyka Gawla Strzadaty dzialalnos¢ Studnickiego,
a w szczegolnosci memorialy do witadz niemieckich w Berlinie i majowe rozmowy
z Beselerem, zaowocowatly proklamacjg Aktu 5 listopada®.

Proniemiecka dziatalnos¢ Studnickiego musiala prowadzi¢ do konfliktu
z polskimi organizacjami stojacymi na gruncie wspoélpracy z panstwami ententy
w szczegoblnosci z obozem narodowym i jego przywoédcami. W niepodleglej juz
Polsce spory dotyczace zastug dla uzyskania niepodleglosci toczyly sie na la-
mach prasy, we wspomnieniach i na kartach réznorakich wydawnictw. Byta to
kontynuacja konfliktéw politycznych z lat wojny, a dyskusje o historii i o tym,
kto odegral gléwna role w walce o Polske, toczyli przede wszystkim politycy.
Rzadko atakowali oni wprost przeciwnikow, przewaznie piszac o dzialaniach
wlasnych i zwigzanych z nimi Srodowisk. Wieksza aktywnoS§¢ przejawiali po-
czatkowo dziatacze Narodowej Demokracji. Akcjom Komitetu Narodowego Pol-
skiego, dzialajacego od 1917 r. w Paryzu, poswiecili swe publikacje jego przewod-
niczacy Roman Dmowski (Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa
1925) i Marian Seyda (Polska na przetomie dziejow: fakty i dokumenty, War-
szawa 1927). Byly to zarazem postacie pierwszoplanowe dla endecji; Dmowski
jako przywoddca polityczny i ideolog, Seyda jako jeden z zalozycieli i czotowych
dziataczy w bylym zaborze pruskim.

5 M. Harusewicz, Za carskich czaséw i po wyzwoleniu. Jan Harusewicz wspomnienia — doku-
menty, Londyn 1975, s. 196.

6 Klub Panstwowcow Polskich, zwany tez Stronnictwem Panstwowym, ultraaktywistyczne
ugrupowanie polityczne, skupiajace giloéwnie inteligencje o nastawieniu proniemieckim,
zalozone w 1916 r. w Warszawie; wspoélpracowalo z niemieckimi wladzami okupacyjny-
mi, poparto Akt S listopada, domagajac sie odbudowy panstwa polskiego jako monarchii
i utworzenia armii polskiej przy pomocy Niemiec. Przywédca Klubu Panstwowcow Polskich
byl W. Studnicki-Gizbert, a gléwnym organem prasowym reaktywowany tygodnik ,Naréod
a Panstwo”.

7 Szerzej zob. G. Strzadata, Niemcy w mysli politycznej Wtadystawa Studnickiego, Opole 2011.

8 http://nowadebata.pl/2012/04/17/wladyslaw-studnicki-mysliciel-niepokorny/ <dostep:
2016-11-25>.
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Jak napisal znany historyk Jerzy Holzer ,gléwnym argumentem na rzecz
gloszonych tez o decydujacej jakoby roli Komitetu byto zyskanie zaufania u sze-
fow zwycieskiej koalicji. Nie mogli sie nim cieszy¢ zwolennicy Pilsudskiego z ra-
cji ich wspolpracy w poczatkowych latach wojny z wrogami koalicji, Niemcami
i Austro-Wegrami, a tym bardziej podporzadkowani do konca wojny Panstwom
Centralnym aktywisci. Czolowy przedstawiciel tych ostatnich Wiadystaw Stud-
nicki usitowatl polemizowaé¢ z Dmowskim (Polityka polska i odbudowa panstwa:
odpowiedz na ksiazke p. Dmowskiego, Warszawa 1925), ale jego liczaca 40 stron
ksigzeczka przeszta wlasciwie bez echa”. Dlatego ze wzgledu na zapomniane
tezy i argumenty, jakich uzyl Studnicki podwazajace znaczenie i role Dmow-
skiego w odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, warto sie z nimi zapoznad,
przytaczajac fragment jego wyzej wymienionej pracy, tym bardziej, ze odnoszacy
sie przede wszystkim do Aktu 5 listopada.

Proklamowanie Paniistwa Polskiego!°

»,Dla wskrzeszenia Panstwa Polskiego pierwszorzedne znaczenie posiada manifest 5 li-
stopada 1916 roku. Gdy na plaszczyznie niepodlegtosci Polski stali tylko ci, ktorzy dla
wzgledu uzyskania niepodleglosci pragneli przymierza z Panstwami Centralnemi, po
akcie 5 listopada nawet ci, ktérzy pragneli oparcia o Rosje wysuwali program niepodle-
glosciowy. Zaraz po 5 listopada p. Lednicki w ,Ruskich Wiadomos$ciach” wystapit z ar-
tykulem, w ktérym dowodzil, ze sztandar wolnosci Rosja winna wyrywac z rak Niemiec
przez proklamowanie niepodlegtosci Polski. P. Dmowski jeszcze przed aktem 5 listopada
komunikuje Izwolskiemu'!, iz Niemcy i Austria przygotowuja wazny akt o wskrzeszeniu
Panstwa Polskiego, akt 6w moze wywrze¢ wplyw na Polakéw, dotychczas stojacych po
stronie Rosji, dlatego wiec aby sprawa polska nie zwrocila sie contra Rosji, winna Rosja
wespol z aliantami wydaé¢ odpowiedni manifest odnosnie do sprawy polskiej. Izwolskij
komunikowat o tem Sazonowowil?, Sazonow, jak wida¢ z przytoczonej przez p. Dmow-
skiego rezolucji, byl przeciwny stawianiu sprawy polskiej na gruncie miedzynarodo-
wym. ,W szczegblnosci konieczna jest rzeczag ktas¢ nacisk na wylaczenie kwestii pol-
skiej z przedmiotu dyskusji miedzynarodowej i sta¢ na przeszkodzie wszelkim prébom
postawienia w przyszlosci Polski pod gwarancja i kontrola mocarstw”- pisal Sazonow
w swej rezolucji. P. Dmowski nie wspomina o tem w swej ksiazce, ze swe postulaty wobec
Rosji i koalicji opieral na dokonanych i majacych sie dokona¢ posunieciach w sprawie
polskiej panstw centralnych, posunie¢ umozliwionych i spowodowanych akcja aktywi-
stéow. Chodzi mu bowiem o to, zeby przedstawic¢ przed naiwnym czytelnikiem, ze on tylko
wraz ze swoimi towarzyszami przyczynit sie do odbudowy Polski, aktywisci zas tylko mu
w tej akcji przeszkadzali. Szczegdlnie nie chce sie przyznac¢ do tego, ze akt 5 listopada
1916 roku byl waznym i plodnym posunieciem w sprawie polskiej.

9 http://www.polityka.pl/pomocnikhistoryczny/1576369,1,polska-po-pierwsze-niepodle-
glosc.read <dostep: 2016-11-25>.

10 W. Studnicki, Polityka polska i odbudowa panstwa: odpowiedz na ksiazke p. Dmowskiego,
Warszawa 1925, s. 15-29. W przytoczonym tekscie zachowano oryginalna pisownie. Przypi-
sy pochodza od autora opracowania, Dariusza Radziwillowicza.

11 Aleksandr Pietrowicz Izwolski (1856-1919) — rosyjski dyplomata, pisarz, minister spraw za-
granicznych od 1906 do 1910 r., ktéry odegral jedna z kluczowych rél w utworzeniu ententy.

12 Siergiej Dmitriewicz Sazonow (1860-1927) — minister spraw zagranicznych Ros;ji.
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P. Dmowski przytacza ,Deklaracje Lozanska”?® o akcie 5 listopada, lecz nie przytacza
protestu Kota Polskiego w Dumie Rosyjskiej przeciwko aktowi proklamujacemu niepod-
legtos¢ Polski. Pochodzi to stad, ze odezwa Lozanska, jakkolwiek majaca na celu zwal-
czenie niepodleglosci zaboru rosyjskiego, nie byla potwierdzeniem rozbioru. Protest zas
Kota Polskiego oswiadczajacy sie przeciwko tworzeniu armii polskiej w imie prawa mie-
dzynarodowego, jest oparty na uznawaniu rosyjskiego jarzma nie za fakt, ale za prawo.

Odezwa Lozanska ma jednak juz akcenty niepodleglosciowe, gdyz méwi, iz ,ta wojna
postawita zasade wolnosci i niepodleglosci ludéw”. Akcenty te byly mozliwe po akcie 5 li-
stopada, a uzyte zostaly dla uzyskania podpisu kilku patriotycznie usposobionych, lecz
naiwnych Polakéw, w przeciwnym bowiem razie 6w elaborat bylby podpisany tylko przez
takie kanalie polityczne jak Piltz, a nie polozylby swego podpisu Maurycy hr. Zamoyski,
Jan Rozwadowski itd. Wobec poziomu duchowego Kota Polskiego w Petersburgu, protest
jego przeciwko proklamowaniu niepodleglosci Polski przez panstwa centralne, byl wyrazi-
cielem wylacznie niewolniczych instynktéw, polskiego przystosowania sie do niewoli. Byto
to wdrozeniem sie do ,cierpliwie i dtugo noszonej obrozy” i ,gryzieniem reki, co ja targa”.

P. Dmowski zachowal nienawis¢ do aktu 5 listopada, akt 6w, zdaje sie, spotegowal
jego nienawis§¢ do Niemcéw. ,Dobrze byloby wiedzie¢ — pisze p. Dmowski — czy akt
5 listopada zrobiono w porozumieniu ze Stirmerem' i innymi germanofilami rosyjskimi
(str. 282)”.

Jakiegoz trzeba byto zacietrzewienia ze strony p. Dmowskiego, Zeby napisac¢ powyzsze
zdanie, ktéreby zaledwo uszlo jakiemus z najbardziej oglupiatych szeregowcéw endecji.

Pod wzgledem niecheci do aktu 5 listopada p. Dmowski nie rézni sie od éwczesnej
prasy rosyjskiej. NacjonaliSci rosyjscy uragali na akt 5 listopada, nazywajac go tanim
towarem niemieckim z napisem: ,Made in Germany”. Mienszykow, jeden z najwplywow-
szych publicystow rosyjskich pisat z powodu aktu 5 listopada: ,Krok Niemiec w Polsce
podziatal jak nowe wypowiedzenie wojny i dal impuls moralny Rosji do doprowadzenia
wojny do konca”. [...]

W sprawie polskiej w ogole — w sprawie proklamowania polskiego panstwa w szcze-
g6lnosci — w opinii niemieckiej nie bylo jednomys$lnosci. Zwolennicy odrebnego pokoju
z Rosja byli przeciwnikami podnoszenia sprawy polskiej, budowy panstwa polskiego,
zwolennicy kompromisu z panstwami zachodnimi, przeciwnicy aneksji Belgii byli prze-
ciwnikami Rosji, twierdzili, Ze dla zabezpieczenia sie od supremacji Rosji w przyszlosci,
Niemcy winni stworzy¢ system panstw Srodkowo-europejskich i w tym systemie wyzna-
czali wybitne miejsce Polsce.

Hossa i bessa sprawy polskiej w Niemczech zalezala od powodzenia na frontach. Im
znaczniejsze powodzenie miat orez niemiecki na froncie wschodnim, tym bardziej narzu-
cala sie Niemcom sprawa polska i tym bardziej liczono sie z mozliwos§cia, nawet pewno-
Scia, powstania panstwa polskiego. Pierwsza hossa sprawy polskiej byta podczas pierw-
szego pochodu Hindenburga na Warszawe.

Moskalofilskie enuncjacje Krolestwa w pierwszym roku wojny oraz maly efekt wer-
bunku w pierwszych miesiacach wojny do marca 1915 roku zniechecaly Niemcow do
liczenia sie z Polska, jako czynna sila podczas wojny §wiatowej. Gdy p. Jodko' zawierat
umowe z kwatera Hindenburga ze strony polskiej, méwiono, ze werbunek da 100 tys., dat
za$ 2 tysiace. Gdy meldowano o tym Hindenburgowi, powiedzial ,Polen ist national todt”.

1311 XI 1916 r. zgromadzeni w Lozannie politycy polscy, m.in. Roman Dmowski i Maurycy hr.
Zamoyski, oglosili przeciwko aktowi 5 listopada tak zwany protest lozanski.

14 Borys Wladimirowicz Stirmer (1848-1917) — od lutego do 23 listopada 1916 r. premier
Rosji, marionetka w rekach carowej i Rasputina; powszechnie obwiniano go o kleski Rosji
na froncie w 1916 r. — 14 listopada zostal o to otwarcie oskarzony z trybuny dumskiej; przy-
czyniwszy sie do dymisji Sazonowa, przejat po nim 20 VII 1916 r. teke spraw zagranicznych.

15 Witold Tomasz Jodko-Narkiewicz (1864-1924), pseudonimy m.in. A. Wronski, Jowisz — pol-
ski dzialacz socjalistyczny, publicysta, dyplomata.
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W marcu 1915 roku zakazano werbunku w okupacji niemieckiej. Zwolennicy aneksji
paru powiatéw Krolestwa, nalezacy do hakatystycznego obozu uznawali, ze biernos¢ na-
rodu polskiego jest wskazana, popierali podczas okupacji pasywistow i przeciwdziatali
aktywistom. Kleinow'®, z ktérym poznaltem sie w Berlinie w 1915 roku, wydal opinie, ze
moj przyjazd do Warszawy jest bardzo niepozadany; pierwszym okolnikiem Kleinowa byt
zakaz pisania o legionach, jedyna gazete, ktérg pragnat zamknacé byt ,Goniec”’, wyda-
wany przez Makowieckiego, w ktérym ja i Gruzewski pisaliSmy artykuly niepodlegloscio-
we; jedynymi publicystami, ktérzy zostali z Warszawy wystani na wniosek Kleinowa do
obozu jencéw byli: Wincenty Rzymowski'® i Holéwko, redaktorzy ,Widnokregu”, antyro-
syjscy aktywisci, propagatorzy legionowego czynu.

Pierwszym posunieciem moim, ktére mialo wptyw na wydanie aktu proklamujacego
niepodleglos¢ Polski byt obchod konstytucji 3 maja. Wiedziatem, ze obchody i pochody
u nas sie udaja, jesteSmy bowiem narodem wychowanym na procesjach Bozego Ciala,
a nasz patriotyzm w ciagu ostatnich lat dwudziestu karmit sie i przejawiatl obchodami.
Pozwolenie na obchéd, zawigzania komitetu obchodowego otrzymalem dzieki temu, ze
nasza lewica urzadzita demonstracje 22 stycznia 1916 roku. Twierdzilem kategorycznie
urzednikom okupacyjnym, ze ,jezeli nie pozwolicie na obch6d 3 maja, ktérego gléwnym
wyrazem bedzie pochéd, pochdd sie odbedzie, bedziecie go rozpedzali, a to bedzie mialo
rezonans miedzynarodowy was kompromitujacy; jezeli pozwolicie — ilustracje w pismach
i zdjecia kinematograficzne beda dowodzity przed swiatem cywilizowanym, Ze szanujecie
wspomnienia historyczne narodu polskiego, ze naréd ten ma pamiec historyczna i daz-
nos¢ do samodzielnos$ci polityczne;j”.

Ogromne wrazenie na Niemcach sprawil obch6d 3 maja 1916 roku. ,W Polsce nie ma
moskalofilstwa, gdyz jest przywiazanie do tradycji panstwowych”, méwit mi zaraz po ob-
chodzie delegat kanclerza, von Mutius'.

Dnia 10 maja miatem pierwsza rozmowe z gen. Beselerem o sprawie polskiej. Wysta-
wilem postulat proklamowania panstwa polskiego i rozpoczecia jego budowy podczas
wojny: przyczem pierwszym organem, od ktérego rozpoczyna sie¢ budowa panstwa jest ar-
mia. Armia polska odsunie wesp6t z niemiecka front do Berezyny i ustanowi strategiczna
polska granice na wschodzie: bedzie to pierwsza linia obronna od strony Rosji i dla Niem-
cow, gdyz Polska pozostawac bedzie w przymierzu i konwencji militarnej z Niemcami.

Beseler dowodzil, ze na przeszkodzie stoja: polskie moskalofilstwo i brak porozu-
mienia z Austria, zaznaczyl, ze w razie odbudowy Polski w znaczniejszych granicach
Niemcy nie beda mogli sie zgodzi¢ na trializm Polski z Austrig i Wegrami. Ttumaczylem,
ze moskalofilstwa w Polsce nie ma, ze jest tylko w pewnej czeSci spoteczenstwa strach
przed represjami Rosji, ktéra wroci, ale to zanika w miare niepowodzen Rosji, ze Au-
stria zawsze spdznia sie wedlug slow Napoleona o jedna armie i o jedna idee, ze Niem-
cy spoznia sie z uzyskaniem pomocy Polski przez przeobrazenie jej sil potencjonalnych

16 Danych personalnych ani imienia nie ustalono.

7 Mowa o warszawskim dzienniku ,Goniec Poranny i Wieczorny”, ukazujacym sie od 1901 do
1918 r. W 1905 r. gazete wykupili Maurycy Zamoyski i Marian Lutostawski, a redakcje po-
wierzono Zygmuntowi Makowieckiemu. Ten, wraz z grupa redaktoréow i publicystéow ,Gon-
ca’”, zerwat z Narodowa Demokracja w 1907 r.

18 Wincenty Rzymowski, pseudonimy: Jan Gromnicki, Andrzej Boruta, Balbo (1883-1950) —
polski literat, dziennikarz i polityk, minister spraw zagranicznych oraz kultury i sztuki,
posel na Sejm Ustawodawczy. Przywodca Stronnictwa Demokratycznego (1944-1949). Ho-
norowy prezes Stronnictwa Demokratycznego (1949-1950).

19 Gerhard von Mutius (1872-1934) — dyplomata niemiecki. Pracownik ambasady niemiec-
kiej w Petersburgu (1903-1908), nastepnie w Konstantynopolu. Delegat ministerstwa spraw
zagranicznych Rzeszy przy general-gubernatorze warszawskim i referent polityczny w jego
administracji cywilnej. Po I wojnie Swiatowej posetl w Norwegii i Danii (1923-1926).
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w energie kinetyczna, jezeli beda ogladac sie na Austrie. Mozna Polske robi¢ na razie bez
Galicji, byleby z ziemiami wschodnimi. ,My i wy otrzymamy predko spadek po Austrii”
powiedziatem.

Beseler obiecat mi zatwierdzi¢ statut Klubu Panstwowcéw Polskich, ktory statutowo
miatl na celu odbudowe panstwa polskiego, sprzymierzonego z Niemcami i Austro-We-
grami. Z powodu tego jednak, ze przez swych agentéw Austria dowiedziala sie o ma-
jacym by¢ zatwierdzonym statucie i wniosta protest, statut zostal zatwierdzony az po
ofensywie Brusitowa. Niemcy wyciagneli swego sprzymierzenca z blota, ochronili go od
kleski, w zamian za to uzyskali od Austrii zgode na niemieckie rozwiazanie. Zaraz potem
przystat do mnie Beseler swego urzednika z prosba opracowania stanu przejSciowego,
tj. budowy panstwa w okresie okupaciji i zatwierdzit statut Klubu Panstwowcéw Polskich.
W Niemczech odbywaly sie olbrzymie tarcia w sprawie proklamowania i organizacji pan-
stwa polskiego. Rzecz ta znalazta sie znéw na martwym punkcie. Nastgpito wystapienie
Rumunii, ktére zdaniem moim musialo wywotlac¢ depresje w opinii niemieckiej. W czasie
wojny zauwazyltem, ze ilekro¢ nastepowatl jakis niepomyslny fakt, dla oddzialania krze-
piaco na opinie publiczna rzad niemiecki przez swe agencje prasowe i przez wplyw na
prase, upowszechnial w §wiadomosci ogétu jakikolwiek objaw pomys$lny, wyolbrzymiajac
go. Wykorzystat to Klub Panstwowcow, ktorego bylem wowczas faktycznym kierowni-
kiem, zorganizowal wiec w Filharmonii z powodu wystapienia Rumunii, wiec zadajacy
powotlania do zycia Panstwa Polskiego, ktérego armia moglaby wziga¢ udzial w obecnej
wojnie Swiatowej i walczyé przeciwko Rosji. Kilkutysieczny wiec znakomicie sie udat,
sprawil wrazenie w Polsce i w Niemczech. Rezolucja wiecu byla drukowana we wszyst-
kich pismach niemieckich. Wobec protestu Klubu Miedzypartyjnego powtérzyliSmy wiec.
Ze strony przeciwnikow proklamowania Polski w Niemczech przyszed! niespodziewany
cios: rekrutacja do rob6t w Niemczech. Liga Panstwowos$ci, ktéra miata juz przylaczyc
sie do naszej akcji, wycofata sie. Rzucitem haslo: ,Kto nie chce by¢ rycerzem, bedzie
knechtem” — i zlozylem w imieniu Klubu ostry protest przeciwko rekrutacji do robot
w Niemczech, nastepnie urzadzilem nowy wiec w Warszawie i na prowincji.

Moéwil mi Beseler, ze do przelamania opinii Niemiec wzgledem proklamowania Pol-
ski wiece przyczynily sie w wysokim stopniu. Uwazano je w Niemczech za zwrot opinii
publicznej polskiej. W catej akcji wiecowej miatem poparcie i czynny udzial naszej lewi-
cy, zorganizowanej w tzw. C.K.N.20.W dzien 5 listopada zorganizowali$my olbrzymi wiec
w Filharmonii, ktéry wystatl telegramy do dwoch cesarzy: Wilhelma II i Franciszka Joé-
zefa. W telegramie do Wilhelma II dziekowaliSmy ,za wyzwolenie Warszawy i Wilna, obu
naszych stolic, zar6wno drogich dla polskiego serca”. Chodzilo mi o to, aby upomnie¢
sie o Wilno. Organy prasy niemieckiej, pragnace zlikwidowa¢ wojne, byly niezadowolone
z powodu wysuniecia przez nas sprawy Wilna, jako miasta polskiego.

Nieudolnos¢ i chwiejnos¢ Rady Stanu z jednej strony, usuniecie sie lewicy od akcji bu-
dowy panstwa polskiego, ciezkie warunki aprowizacyjne — wszystko to paralizowato akcje
budowy Panstwa Polskiego. W chwili zakoniczenia wojny mieliSmy tylko skromne funda-
menty. Lewica chciala zaraz po proklamowaniu panstwa akcji emancypujacej owe panstwo
od wplywow niemieckich: ja zas§ uwazatem, ze akcja budowy panstwa jest akcja emancypa-
cyjna. Kazdy korpus polski zmienia stosunek sit na nasza korzys¢. Armie za§ uwazatem za
organ, od ktoérego rozpoczyna sie byt panstwa. Robienie armii musi wywotac¢ organy admi-
nistracyjne i skarbowe: daje ono dalej narodowi miedzynarodowe znaczenie, daje postuch
zagranica, stad powstanie organow polityki zewnetrznej przychodzi samo przez sie.

20 Centralny Komitet Narodowy w Warszawie (CKN) — reprezentacja polityczna tzw. lewicy nie-
podleglosciowej, skupiajaca: PPS-Frakcje Rewolucyjna, PSL ,Wyzwolenie”, Narodowy Zwiazek
Robotniczy, Zwiazek Patriotow, Zwiazek Inteligencji Niepodleglosciowej. Powstal XII 1915 r.
z przeksztalcenia Komitetu Naczelnego Zjednoczonych Stronnictw Niepodleglosciowych.
W 1917 r. utracil znaczenie i rozpadt sie. Prezesem byt Artur Sliwiniski. Po rozpadzie CKN,
w czerwcu 1917 r. powstala Komisja Porozumiewawcza Stronnictw Demokratycznych (KPSD).
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Akt 5 listopada wywart wplyw stanowczy na proklamowanie panstwa polskiego przez
Rzad Tymczasowy Rosyjski. Juz nawet za rzadow carskich dzieki temu, Ze znaczna czes¢
opinii polskiej w Rosji po akcie 5 listopada staneta na gruncie niepodleglosciowym, spra-
wa niepodleglosci Polski weszta na porzadek dzienny opinii rosyjskie;j.

W Galicji manifest 5 listopada wywolat daleko silniejsze wrazenie niz w Kroélestwie.
Pochodzilo to stad, ze Galicja posiadala daleko wiecej kultury narodowej i politycznej,
niz zabér rosyjski. U kolebki bowiem autonomii Galicji stata mys$l o Polsce Niepodlegte;j:
najwybitniejsi politycy galicyjscy marzyli o tym, by Galicja stala sie Piemontem Polski.
Dnia 12 grudnia zebrato sie¢ Koto Polskie Sejmowe na uroczyste posiedzenie, na ktérym
prezes Bilinski z serdeczng radoscig powitatl fakt, ze jedna z dzielnic zyskuje samodziel-
ny byt painstwowy. Z olbrzymim entuzjazmem przyjeto manifest w Krakowie, jakkolwiek
Krakow wiedzial, ze na razie nie ma wejs¢ w sktad Polski Niepodlegtej. W Krolestwie po
5 listopada chlodzit entuzjazm ten fakt, ze nie nastapity zadne widoczne zmiany w ustro-
ju kraju, nie powstalty urzedy polskie, przejmujace wtadze od okupantéw i w dawnych
zarzadzeniach aprowizacyjnych nie nastapita ulga.

Polska w okresie wojny swiatowej od 1915 roku wesp6l z Niemcami i Austria znajdo-
wala sie jakby w oblezonej fortecy, ktora usilowano wzia¢ glodem. Rok 1917 byl szczegol-
nie ciezki pod wzgledem aprowizacyjnym dla panstw centralnych i Polski, a nawet dla
panstw koalicji. Byl to rok maksymalnego spadku ilo§ci malzenstw i urodzen, i mak-
symalnego wzrostu Smiertelnosci. Gdy przed wojna Warszawa miata 42 na tysiac uro-
dzen — 17 Smiertelnosci, w 1917 roku na odwrot — miata 17 urodzen i 42 Smiertelnosci.
Nedza mas ostabiata ich aktywnos¢, wywoltywata zniechecenie i bezmys$lna reakcje. Od-
dzialywalo to na nasze partie lewicowe.

sWrazenie, ktére najprzéd wywotat manifest w Europie, mozna poréwnac tylko z wra-
zeniem tlumu, ktoéry nagle ujrzal czlowieka wstajacego z grobu. Rosja, ktéra od wieku
trzymala straz nad grobem Polski, odepchnieta teraz od niego, podniosta krzyk, aby ka-
mien grobowy jak najrychlej przywali¢, a wtérowali jej w tem wszyscy jej sprzymierzency,
Francja, Anglia i Wlochy, wyScigajac sie wzajemnie, ttumaczyly Polakom, Zze w nowym
calunie autonomicznym — jaki im Rosja sprawi, bedzie im lepiej. Wielu w to uwierzyto.
(Wskrzeszenie Panistwa Polskiego, str. 116. Krakow 1920)”.

Manifest 5 listopada posiadal olbrzymie znaczenie dla sprawy polskiej, nawet ob6z
prorosyjski dzwignal z poziomu pragnien autonomicznych do postulatéw odrebnosci
prawnopanstwowej.

Manifest 5 listopada nie przyniost panstwom centralnym oczekiwanych dyploma-
tycznych i militarnych korzysci. Stwierdzilem to w memoriale do rzadu niemieckiego
w sierpniu 1917 roku, w ktérym zadatem réznych koncesyj, niezbednych dla budowy
Panstwa Polskiego. Twierdzenie te cytuje Erzberger?', nazywajac mnie ,ojcem manifestu
5 listopada”.

Nie ulega watpliwosci, ze manifest 5 listopada przyniost wiecej korzysci nam, niz
Niemcom. Sadze jednak, ze bez manifestu 5 listopada odruchy antyniemieckie zapano-
waltyby w Polsce i to by utrudniato ich akcje militarna. Niemcy popelnili olbrzymi btad,
ze wydajac manifest i uprzednio zawierajac z Austria umowe co do sprawy polskiej, nie
wymogli zniesienia austriackiej okupacji, oddania legionéw Panstwu Polskiemu na ka-
dry armii polskiej, nie ustanowili wraz z Austriakami regenta, przy ktérym od razu po-
wstalby rzad polski. Nalezaloby przynajmniej koncesje udzielone we wrzesniu 1917 roku
dac¢ niezwlocznie po manifescie 5 listopada. Austria, nie chcac wyrzec si¢ idei trializmu,
przez swych agentéw, czestokro¢ bardzo zrecznych, oraz przez zwolennikéw koncepcji
austriackiej, czynita obstrukcje w budowie Panstwa Polskiego na zasadzie manifestu
5 listopada.

21 Matthias Erzberger (1875-1921) — niemiecki pisarz i polityk Centrum, poset do Reichstagu,
zwolennik Mitteleuropy. W latach 1919-1920 wicekanclerz i minister finanséw.
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Sprawcy proklamowania niepodleglosci Polski przez rzad tymczasowy
w Rosji oraz sprawa oredzia Wilsona

Przez caly czas wojny §wiatowej mocarstwa zachodnie liczyly sie ze stosunkiem Rosji do
sprawy polskiej, Rosja za$ jak wiadomo utrzymywatla, ze sprawa polska jest jedna w we-
wnetrznych jej kwestii, do ktérych sprzymierzency nie maja prawa sie mieszac.

Niemal do rewolucji rosyjskiej w marcu 1917 roku artykuly prasy francuskiej o Pol-
sce ulegaly cenzurze rosyjskiego ambasadora Izwolskiego. Znany jest uktad zawarty na
poczatku 1917 roku miedzy rzadem francuskim a rosyjskim, moca ktérego Rosja zobo-
wiazala sie do pozostawienia uznaniu Francji zakreslenie granic francusko-niemieckich,
Francji bowiem chodzito o aneksje prowincyj nadrenskich, natomiast Francja przyzna-
wala Rosji prawo wedlug swego uznania zakreslenia granic miedzy Rosja z jednej strony,
a Niemcami i Austro-Wegrami z drugiej |[...].

W sierpniu 1916 roku w powaznym czasopismie angielskim ,The forthnightly Review”
ukazat sie¢ artykul wyrazajacy 6wczesne zapatrywania angielskie na sprawe polska:

Czy nie bedzie zbyt przesadzona nadzieja, ze Polacy zrozumieja na koniec przez
straszliwe dos§wiadczenie swej obecnej nedzy, cale niebezpieczenstwo, ktore dar zupelne;j
wolnosci przynosi wszystkim drobnym narodom, niezdolnym do obrony swej wolnosci
z orezem w reku.

»Nie mozemy pozwoli¢ Polakom na odbudowanie ich panstwa do dawnej potegi na
koszt naszego wschodniego sprzymierzenca, lub tez zezwoli¢ na wszelka dalsza mozli-
woS§¢, zeby préba, chociazby nieudatna, zrealizowania ich wiecej lub mniej uprawnionych
ambicji miata znéw pograzy¢ Europe w morzu krwi”. (str. 250).

Niektorzy przyjaciele Polski w Anglii i Francji chcieliby obdarzyé Polske autonomia,
ktoraby ztaczyla ja z Rosja w ten sam sposéb jak potudniowa Afryka i Kanada ztaczone
sa z Anglia. Zapominali jednak ci liberalni usposobieni entuzjasci, ze kolonie angielskie
oddzielone sa od macierzy tysiacem mil oceanu, a Polska lezy blizej lona Rosji, niz nawet
Irlandia od Anglii.

»,Polska majaca zupelna swobode zawierania zagranicznych sojuszéw, majaca wlasna
armie moglaby zadac¢ cios w samo serce Rosji, zanimby Rosja miata czas przygotowac sie
do obrony”.

W Anglii nie nastapil zwrot w sprawie polskiej po rosyjskiej rewolucji, dokonanej przy
wspoétudziale angielskiego zlota, nastapil jednak po manifesScie Rzadu Tymczasowego
o niepodleglos¢ Polski.

Wobec tego, ze Rzadem Tymczasowym rosyjskim nie p. Dmowski, ktéry byt wowczas
zagranica, ani jego zwolennicy, ktérzy szukali zwiazku z dawnym rzadem rosyjskim,
lecz przedstawiciele dawnej emigraciji, jak pp. Lednicki i Wieckowski utrzymywali bliskie
stosunki, p. Dmowski twierdzi, ze to on wptynal na wydanie owej proklamaciji przez swe
oddziatywanie na Balfour’a. Proklamacja Rzadu Tymczasowego o niepodleglosé Polski
wedlug niego nastapila pod presja Anglii.

Ministrem Spraw Zagranicznych w Nowym Rzadzie zostat Milukow??, cztowiek inteli-
gentny i wyksztatcony, ale w kwestii polskiej stanowisko jego bylo stanowiskiem dziata-
cza rzadowego ubiegtej doby, tylko z liberalnym zabarwieniem. Godzit sie na autonomie
Krélestwa Polskiego, ale pojmowatl ja tak, ze liberalna Rosja podyktuje autonomicznej
Polsce jak sie ma rzadzié.

»Milukow nawet zdolny byl catemu swiatu obwiesci¢, ze o przyszlosci Polski zdecyduje
Duma, czy konstytuanta rosyjska”. (Odbudowa Panstwa Polskiego i Polityka Polska).

~W celu uprzedzenia podobnego falszywego kroku ze strony nowego rzadu, uda-
lem sie — pisze p. D. — 25 marca do Balfour’a, stojacego u steru spraw zagranicznych

22 Pawet Nikolajewicz Milukow (1859-1943) — rosyjski historyk, publicysta, polityk. Zatozyciel
i pierwszy przewodniczacy Partii Konstytucyjno-Demokratycznej (tzw. kadetéow), kierowat
organizacja w calym okresie jej istnienia (1905-1918).
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w koalicyjnym gabinecie. Wylozylem mu swoje obawy i przedstawilem niebezpieczen-
stwa, jakimi grozilby btad nowego rzadu w kwestii polskiej”. ,Niebezpieczenstwu temu
zapobieglaby i wywarlaby zbawienny wplyw na umysty w Polsce wspoélna z Rosja deklara-
cja panstw sprzymierzonych, ze Polska bedzie zjednoczona, odbudowana, jako panstwo
niepodlegle, w warunkach, jakie pozwola jej przyczynic sie wespét z innymi narodami do
utrzymania réwnowagi europejskiej”.

»,O dalszych krokach tej mojej inicjatywy miatem tylko wiadomosci poufne przez mo-
ich przyjaciél angielskich; wedlug nich tego samego dnia, w ktérym z nim rozmawialem,
Balfour przedstawit sprawe z odpowiednim wnioskiem na posiedzeniu gabinetu wojenne-
go na skutek czego nocg wystano telegraficznie instrukcje do ambasady w Piotrogrodzie.
W odpowiedzi na nig miato przyjs¢ doniesienie od angielskiego ambasadora Buchanana,
ze Milukow nie zgadza sie, podajac trzy powody, ze sprawa to zbyt skomplikowana, azeby
ja tak szybko decydowaé, ze uznana przez mocarstwa niepodlegta Polska moze stanaé
po stronie Niemiec przeciw Rosji, Ze wreszcie ta Polska moze wystapi¢ z pretensjami do
ziem rdzennie rosyjskich. Na to mialo wyjs¢ polecenie do ambasady, aby nie ustepowac
w zadaniu”.

»29 marca ukazatl sie znany manifest Rzadu Tymczasowego do Polakéw, zapowiada-
jacy im niepodlegta Polske, zloZona ze wszystkich ziem posiadajacych wiekszos¢ polska,
ztaczona z Rosja wolnym zwigzkiem wojskowym”.

»Poprzedzilo ten manifest ogloszone 28 marca oSwiadczenie Delegatéow Robotniczych
i Zolierskich w Piotrogrodzie, przyznajacych prawa Polski do zupelnej niepodleglosci
i memorial wskazujacy koniecznosé aktu ze strony Rzadu Rosyjskiego o proklamowaniu
niepodleglosci Polski i zapowiedzi jej zjednoczenia; memorial 6w ztozyla prezesowi, Ks.
Lwowowi, deputacja polska przyjeta przez niego tegoz dnia 29 marca”.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie p. D. o parciu Anglii na Rzad Tymczasowy
w sprawie niepodleglosci Polski nie odpowiada obiektywnej prawdzie.

W pamietnikach ambasadora angielskiego w Petersburgu Buchanana nie ma zad-
nej wzmianki o interwencji angielskiej w sprawie proklamowania niepodleglosci Pol-
ski. Fakt ten bylby tak znamienny, ze nie moéglby by¢ pominiety w pamietnikach posta
angielskiego.

Sowiecki komisariat dla spraw zagranicznych wydal dokumenty rzadu rosyjskiego
z tego okresu, jego korespondencje dyplomatyczna w okresie wojny. W dokumentach tych
nie ma not rzadu angielskiego w sprawie Polski, ani zadnych sladow, ze Rzad Tymczaso-
wy w sprawie polskiej byl pobudzony przez Wielka Brytanie. Rzad Bolszewicki byl wrogo
usposobiony do obalonego przez siebie Rzadu Tymczasowego i nie omieszkaltby opubliko-
wac dokumentow wykazujacych, ze w sprawie polskiej za czasow Rzadu Tymczasowego
inicjatywa nalezata nie do niego, lecz do Anglii.

Nie ulega watpliwosci, ze rzady panstw zachodnich nie wywieraty zadnego nacisku
na Rzad Tymczasowy rosyjski w sprawie niepodleglosci Polski. Przeciwnie, manifestem
Rzadu Tymczasowego panstwa zachodnie byly zaskoczone i zaniepokojone. Proklamo-
wanie bowiem niepodleglosci Polski przez rzad rosyjski utatwiato odrebny pokéj, ktoérego
koniecznos¢ odczuwat dawny rzad rosyjski oraz zywioly lewicowe Rosji. Po manifescie
Rzadu Tymczasowego o niepodlegtosci Polski, poprzedzonym proklamowaniem niepod-
leglosci Polski przez panstwa centralne, ktére posiadaty w swej okupacji gros ziem pol-
skich, wojna o wyrzucenie Niemcéw i Austriakéw z okupowanych prowincji sama przez
sie odpadata. Manifest o niepodlegltosci Polski ze strony Rzadu Tymczasowego byl waz-
nym krokiem do likwidacji wojny, do pokoju Rosji z panstwami centralnemi. Totez zywio-
ly lewicowe parly Rzad Tymczasowy do tego manifestu, jakkolwiek przed wojna przewa-
zal wsrod nich prad wrogi niepodlegtosci Polski.

Odpowiedz angielska na manifest o proklamowaniu Polski jest charakterystyczna,
gdyz znamionuje, ze rzad angielski decyzje w sprawie polskiej nadal pozostawia Rosji:

»2Rzad Wielkiej Brytanii jest szczesliwy, mogac oSwiadczy¢, ze w zupelnosci przylacza
sie do uznania zasad niepodleglosci i zjednoczenia Polski.
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Urzeczywistnienie tych zasad, zdaniem Rzadu Wielkiej Brytanii, staje sie mozliwe
dzieki liberalnemu i pelnemu madrosci panstwowej Rzadowi Tymczasowemu i gotow jest
on dotozy¢ wszelkich staran dla osiagniecia celu w Scistej zgodzie z Rosja”.

Mamy tu deklaracje zobowiazujaca Anglie do uzgadniania swego stanowiska z Rosja
w sprawie Polski.

Po uplywie kilku miesiecy rzad Wielkiej Brytanii wydat jeszcze druga note w sprawie
Polski, a mianowicie 18 czerwca 1917 roku, w odpowiedzi rzadowi rosyjskiemu o sformu-
lowaniu celéow wojny:

»~Rzad angielski cieszy sie stad serdecznie, ze wolna Rosja zapowiedziala swoje zamia-
ry uwolnienia Polski, nie tylko rzadzonej przez dawna rosyjska autokracje ale i tej Polski,
ktora znajduje sie w granicach niemieckich cesarstw. W tem przedsiewzieciu demokracja
angielska zyczy Rosji blogostawienstwa Bozego”.

Tu wystepuja dwa momenty: rzad angielski pragnie, aby sprawa polska byla sita mo-
torowa kontynuowania wojny przez Rosje, stad moéwi sie o ziemiach polskich innych za-
boréw; moment drugi: rzad angielski nie bierze na sie zadnych zobowiazan w sprawie
zjednoczenia Polski, ale poleca owa sprawe Bozemu blogostawienstwu.

P. Dmowski nie rozumie stosunku Anglii w 1917 roku do Polski i Rosji i wierzy we
wplyw swych memoriatow.

Obok zmeczenia wojna i checi pokoju na manifest Rzadu Tymczasowego wplynatl akt
S listopada 1916 roku, obawa przed wytworzeniem po stronie panstw centralnych armii
polskiej, wptywat tez i prad niepodleglosciowy, ktéry ogarniat Polakéw zamieszkatych
w Rosji. Nie ulega watpliwosci, Zze musiato sprawi¢ wrazenie na kadetach rosyjskich wy-
stapienie z ich partii p. Aleksandra Lednickiego latem 1916 roku, gdy komitet tej partii
odrzucit wiekszoscig gloséw wniosek Lednickiego o niepodlegtosci Polski.

,2Dziennik Pietrogrodzki”, redagowany przez p. Dabrowskiego, ,Echo Polskie” przez
Kierskiego w Moskwie, ,,Glos Ukrainski” przez Ursyna Zamarajewa w Kijowie — staty od
1916 roku na gruncie niepodleglosci polskiej. Znaczny odlam Polakéw w Rosji uznawat
Tymczasowa Rade Stanu, a nastepnie Rade Regencyjna za rzad Polski niepodlegte;.

Kontakt osobisty wybitnych dziataczy w Polsce z Rzadem Tymczasowym lub delegacja
robotnikéw i Zolnierzy wywiera wplyw na proklamowanie Polski przez Rosje, gdy przy-
szedl nadzwyczajny moment psychologiczny wywoltany porazkami Rosji, ktére doprowa-
dzity ja do rewolucji.

Réwnolegle z manifestem Rzadu Tymczasowego wyszed! dekret o Komisji Likwidacyj-
nej oraz jej statut. Komisja miala za zadanie likwidowanie urzedéw rosyjskich Krolestwa
Polskiego, dawny rzad bowiem rosyjski po ewakuacji Krélestwa zachowal wszystkich
urzednikéw Krolestwa na wypadek powrotu do tego kraju. Komisja Likwidacyjna mia-
la tez za zadanie wyszukiwanie majatku dawnego Kroélestwa Polskiego dla oddania go
Panstwu Polskiemu. Dnia 26 marca p. Aleksander Lednicki, wezwany telegraficznie do
Petersburga przez Milukowa, otrzymat polecenie wypracowania statutu Komisji Likwi-
dacyjnej, ktora miata sie sktadac¢ z przedstawicieli ministerstw i polskich organizacji
spolecznych, — 26 wiec marca juz bylo przesadzone stanowisko Rzadu Tymczasowego
w sprawie proklamowania Panstwa Polskiego.

Endecja nie moze darowac¢ p. Lednickiemu, ze przez niego i jego przyjacioét politycz-
nych zostala zdystansowana w sprawie polskiej w Rosji.

W manifescie Rzadu Tymczasowego mamy charakterystyczny ustep:

»2Pozostajac z Rosja w wolnym zwigzku militarnym Panstwo Polskie tworzy¢ bedzie
mocny wal przeciwko naciskowi germanizmu na narody slowianskie. Konstytuanta ro-
syjska udzieli zgody na zmiany terytorialne panstwa rosyjskiego niezbedne dla utworze-
nia Panstwa Polskiego”.

Pierwsza czesS¢ tego ustepu pragnie mobilizowaé Polske przeciwko Niemcom: dru-
ga sprowadza terytorium Polski do minimum, gdyz konstytuanta rosyjska ma decy-
dowac o tem terytorium. W najlepszym razie Polska moglaby otrzymac Krélestwo bez
ziemi Chelmskiej i Suwalszczyzny. Komisja Likwidacyjna likwidowala zarzad rosyjski
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wylacznie w Krolestwie. Latem 1917 roku w mowie swej w Odessie Kierenski wotal: ,Nasi
zrzekli sie ponownego zawojowania rosyjskich miast Wilna i Kowna”.

Rosja carska uwazala nasze ziemie wschodnie za rosyjskie, na tem samem stanowi-
sku stat Rzad Tymczasowy; walke o te ziemie prowadziliSmy z Rosja bolszewicka. Walka
ta jest nieskonczong. Wszelka zgoda z Rosja jest pomniejszeniem Polski od wschodu,
pomniejszeniem do granic, w ktérych samodzielny byt staje sie¢ niemozliwosScia.

Manifest jednak Rzadu Tymczasowego mial wplyw na Traktat Wersalski, ktory przez
lojalnos¢ Francji i Anglii wzgledem Rosji powoluje sie przy uznawaniu Polski na manifest
Rzadu Tymczasowego.

Na manifest rosyjskiego Rzadu Tymczasowego musialo wywrzeé¢ wplyw oSwiadczenie
sie Wilsona za powotaniem do zycia Polski niepodleglej. Wilson, przemawiajac na kongre-
sie 9 stycznia 1917 roku, wyliczyl warunki na jakich ma by¢ zawarty pokédj europejski.
Wsréd tych warunkéw w punkcie 13-ym bylo powiedziane: ,Ma by¢ utworzone niepod-
leglte Panstwo Polskie, ktoreby obejmowato wszystkie ziemie zamieszkate przez ludnosc¢
niewatpliwie polska i posiadalo zabezpieczona wolnos¢ i niezawodny dostep do morza,
i ktorego polityczna i gospodarcza niezawistos¢, jako tez terytorialna nienaruszalnoscé
musialyby by¢ zagwarantowane traktatami miedzynarodowemi”. W mowie swej 22 stycz-
nia tegoz roku w senacie Wilson miedzy innemi powiedzial: ,Mam zupelna pewnos¢, ze
wszyscy mezowie stanu przyznaja, ze powinna by¢ zjednoczona, niepodlegla i samorzad-
na Polska”.

Rezolucja Wilsona wywotlata dosy¢ znaczny entuzjazm wsréd neutralnych két spo-
leczenstwa polskiego, lecz nie odpowiadata zywotnym interesom naszym. Wszelka wat-
pliwosé, co do tego, czy ludnosé¢ danego terytorium jest przewaznie polska wedlug tego
punktu zwracatla sie przeciwko nam.

Wobec dominujacego wplywu, jaki mogla mie¢ Ameryka na traktaty pokojowe i wobec
wplywu, jaki rzeczywiScie wywarto powyzsze oSwiadczenie Wilsona, miato ono bezwa-
runkowo znaczenie dla sprawy polskie;j.

W Polsce upowszechnita sie endecka legenda, ze stanowisko Wilsona w sprawie pol-
skiej zawdzieczamy p. Ignacemu Paderewskiemu. P. Dmowski w swojej ksiazce wspomina
o wptywach Komitetu Paryskiego i Paderewskiego w Stanach Zjednoczonych. W ksiazce
Sosnowskiego ,Prawda dziejowa” rok 1914-1917% znajdujemy dane, ktére winny rozbic¢
legende o dodatnich wplywach p. Paderewskiego na sprawe polska w Ameryce. [...]

Sprawa niepodleglosci Polski nie zostalaby postawiona przez Wilsona oficjalnie przed
forum dyplomacji droga méw w kongresie i w senacie, gdyby Amerykanie uwierzyli p.
Paderewskiemu, ze postepowanie Rosji w Polsce jest ,boskie”, i ze Polacy niczego innego
nie pragna, jak samorzadu w zjednoczonej przez Rosjan Polsce.

Paderewski od 16 roku zycia do 60-go grat po osiem godzin na dobe; gral, wiec nie
myslat, ¢wiczyl sie w muzyce, ¢wiczyl sie wiec w niemysleniu, a zostat dziataczem poli-
tycznym polskim, rzecz naturalna, ku szkodzie polskie;.

Nie pasywisci, nie ludzie o rosyjskiej orientacji przyczynili sie do odbudowy Polski.
Korpus Hallera sformowany z ochotnikow Polakéw amerykanskich moégt zaistnie¢ dzieki
temu entuzjazmowi narodowemu, jaki rozniecali w Ameryce wsrod swych rodakéw czton-
kowie K.O.N. Agitowali oni czestokro¢ imieniem Jézefa Pilsudskiego. Idea dla mas musi
by¢ uosobiona w cztowieku. Idee walki o niepodlegto$s¢ moze uosabiac tylko Pitsudski.

*

I wojna swiatowa byla dla Wiadystawa Studnickiego okresem wytezonej aktyw-
nosci politycznej, szczegblnie po zajeciu Warszawy przez wojska niemieckie.
Wiele nieporozumien narosto wokél autorstwa Aktu S listopada. Niewatpliwie
przywodcy obu mocarstw sg tymi ktérzy podjeli decyzje ogloszenia tego aktu.

23 J. J. Sosnowski, Prawda dziejowa, 1914-1917, Warszawa 1925.
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Jednak w powojennych wspomnieniach kanclerz niemiecki Matthias Erzberger
gléwna role i zasluge jego powstania przypisat Studnickiemu. Przyjmujac stowa
niemieckiego polityka za wiarygodne nalezy podnies¢ znaczenie Aktu S listo-
pada jako dokumentu o znaczeniu miedzynarodowym, ktéry wywotlal z uspie-
nia kwestie polska i rozpoczal jej licytacje. Tym samym mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze germanofil Studnicki przyczynit sie do umiedzynarodowienia
kwestii polskiej. Dlatego o jego tworczosci i dziatalnosci politycznej zapomnieé
nie powinni$my?*.

Dariusz Radziwiltowicz, Wfadysfaw Studnicki’'s assessment
of Roman Dmowski’s political activity, based on the book
» Polish politics and reconstruction of the state”
(»Polityka polska i odbudowanie panstwa”)

Summary
Wtadystaw Studnicki’s views on the opportunity to restitute sovereignty through war
between the occupying states were similar to those of Roman Dmowski. Although
principal assumptions of Dmowski and Studnicki were similar, conclusions they have
drawn from them were quite the opposite. While Dmowski intended to ally with Russia
in oncoming war, Studnicki was counting on the Central Powers (Austria-Hungary
and Germany). From today’s perspective, the dispute between Dmowski and Studnicki
is a minor episode in the history of Polish political thought. It would seem, that the words
of Konrad Studnicki-Gizbert from 2002, as presented in the foreword to Volume
2 of Selected works of Wladystaw Studnicki, become even more relevant today: ,,From
the perspective of the 21 century, it seems that Dmowski’s concept was less realistic:
creation of an independent Polish state could have been in the interest of Germany,
as a measure of safety against Russia, while for Russia, giving up the Central Poland
(»the Kingdom of Poland”) meant moving further away from the West. There is an analogy
in this respect between the situation of Poland and current situation of Ukraine: Poland
may accept the loss of Lviv, but for Russia, breaking ties with Ukraine would be a serious
blow; therefore, not Poland but Russia constitutes a threat to independence of Ukraine”.

Stowa kluczowe: I wojna swiatowa, Wiadystaw Studnicki, Roman Dmowski, Akt 5 listopada,
Hans von Beseler

Keywords: World War I, Wiadystaw Studnicki, Roman Dmowski, Act of 5" November,
Hans von Beseler

2* Dobrym krokiem w tym kierunku bylo wydanie w 2002 r. nakladem Wydawnictwa Adam
Marszatek czterech toméw Pism Wybranych Wiladystawa Studnickiego.



