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Uladzimir Padalinski, biatoruski badacz historii politycznej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przetomu XVI i XVII w., podjal sie zadania ukazania przedstawi-
cielstwa litewskiego na pierwszym, wspolnym sejmie Rzeczypospolitej. Jego
ksigzka, zatytulowana Przedstawicielstwo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
Sejmie Lubelskim 1569 roku. Udziat w pracach pierwszego sejmu walnego Rze-
czypospolitej', sktada sie z dwoch zasadniczych czesSci oraz wprowadzenia, za-
koniczenia, indeksu osobowego i bibliografii. W czesSci pierwszej Autor omawia
dziatalnosc¢ delegacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na sejmie lubelskim (2 VII
— 12 VIII 1569 r.) Wyrdznia tu trzy podstawowe obiekty zainteresowan par-
lamentarzystow litewskich, kazdemu poswiecajac oddzielny rozdziatl: (1) usta-
lenie panstwowo-prawnego statusu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w obrebie
Rzeczypospolitej, (2) zabezpieczenie obrony kraju oraz (3) przedstawienie spraw
lokalnych i personalnych. Autor uwaza, ze mimo utraty w wyniku postanowien
Unii Lubelskiej przez Wielkie Ksigstwo Litewskie znacznych terytoriow i przenie-
sienia sie centrum politycznego do Polski parlamentarzystom litewskim udato
sie w znacznym stopniu zabezpieczy¢ rownoprawne traktowanie Litwy w skta-
dzie Rzeczypospolitej. Zwraca tez uwage na niechec¢ strony polskiej do pelnego
uczestnictwa w obronie wschodnich granic litewskich przed agresja moskiew-
ska. Wskazuje jednoczenie na trudna sytuacje finansowa panstwa litewskiego,
faktycznie uniemozliwiajaca samodzielne rozwigzanie tego problemu. Podaje
takze przyklady lokalnych problemoéw, ktore starano sie rozwiazac¢ podczas ob-
rad sejmowych.

W czesci drugiej omowiony zostal sklad osobowy przedstawicielstwa litew-
skiego na sejmie. Ta czesS¢ dzieli sie na dwa rozdzialy. Pierwszy poswiecony jest
senatorom Wielkiego Ksiestwa, a drugi postom ziemskim. Uzyteczna czeScia pu-
blikacji sa dwa dodatki, w ktérych zamieszczono w postaci tabelarycznej pod-
stawowe informacje o litewskich senatorach (dodatek nr 1) i postach ziemskich
(dodatek nr 2). W obradach sejmu uczestniczylo 15 senatoréw litewskich, co
stanowito 62,5% skladu tamtejszego senatu. Jak widzimy, niemal 40% sena-
torow w obradach nie uczestniczyto. Nieobecnos¢ wiekszosci z nich Autor ttu-
maczy zlym stanem zdrowia (biskup wilenski Walerian Protasowicz, kasztelan
zmudzki Malcher Szemet) lub obowigzkami zwigzanymi z obrona wschodnich
wojewodztw przed zagrozeniem moskiewskim, z czego wynikal niklty udziat
senatorow z wojewodztw potockiego, witebskiego i mscistawskiego. Z powodow
politycznych nie stawit sie z pewnoscia Mikotaj Radziwill ,Rudy”, wojewoda wi-
lenski i kanclerz wielki litewski. Pamieta¢ jednak musimy, ze w tym czasie na
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granicy wschodniej panowal spokdj, a obowiazki wojskowe pelnit przede wszyst-
kim wojewoda, kasztelanowie pogranicznych wojewédztw mogli za§ raczej bez
obawy brac¢ udziat w obradach. Padalinski wysuwa zreszta przypuszczenie, ze
Pawel Pac, kasztelan witebski przebywajacy w czasie sejmu w stosunkowo nie-
odleglej Zelwie, nie przybyl na sejm raczej takze z powodow politycznych. Autor
zwraca uwage, ze zatwierdzony sklad senatu Rzeczypospolitej istotnie roznit
sie od postulowanego przez czeSc¢ strony litewskiej (nieobecnos¢ marszalkow
hospodarskich, przedstawicieli rodzin kniaziowskich, przede wszystkim Olel-
kowiczow, Stuckich i innych). Sprawilo to, ze krol prawdopodobnie omawial,
przynajmniej niektoére, sprawy litewskie w szerszym gronie, obejmujacym takze
osoby prawnie wykluczone z senatu, a tradycyjnie majace znaczny wplyw na
panstwo litewskie.

Autor szczegoélowo analizuje udzial poszczegélnych grup, na ktére mozna
podzieli¢ senat litewski, w obradach sejmowych. Zwraca uwage, ze najliczniej
(w 80%) stawili sie litewscy ,ministrowie”, brak bylo tylko kanclerza wielkiego,
powyzej przecietnej uplasowala sie takze ,pierwsza lawa” senatu, w sktad ktorej
wchodzili biskup, wojewoda i kasztelan wilenski, wojewoda i kasztelan trocki,
starosta zmudzki (66,7%), taki sam wynik wyliczyt dla tej ostatniej grupy po-
wiekszonej o pozostalych wojewodow. Stawilo sie zaledwie 50% kasztelanéw. Na
kolejnych stronach autor analizuje przebieg karier poszczegélnych senatoréw.
Kariery wojewodow i ministréow zaczynaly sie rozwija¢ czesto juz w latach 50.
XVI w., a kasztelanow raczej w nastepnym dziesiecioleciu. Autor zwraca uwage
na bliskie zwiazki znacznej liczby senatoréw z dworem monarszym. Jednocze-
$nie tworzyli oni grupe silnie ze soba powiazana poprzez matzenstwa i inne
zwigzki rodzinne. Za lidera senatu U. Padalinski uznaje Jana Chodkiewicza,
staroste zmudzkiego, jego tez wystapienia znalazly najszerszy oddzwick w za-
chowanych zrédlach, niestety o mowach innych senatorach mamy tylko bardzo
ogblne wiadomosci. Wiekszos¢ z senatoréw, ktorzy podpisali akt Unii Lubelskiej
iuczestniczyli w pierwszym sejmie Rzeczypospolitej takze po 1569 r., utrzymato
wysoki status polityczny.

Podobnie Autor charakteryzuje litewskich poslow ziemskich. Ogoélnie opisal
przebieg sejmikow przedsejmowych, zwracajac uwage na pewne osobliwosci nie-
ktorych z nich, przede wszystkim wilefiskiego. Postowie stawili sie na obrady
znacznie liczniej niz senatorowie. Nieobecni byli tylko przedstawiciele wojewédz-
twa potockiego oraz powiatow brastawskiego i upickiego, co Autor, chyba stusz-
nie, ttumaczy problemami finansowymi. Niektore sejmiki wybraly na postow
tych samych ludzi, co na sejm przedunijny, w innych jednak przypadkach wy-
brano nowych postow. Przyczyna tego ponownie byly zapewne znaczne obcigze-
nia finansowe zwigzane z udzialem w sejmie poza granicami kraju. Autor uwaza,
ze zasadnicza czes¢ postow zwiazana byta z dworem hospodarskim, stosunkowo
nieliczni byli klientami Radziwillow i Chodkiewiczéw. Na laczna liczbe 45 os6b
az 22 postow piastowato funkcje powiatowe, pieciu byto urzednikami dworskimi,
a 18 nie sprawowalo zadnych funkcji. Wielu z postéw bylo aktywnych politycznie
na dtugo przed sejmem lubelskim, uczestniczac w obradach sejmow litewskich,
bywali postami na sejm koronny lub do obcych krajéw. Takze po sejmie pozycja
polityczna i spoteczna wielu z nich utrzymala sie, a nawet wzmocnita.

Uladzimir Padalinski dokonal tez analizy sktadu litewskich uczestnikéw
pierwszego sejmu Rzeczypospolitej pod wzgledem przynaleznosci narodowej,
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pozycji spotecznej i konfesji (to ostatnie, ze wzgledu na brak danych, nie doty-
czy poslow ziemskich). W tekscie zasadniczym analizujac pochodzenie etniczne,
uzywa okreslen: bialoruski, ukrainski, wschodniostowianski, litewski, baltyjski
i polski, w tabelach juz wylacznie: wschodniostowianski, baltyjski i polski, cho¢
wydaje sie, ze zamiast ,baltyjski” lepiej bytoby uzywac okreslenia litewski. Ana-
lizujac pochodzenie etniczne swoich bohateréow nie popada w zadng przesade
yharodowg” stusznie konstatujac, ze w tym czasie w Wielkim Ksiestwie dostrze-
gamy proces tworzenia si¢ jednolitego narodu politycznego, skutecznie unifiku-
jacego podzielona jeszcze stosunkowo niedawno spotecznosé¢ szlachecka. W pol-
skim czytelniku zdziwienie budzi¢ moze z kolei zakwalifikowanie az 19 posléw
do grupy drobnej szlachty, a dodatkowo jeszcze 10, z pewnymi zastrzezeniami,
zaznaczonymi w tabeli znakiem zapytania (co razem daje 29 na 42 postow!).
W tym gronie znalezli si¢ takze przedstawiciele tak znanych rodzin, jak Gie-
droyciowie, czy urzednicy powiatowi. Spowodowane to zostalo przyjeciem przez
U. Padalinskiego kryteriow ustalonych dla Litwy przez Michaita Spirydonowa,
ktory zaproponowat uzaleznienie stratygrafii spotecznej szlachty od ilosci koni
wystawionych na popisach szlachty litewskiej i dziataniach zbrojnych. Wysta-
wiajacych jednego konia zakwalifikowano do najdrobniejszej szlachty, od 2 do
10 koni (20 do 109 stuzb) do drobnej szlachty, 11-50 koni (110 do 509 stuzb) do
Sredniej szlachty, 51-100 koni (510-1009 stuzb) do bogatej szlachty, a powyzej
do najbogatszej i magnaterii. Nie miejsce tu na obszerniejsza dyskusje, zauwaz-
my jednak, ze w tym okresie system stuzb przezywatl okres silnych przemian
zwiazanych z reforma wldczna i czesto w niewielkim tylko stopniu odpowiadat
rzeczywistosci. W jednej stuzbie miesci¢ sie¢ moglo od dwéch do nawet kilkudzie-
sieciu (w skrajnych przypadkach) dymow. Pomimo tych uwag, doceni¢ nalezy
trudnosci zwiazane z ewentualng proba odtworzenia stanu majatkowego kilku-
dziesieciu rodzin szlacheckich w okolicach roku 1569 oraz uznaé¢ prawo Autora
do wyboru odpowiadajacych mu narzedzi analizy.

Reasumujac, otrzymaliSmy ciekawsg i interesujaco napisana ksigzke, ktora
z pewnoscia wzbogaca nasza wiedze o poczatkach wspolnego polsko-litewskiego
parlamentaryzmu.
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