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DROBNA SZLACHTA ZMUDZKA OKRESU NOWOZYTNEGO
W SWIETLE DOKUMENTOW Z ARCHIWUM BUTKIEWICZOW
PRZECHOWYWANEGO W AGAD

Szlachta zmudzka! odznaczala si¢ znaczna liczebno$cia, a upraszczajac, cha-
rakteryzowalo ja znaczne rozdrobnienie majatkowe?, przywiazanie do jezyka
narodowego® i pewien konserwatyzm obyczajowy. Najliczniejsza, a zarazem
najmniej zamozna jej czeS¢ pozostawila po sobie stosunkowo niewiele sladow
pisanych i materialnych. Zrédta pisane ograniczaja sie do dokumentéw o cha-
rakterze majatkowo-prawnym, gléwnie procesowym. Szczesliwie zachowane
(i czesciowo juz udostepnione w formie regestow)* zmudzkie akta grodzkie i ziem-
skie sg skarbnica takich wtasnie dokumentéw. Obok popisow szlachty Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ksiag Metryki Litewskiej i p6zniejszych akt wywodowych,
sg tez podstawowym zrodlem do badan nad zmudzka szlachta. W aktach sa-
dowych nie znajdziemy jednak wszystkich typow dokumentéw. Trudno byloby
tam szukac¢ korespondencji, akt o charakterze osobistym (z wyjatkiem testa-
mentow 1 umow rodzinno-majatkowych), akt administracyjno-gospodarczych.
Pamietac takze nalezy, ze wpisanie dokumentu do akt sgdowych (przewaznie
grodzkich) wigzalo sie z ponoszeniem okreslonych kosztow, dlatego zdarzato sie,

! Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana przez Jerzego Ochmanskiego, wlasciwie calg
szlachte, ktorej akta przechowywane sa w omawianym archiwum, zaliczyé nalezy do
szlachty drobnej, gdyz jej majatki, o ile wiadomo, nie przekraczaty pieciu dymoéw. J. Och-
manski, Szlachta zmudzka w XVII wieku [w:] tenze, Dawna Litwa, Olsztyn 1986, s. 208.
Do wyjatkow naleza rodziny Adamkowiczéw i Pitsudskich, zwigzane z Pilsudami od XVI w.,
ktore jednak nie beda obiektem naszych zainteresowan. W przypadku obydwu tych rodzin
ich gléwne majatki pozostawaly poza obrebem Pitsud.

2 G. Btaszczyk, Zmudz w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoteczna, Poznan 1985;
J. Ochmanski, Szlachta zmudzka, s. 198-212.

3 M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem narodu u progu epoki
nowozytnej (1569-1795), Poznan 2011, s. 253-256.

* Onucb OdokymeHmoss Bunenckazo LlenmpasnvHazo Apxuea OpesHUXB AKMO8bLXb KHU2D,
BbIn. 1-8, Buarua 1901-1912.
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ze te najdrobniejsze transakcje nigdy nie byly tam rejestrowane. Podczas badan
ubozszej czesci szlachty wytania sie jeszcze problem identyfikacji nalezacych do
niej majatkow. Nazewnictwo débr ziemskich pozostajacych w rekach wielu wia-
Scicieli przybierato czesto formy wielostopniowe. Dobrego przyktadu dostarczaja
Pitsudy (litewskie Pilsudai), jeden z dwoéch majatkéw, ktére beda nas intereso-
waly. Dzielilty sie one na kilkadziesiat czesci, czesto zmieniajacych wlascicieli,
co czasami prowadzilo do zmiany nazwy geograficznej. W efekcie powstawaly
nazwy wielostopniowe, przyktadowo Pilsudy Poworcie Sangajty (Sugayty, Segaj-
ty) Dowgialiszki, w ktorych Pilsudy sa nazwa gléwna, a pozostate oznaczaja
kolejne wyodrebnione czesci, z ktorych najmniejsza sa Dowgialiszki. W zrédtach
moga one wystepowac¢ w dowolnej konfiguracji, zaréwno w takiej, jak podano
wyzej, lub po prostu jako Dowgialiszki, ale takze jako Pilsudy, Poworcie czy
Sangajly — a te ostatnie jeszcze w kilku wersjach ortograficznych! Moga pojawié
sie takze w innym uktadzie jako Pilsudy Poworcie Paszkiszki Dowgialiszki, albo
jako Dowgialiszki alias Gietawtyszki lub wreszcie jako Gietawtyszki! Wystepo-
wac moze jeszcze jeden poziom nazw, okreslajacych juz konkretne obiekty, niwy,
uroczyska, laki itp. Podobne problemy wystepuja przy nazwach osobowych. Dla
drobniejszej szlachty wiek XVI przewaznie byt jeszcze okresem przed uksztatto-
waniem sie nazwisk. Nawet ustalone nazwiska mogly ulega¢ przemianom, jak
w przypadku Pilsudskich, wystepujacych poczatkowo jako Giniatowicze. Na do-
datek jednym nazwiskiem postugiwac¢ sie moglo szereg rodzin, nie majacych
ze sobg niczego wspoélnego.

Grzegorz Blaszczyk wymienit szes¢ rodzin Butkiewiczéw, uzywajacych roz-
nych herbéw, przy czym nie sposéb zidentyfikowac¢ zadnej z nich z twércami
interesujacego nas archiwum?®. W tej sytuacji sama kwerenda w ksiegach sado-
wych, majaca na celu zidentyfikowanie szlachty zasiedlajacej okreslony obszar
(pomijajac, ze jest bardzo czaso- i pracochtonna) natrafia¢ musi na powazne
problemy. Przed latwiejszym zadaniem stoi historyk korzystajacy z archiwum
rodzinnego. Zgromadzone w nim akta dotycza ograniczonej liczby rodzin szla-
checkich i ich majatkow. Zawieraja takze dokumenty, ktére w aktach sadowych
nie wystepuja lub wystepuja sporadycznie: akta administracyjno-gospodarcze,
korespondencje, akta o charakterze osobistym®. Niestety zachowane do naszych
czas6w prywatne spuscizny archiwalne w ogromnej wickszosci nalezaty niegdys
do rodzin magnackich lub do zamoznej szlachty. Zawierajg one, nawet dosyc¢
liczne, dokumenty dotyczace szlachty drobnej, jednak z reguty tylko te, ktére in-
teresowac mogly moznych posiadaczy archiwéw, czyli znéw akta dotyczace praw
wlasnosci lub posiadania ziemi, w tym akta procesowe rozliczen finansowych

5 G. Blaszczyk, Herbarz szlachty zmudzkiej, t. 1, Warszawa 2015, s. 327-334.

¢ Istnieja takze problemy wlasciwe dla archiwéw prywatnych. Z regutly trudno jest ocenic
stopien zachowania takiego archiwum. Raczej na pewno bedzie on rézny dla poszczegodl-
nych okresoéw historycznych. Szczegblnie silne zniszczenia dotknely archiwalia w czasie
wojen 2. polowy XVII w., dlatego z reguly w spusciznach prywatnych przewazaja dokumenty
z XVIII w. i pézniejsze. Wieksza wage przywiazywano takze do przechowywania dokumen-
tow dotyczacych praw wlasnosci, mniejsza do akt administracyjno-gospodarczych i oso-
bistych. Dotycza takze ograniczonego kregu rodzinnego i geograficznego, dlatego latwiej
opisywac¢ wedlug nich historie z perspektywy okreslonej rodziny lub majatku. Mimo tych
ograniczen, czesto sa jedynym miejscem przechowywania okreslonych typéw dokumentow.
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lub form zaleznosSci interesujacej nas grupy spotecznej od mozniejszych patro-
noéw. W chwili obecnej nie dysponujemy zadnymi archiwami drobnej szlachty
zmudzkiej’. Niewiele jest tez zachowanych spuscizn archiwalnych po zamoznej
szlachcie zmudzkiej. W Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie jest to
przede wszystkim archiwum Pilsudskich Giniatowiczow i niewielkie fragmenty
Archiwum Gorskich h. Natecz®.

W ostatnich latach do zasobu AGAD udalo sie naby¢ fragment archiwum
kolejnej rodziny zmudzkiej, Butkiewiczéw. Juz w latach 30. XVII w. (a zapewne
takze wczesniej) posiadali oni ziemie w dobrach Pilsudy, we wlosci korszewskiej
w Ksiestwie Zmudzkim. Znany z dokumentu z 1637 r. Jozef Butkiewicz ozenit
sie z Katarzyna PaszkiewiczoOwna, panng wywodzaca sie z miejscowej rodziny
szlacheckiej. Mozliwe, ze jego potomkiem (wnukiem?) byl Stefan Janowicz But-
kiewicz, zonaty z Helenag Stankiewiczéwna, ktéry w 1699 r. w sporze z Kazi-
mierzem Paszkiewiczem wspominat o blizej nieokreslonych przodkach, ktérzy
w 1633 r. zawarli ugode z antecesorami Paszkiewicza. Posiadali wowczas czes§¢
Wiezulawek i uroczyszcza ,Podexnie Pagiry”, ktore wchodzily w sktad okoli-
cy szlacheckiej Pitsudy®. Juz w 1596 r. wspominane bylo uroczysko Butkiszki
(wchodzace nastepnie w sktad Wiezulawek), ktore nosito swag nazwe z pewnoscia
od tej wlasnie rodziny'°. Niestety, dalsze losy rodziny §ledzi¢ mozemy dopiero od
potowy XVIII w. Wiemy, ze Jakub Butkiewicz, urodzony w 1748 r., miat dwoéch
synow, Piotra i Jozofata. W 1780 r. otrzymali oni od swej ciotki, Petroneli But-
kiewiczéwny, ziemie osiadle we wsi Zastarcy. Jozofat Butkiewicz w 1790 r. nabyt
od Tomkiewicza majatek Kudel. Piotr Butkiewicz w 1811 r. przekazal Zastarcy
swemu synowi, Jozefowi. Jednym z synow Jozofata byt Feliks, zonaty ze Stefa-
nia Jawgielanka, ktory pozostawit trzech synéw: Teofila, Mieczystawa i najstar-
szego Apolinarego!'. Ten byl za$ ostatnim przedstawicielem rodziny, po ktérym
zachowaly sie akta w omawianym archiwum!?.

Archiwum Butkiewiczow tworza akta wytwarzane i gromadzone przez wia-
Scicieli dwoch majatkéw na Zmudzi — Dobikin (litewskie Dabikiné) we wtosci
Wielkie i Male Dyrwiany oraz Pilsud we wlosci korszewskiej. Dzieki dziatalnosci

Do wczesniejszego okresu dziejow litewskich archiwéw prywatnych podstawowsa prace na-

pisata Raimonda Raugaskiene, Dinge istorijoje: XVI a. Lietuvos Didziosios KunigaikStystes

bajorijos privatiis archyvai, Vilnius 2015. Losy najwazniejszej prywatnej spuscizny — Ar-
chiwum Radziwilléw opisal Rafat Jankowski, Burzliwe losy Archiwum Radziwittéw z Nie-

Swieza od XV w. do 1838 r., ,Miscellanea Historico-Archivistica” (dalej: MHA), t. 11, 2000,

s. 35-68; tenze, Archiwum Radziwittéw z Nieswieza od 1838 r. do XX w., MHA, t. 13, 2001,

s. 131-168 i inne prace tego autora.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Zbiér Materialéw Roznej Proweniencji,
sygn. 50-131 oraz AGAD, Akta oséb i rodzin (dawniej Nabytki Oddziatu III), sygn. 522.
Znacznie wieksza czes¢ tego archiwum przechowywana jest w Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (LVIA) w Wilnie, F. 1281, Gorskiai, 394 j.a. z lat 1544-1941. W innych archiwach,
czy zbiorach archiwalnych, takze znajduja sie interesujace dokumenty dotyczace dziejow
szlachty zmudzkiej, nie tworzace jednak wiekszych calosci. Przyktadowo, akta Chlewin-
skich, w ktérych tylko czesé¢ dokumentéw dotyczy Gialowa w powiecie ejragolskim na Zmu-
dzi. AGAD, Zbiér Materialéw Réznej Proweniencji, sygn. 30-49.

9 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 17.

10 Tamze, sygn. 53, s. 44 (niestety jest to tylko regest dokumentu z tego roku).

11 Tamze, sygn. 45.

12 Tamze, sygn. 46.
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wlasnej oraz malzenstwu ze Stefanig Jawgielanka, dziedziczka Dobikin, But-
kiewiczowie zostali w potowie XIX w. wlascicielami czesci obu tych majatkéow.
Wraz z nimi przejmowali tez dotyczace ich akta majatkowo-prawne i admini-
stracyjno-gospodarcze, lacznie z czescia akt rodzinno-majatkowych i osobi-
stych poprzednich wtascicieli czesci sktadowych tych débr oraz pewna ilosé
akt o charakterze publicznym!®. Obecnie Archiwum to liczy 58 j.a. (0,5 mb.)
z lat 1528-1939, przy czym najstarszy dokument pochodzi z 1537 r. Z okresu
przedrozbiorowego zachowato sie¢ okoto 340 dokumentéw. Ponadto nasza wiedze
wzbogaca kilkanascie sumariuszy obejmujacych kilkaset dokumentéw z tych
lat. Najwazniejsze z nich obejmuja akta po Bejnartach, Dowgiattach, Jabton-
skich, Juszkiewiczach, Kasperowiczach, Mickiewiczach, Narkiewiczach, Stan-
kowiczach, Sugintach i Woydyttach, z lat 1558-1836'".

Oba wspomniane majatki zamieszkiwata dosy¢ liczna rzesza rodzin szla-
checkich. W Dobikinach w réznych okresach wieksza role odgrywaly rodziny
Chrzanowskich, Dowkontéow, Jawgieltow, Kasperowiczéw, Lunskich, Woydyl-
t6w's, a w Pilsudach rodziny Butkiewiczéw, Dowgialtéw, Dyrmoéw, Dzierszkow-
skich, Juszkiewiczow, Kiezgajtlow'®, Miecewiczow, Nargiettowiczéw z Preykinta,
Narkiewiczow, Pilsudskich Giniatowiczow, Paszkiewiczow, Szkoda Poptawskich,
Potockich, Pulwinskich, Rogowskich, Sagajtow, Sugintéw, Wilczewskich, Woj-
dyttow, Woysznarow, Woytkiewiczow!’.

Mimo niewielkich rozmiaréw Archiwum Butkiewiczéw zawiera jednak ma-
teriat bogaty i zré6znicowany. Rodzi to pytanie, czy archiwum takie, jako catos¢
moze nam powiedzie¢ nieco wiecej na temat jego tworcow, niz tylko o ich ge-
nealogii i stanie posiadania. Czy mozemy wiec ustalié¢, jak liczna byla szlachta
zamieszkujaca Dobikinie i Pitsudy, czy byla pochodzenia miejscowego, czy moze
raczej (i w jakim stopniu) naptywowego, jakim jezykiem postugiwata sie na co
dzien, jaki byl jej status materialny, kulturalny, w tym poziom alfabetyzaciji, czy
istnialy cechy wyro6zniajace ja sposrod rzeszy szlachty litewskiej i czy w okresie
nowozytnym nastepowaly w jej obrebie zmiany (a jesli tak, to jakie). Na czes¢
z tych pytan nasuwaja sie odpowiedzi intuicyjne: drobny szlachcic byt pochodze-
nia miejscowego, postugiwatl sie jezykiem litewskim (a raczej jego zmudzkim dia-
lektem), byl niezamozny (z definicji!), zapewne o niskim poziomie kultury (w tym
alfabetyzacji). Szlachta ta wyrézniata sie z pewnoscia liczebnoscig i jezykiem

13 Wydaje sie, ze znaczna czes¢ ,publikow”, dotyczacych gléwnie wydarzen militarnych z 2.
potowy XVII w., zgromadzit Aleksander Andrzej Jawgiel, towarzysz roty pancernej marszat-
ka starodubowskiego Aleksandra Jerzego Vorbek Lettowa i deputat tej choragwi, zaangazo-
wany w sprawe rozliczen zotdu. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 47.

* Wiekszos¢ sumariuszy jest w AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 53.

15 Tamze, sygn. 4-16.

16 Stanistaw Janowicz Kiezgajto dwukrotnie nabywal ziemie w Pitsudach, w 15151 1523 r. Nie-
wykluczone, ze po wymarciu rodziny w linii meskiej przeszty one w rece hospodarskie, po-
dobnie jak Botoki — znacznie wiekszy majatek kiezgajlowski lezacy w sasiedztwie. K. Piet-
kiewicz, Kiezgajtowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku. Ze studiéw nad rozwojem
wlasnosci ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Sredniowieczu, Poznan 1982, s. 78,
122-123, 135. Przed 1607 r. posesorem hospodarskiej wsi Pilsudy w ciwunstwie korszew-
skim, ktére nastepnie przeszly w rece Aleksandra Tarnawskiego (Tarnowskiego) byt Bartto-
miej Stanislawowicz Giniatowicz. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 32.

7 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 2-3, 17-46.
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moéwionym. Spodziewamy sie, ze jako grupa spoleczna nie podlegata wiekszym
zmianom, zaréwno pod wzgledem majatkowym, jak i kulturalnym, chociaz na
jej kondycje wplywaé musiaty wojny 2. polowy XVII w. i poczatkéw nastepnego.
Sprobujmy teraz sprawdzic, czy te intuicyjne odpowiedzi znajduja potwierdzenie
w zrédlach zgromadzonych w omawianym archiwum.

Poslugujac sie wylacznie indeksem osobowym tworzonym do opiséw jed-
nostek, a nie do poszczegélnych akt, mozemy zidentyfikowac okoto 250 rodzin
szlacheckich zwigzanych z tymi dwoma niewielkimi majatkami!'® Przy tym mo-
zemy, co najwyzej, pokusic¢ si¢ o sporzadzenie zestawu nazwisk, bowiem osza-
cowanie ile malych rodzin kryje sie za tymi nazwiskami, pozostaje juz poza
mozliwosciami jakie daja zrodla. Pamietac jednak musimy, ze niektoére z tych ro-
dzin, jak Dowkontowie w Dobikinach, byly silnie rozrodzone. Cze¢s¢ z nich byta
wtlascicielami lub zastawnikami czesci Pilsud lub Dobikin, inni bezposrednio
z tymi jednostkami osadniczymi sasiadowali, wchodzac w réznorakie zwiazki
z poprzednia grupa, inni jeszcze byli z nimi spowinowaceni lub spokrewnieni.
Czes¢ os6b badz rodzin wiazala sie z tymi majatkami na okres nieprzekracza-
jacy jednego pokolenia, inne zas funkcjonowaly znacznie dtuzej. Sposréd tych
250 rodzin wyrozni¢ mozna okoto 30, ktére odgrywaly wieksza role w tych ma-
jatkach (szes¢ w Dobikinach, reszta w Pilsudach) oraz okolo 40, dla ktérych
zachowaly si¢ informacje obejmujace co najmniej kilku (a w niektérych wypad-
kach kilkunastu!) przedstawicieli kazdej z nich. Mozemy mie¢ pewnos¢, ze gdy-
by sporzadzono indeks os6b wystepujacych w dokumentach, to suma ta bylaby
jeszcze wieksza. Dodajmy, ze niemato z rodzin szlacheckich zamieszkujacych te
majatki nie wystepuje w monumentalnym herbarzu autorstwa Grzegorza Blasz-
czyka'®, nie zawsze tez mozemy zidentyfikowaé osoby wystepujace w Zrédtach
z rodzinami w nim opisanymi?’. Doskonale ukazuje to problemy zwiazane z re-
jestracja i rozpoznaniem tej grupy spotecznej, jak i przydatnosé takich — nie-
wielkich nawet — archiwéw rodzinnych do tych celow. Nawet takie, punktowe
niejako, badania ukazuja niezwyktla liczebnos¢ szlachty zmudzkie;j.

Powazniejsze problemy rodzi kwestia ustalenia, na ile warstwa ta byta miejsco-
wego pochodzenia. Fakt, ze tylko nieliczne z tamtejszych rodzin mialy juz w XVI
stuleciu w pelni uksztaltowane nazwiska?! sprawia, ze nie jest tatwo przyporzad-
kowac osoby znane z tego czasu do rodzin, ktérych nazwiska uksztattowaly sie
ostatecznie dopiero w XVII w. Niemniej mozemy z pewnoscia stwierdzic, ze w 2.

18 Nie uwzglednialem przy tym nazwisk urzednikéow pojawiajacych sie w aktach tylko z powo-
du petnionych funkcji.
19 G. Btaszczyk, Herbarz, t. 1-6, Warszawa 2015-2018.
20 Autor Herbarza nie mial mozliwosci zapoznania sie z tymi materiatami, bo podczas opraco-
wywania dziela znajdowatly sie one jeszcze w rekach prywatnych.
Tak byto w przypadku Adamkowiczéw i Dyrméw, przy czym u tych pierwszych zdarzatlo sie
takze uzywanie formy Hanusowicz lub Bajnartowicz. G. Blaszczyk, Herbarz, t. 1, s. 37-43,
603-604; Eugenijus Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdzZios elitas 1409-1566 m., Vilnius
2010, s. 390-391. Wszystkie te rodziny nalezaty do miejscowej elity. Ciekawym przykladem
ksztaltowania sie nazwisk na przetomie XVI i XVII w. sg Pitsudscy, ktérzy do poczatku XVII w.
uzywali konsekwentnie nazwiska Giniatowicz. Uwaza sie, ze Waclaw (syn Bartlomieja Ginia-
towicza) okoto 1620 r. zaczal uzywacé nazwiska Pilsudski. Pozostawil po sobie tylko dwie corki,
ktore w zrodtach wystepuja takze jako Pitsudskowny. Nazwisko to przejeli bratankowie Wacta-
wa. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 32; G. Blaszczyk, Herbarz, t. 4, s. 343-344.
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potowie XVI stulecia w Dobikinach zamieszkiwali Dowkontowie (od 1570 r.), Dyr-
mowie (od 1570 r.), Lunscy (od 1537 r.), Priespolewscy (od 1583 r.), Wiliaszewiczo-
wie (od 1570 r.), a w Pilsudach Gimbuttowie (od 1598 r.), Giniatowiczowie Pitsudscy
(od 1599 r.), Juszkiewiczowie (od 1558 r.), Lapinscy (od 1595 r.), Mackiewiczowie
(od 1558 r.), Narkiewiczowie (od 1558 r.), Paszkiewiczowie (od 1584 r.), Rymko-
wiczowie (od 1563 r.), Stankowiczowie (od 1592 r.), Woydyttowie (od 1530 r.)*2.
Aktualnie najdluzsza udokumentowana przeszlos¢ we wlosci korszewskiej maja
Nargieltowiczowie z Preykinta. Ich przodek — mozliwe, ze pruskiego pochodze-
nia — osiadl tu juz w 2. polowie XV w., a jego wnukowie zyli tam w 1. ¢wierci
XVIw. Jeden z jego potomkow nabyt w 1598 r. Nargieliszki i Dowkontyski we wto-
Sci kroskiej. Do tej pory uzywali nazwiska Preykint, a p6zniej — pozornie — znikli
ze zrédel?®. Wynika to jednak nie z wymarcia lub emigracji rodziny, lecz ze zmiany
nazwiska. W XVII w. (dowodnie od 1632 r.) wystepuja juz jako Nargieltowiczowie,
z pewnoscia od wspomnianej wyzej majetnosci, czasami z dodatkiem z Preykin-
ta. Niektoére z tych rodzin (Lapinscy) funkcjonowaty tu bardzo krétko, pozostate
za$ zwiazane byly z Pilsudami lub Dobikinami przez kilkaset lat. W nastepnych
dwoch stuleciach pojawilo sie¢ w zrodlach bardzo wiele nowych rodzin. Wynika to
czesciowo ze stanu zachowania archiwum, w ktéorym dokumenty z XVI w. stano-
wig zdecydowanag mniejszo$¢, a najliczniejsze sa te z wieku XVIII, a takze z po-
wodu wspomnianych juz trudnosci z identyfikacja oséb wystepujacych w naj-
starszych zrodlach. Z pewnoscia wiele z tych ,nowych” rodzin bylo zasiedziatych
w omawianych majatkach od dawna, co jednak albo nie pozostawito §ladow pisa-
nych, albo dzisiaj nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac¢ ich przodkéw. Pojawia sie
jednak wiele faktycznie nowych rodzin lub oséb.

W tej grupie wyrézni¢ mozna okoto 80 rodzin o polsko brzmiacym nazwisku.
Nie musi to oczywiScie oznaczaé, ze wszyscy byli pochodzenia polskiego. Czesé
mogta wywodzi¢ sie z ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa, czes¢ mogla by¢ Litwi-
nami czy Zmudzinami?*. Na problemy zwiazane z identyfikacja narodowa os6b

22 Daty te dotycza wyltacznie pierwszego pojawienia sie w znanych autorowi zrédtach, przed-
stawiciele tych rodzin mogli zamieszkiwac¢ te majatki znacznie wczesniej i w wielu przypad-
kach zapewne wtasnie tak byto. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 2-5, 21, 53.

2% Na podstawie: G. Blaszczyk, Herbarz, t. 4, s. 630.

2* Niedawno ukazala sie monografia Jonasa Drungilasa (Erelis lokio guolyje. Lenky bajorai
Zemaitijoje XVI-XVIII a. Migracija, kalba, atmintis, Vilnius 2019) poswiecona zagadnieniom
imigracji szlachty polskiej na Zmudz. Autora interesowaty problemy pochodzenia spotecz-
nego i geograficznego imigrantéw, ich asymilacji, w tym jezykowej, mechanizmy imigracji
(takze jej cele zarowno od strony migrantéw, jak i od strony bogatej szlachty i magnatéw
litewskich, ktorych autor stusznie uwaza za szczegblnie zainteresowanych w wykorzystaniu
ich do wlasnych celow) jak i reemigracji, a takze samooceny imigrantéow, w tym ich §wiado-
mosci rodzinno-historycznej (prawdziwej i stwarzanej na wtasne potrzeby). Zwroécit uwage
na specyfike zachowanych zrodetl, ktéra uniemozliwia Sciste okreslenie wielkosci naptywu
szlachty polskiej, a takze jego chronologii. Autor zainteresowany byl bardziej rodzinami
»zrodlotworczymi”, a tym samym zamozniejszymi, nie dziwi wiec marginalne wystepowanie
w jego pracach, opisywanego w niniejszym artykule, drobiazgu szlacheckiego pochodzenia
polskiego. Wydaje sie, ze wykorzystanie podobnych do omawianego archiwéw rodzinnych,
potaczone z kwerenda w innych zrédtach (przede wszystkim aktach sadowych), umozli-
wi wskazanie skali tego zjawiska takze wsréd najnizszych warstw stanu szlacheckiego.
Zob. J. Drungilas, Adaptacja i integracja pierwszego pokolenia szlachty polskiej osiedlajacej
sie na Zmudzi (Il potowa XVI-poczqtek XVII wieku), ,Europa Orientalis. Studia z dziejéw
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tylko na podstawie nazwiska wielokrotnie zwracali uwage Grzegorz Blaszczyk?®
i Jonas Drungilas. Wiele z nich jest niewatpliwie polskiego pochodzenia (jednak
bez mozliwosci — w chwili obecnej — okreslenia, czy na interesujace nas tereny
przybyli bezposrednio z Korony, czy moze juz wczesniej osiedli gdzie§ w Wielkim
Ksiestwie Litewskim), jak Biatkowscy?®, Chmielewscy?’, Chrzanowscy?¢, Godlew-
scy?® czy Zalescy?? (wszyscy w Dobikinach lub ich okolicach w XVII-XVIII w.).
Z kolei w Pitsudach lub ich okolicach w XVII-XVIII w. byli to Karwowscy®!, Ko-
narscy®?, Kownaccy®3, Nagurscy (Nagorscy)®* i Potoccy®®. Czes¢ z tych nowych
przybyszow nie wystepuje w dziele G. Blaszczyka, jak Dobrzanscy®®, Goreccy,
Kuczynscy, Magnuszewscy®’ czy Szkoda Poptawscy®® i inni, znani z Pitsud i Du-
binek z XVII i XVIII w. Opréocz nazwisk o polskim brzmieniu spotykamy wsréd
przybyszow takze nazwiska mogace wskazywac na ich ruskie korzenie. Wy-
mienié¢ tu mozna Senkowiczow (Sienkiewiczow)®®, Wasilewskich*® czy Zdano-
wiczow?!, trzeba jednak podkreslié, ze w kazdym przypadku osoby je noszace
mogty by¢ litewskiego lub polskiego pochodzenia. Bardzo licznie za to wystepuja
nazwiska o niewatpliwie litewskim (Zmudzkim) pochodzeniu. Dla przyktadu tyl-
ko wymienmy Blinstrubow?*?, Buywidéw*®, Dokutowiczéw**, Dowkszow*®, Kaspe-
rowiczow z Petka?®, Kielpszow z Talata*” i Woysznarow*®.

Europy Wschodniej i Panstw Battyckich”, t. 1, 2009, s. 255-277; tenze, Echa unii polsko-li-
tewskich: imigracja polskiej szlachty na Zmudz, reemigracja oraz zwiazki z krajem rodzin-
nym na przetomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 14,
2015, s. 7-19. W cytowanej monografii podana bogata literatura.

25 O nazwach osobowych szlachty zmudzkiej, zob. G. Blaszczyk, Herbarz, t. 1, s. 18-24. W tym
przypadku wspomnie¢ mozemy, tylko tytulem przyktadu, o Jozefie Chrzastowskim, poda-
wanym z Pilsud, o ktérym trudno powiedzieé, czy nalezal do starej zmudzkiej rodziny o tym
nazwisku, czy raczej byl imigrantem z Korony. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 34;
G. Blaszczyk, op. cit., t. 1, s. 359-366.

26 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 12; G. Blaszczyk, op. cit., t. 1, s. 146-147.

27 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 14-15; G. Blaszczyk, op. cit., t. 1, s. 355.

28 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 7; G. Blaszczyk, op. cit., t. 1, s. 359.

29 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 15; G. Blaszczyk, op. cit., t. 2, s. 147-151.

30 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 11-12; G. Blaszczyk, op. cit., t. 6, s. 359-362.

31 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 17, 24; G. Blaszczyk, op. cit., t. 3, s. 41-43.

32 AGAD, Archiwum Butkiewicz6w, sygn. 27; G. Blaszczyk, op. cit., t. 3, s. 166-167.

33 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 16, 33, 44; G. Blaszczyk, op. cit., t. 2, s. 235-239.

3% AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 24, 33; G. Blaszczyk, op. cit., t. 4, s. 269-276.

35 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 27; G. Blaszczyk, op. cit., t. 4, s. 625.

36 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 34.

37 Tamze, sygn. 34, 49, 53.

38 Tamze, sygn. 24, 25, 30, 33, 46.

39 Tamze, sygn. 24, 41; G. Blaszczyk, op. cit., t. 5, s. 238-239.

40 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 30; G. Btaszczyk, op. cit., t. 6, s. 129-131.

4 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 25-26, 34, 40, 49; G. Btlaszczyk, op. cit., t. 6,
s. 372-375.

42 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 20, 30, 49; G. Blaszczyk, op. cit., t. 1, s. 359.

4 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 28.

44 Tamze, sygn. 26.

4 Tamze, sygn. 21-22.

46 Tamze, sygn. 10-12, 46, 53.

47 Tamze, sygn. 28.

48 Tamze, sygn. 23.
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Nowo przybyli nierzadko wchodzili w sktad miejscowej szlachty, dzieki matl-
zenstwu, jak w wypadku Grzegorza Chrzanowskiego, ktéry ozenit sie z wdowa
po Pawle Dowkoncie, Jagnieszka Stanistawoéwna, ktéora w 1607 r. zapisata mu
na prawie wieczystym swa cze§¢ w Dubikiniach; inni zas§ w wyniku zakupu lub
zastawu ziemi. Tak bylo w przypadku Stanistawa Zaleskiego, ktory w 1641 r.
kupil fragment dobr nalezacych niegdys do Chrzanowskiego. Przyktadoéw takich
mozna by podac znacznie wiecej. Szerzej omowie przyklad Jozefa Szkody Po-
ptawskiego. Wyglada na to, ze dzigki ztozonym falszywym obietnicom wniesienia
8000 ztp oraz podawaniu si¢ za podstolica krzemienieckiego, potrafit on wkrasé
sie w taski miejscowego — stosunkowo zamoznego — szlachcica, Jézefa Dzier-
szkowskiego, ktéry dat mu za zone swa corke Marianne. Zgodnie z testamentem
z 20 II 1742 r. byla ona dziedziczka débr po ojcu, gdyz druga corka — Teodora,
zona Jana Juszkiewicza, otrzymatla juz stosowna wyprawe i posag. Tymczasem
juz pottora roku pé6zniej Jozef Dzierszkowski wydziedziczyt swa corke oraz zie-
cia, a calos¢ majatku zapisal Teodorze i jej mezowi. Ttumaczyt swo6j postepek
tym, ze zie¢ nie tylko nie dotrzymatl obietnic zltozonych przy zareczynach, ale
takze probowatl go otruc®. Jozef Dzierszkowski zmart zapewne wkrétce po pod-
jeciu tej decyzji. Poptawscy nie pogodzili sie z decyzja i rozpoczeli proces z Jusz-
kiewiczami. Mimo ugody, zawartej juz w 1745 r., klétnie trwaly nadal, a za-
konczyly sie w 1768 r. zamordowaniem Jézefa Poptawskiego przez miejscowych
szlachcicow Marcina i Jakuba Sugintéw, wspélpracownikéw szwagréw ofiary®°.
Szkoda Poptawski procesowat sie nie tylko z rodzina swej zony, ale takze innymi
osobami, Maciejem i Elzbieta z Miecewiczéw Klimowiczami, ktérych oskarzat
o napady, pobicia i grabieze, a w innym wypadku o zaoranie miedzy, a ponadto
z Adamkowiczem, krajczycem zmudzkim, ktéry miat najecha¢ na ich dobra Po-
worcie Segajly. Z kolei sami Poptawscy oskarzani byli przez plebana botockiego
o kradziez koni, a przez Johanne i Jozafata Doszewicz6éw o spowodowanie szkéd
w ich majatku. Poptawski nie byl jednak wylacznie awanturnikiem, posiadat
pewne wyksztalcenie, co wowczas w Srodowisku drobnej szlachty nie bylo cze-
ste. Sam pisal dosy¢ sprawnie, mozliwe, ze mial jakas wiedze prawnicza, skoro
zostal plenipotentem Rafala Przeciszewskiego do prowadzenia sprawy dwoéch
zlodziei wystanych przed magdeburgie wornianska na ,egzamin”. Dokonywat
takze transakcji majatkowych. Byl wiec zapewne czlowiekiem bezwzglednym,
ale nie pozbawionym pewnych umiejetnosci. Moze jakims jego krewnym byt
ksiadz Joézef Poptawski. Zachowala sie fragmentarycznie jego korespondencija,
ktora prowadzitl z zona, nieznanym z imienia Pilsudskim, Janem Adamkowi-
czem, Antonim Kalinowskim, starosta kobylanskim i innymi. O jego wzgled-
nie wysokiej pozycji Swiadczy fakt wyznaczenia, po jego przedwczesnej Smierci,
Franciszka Pilsudskiego, piwniczego zmudzkiego, Stanistawa Przeciszewskiego,
ciwuna ejragolskiego i Jerzego Laudanskiego, pisarza grodzkiego zmudzkiego
na opiekunéw jego matoletnich dzieci®!.

Mniej burzliwie przebiegaty losy innego ,nowego” czlowieka, tym razem w Du-
bikiniach, Stanistawa z Petka Kasperowicza. Sadzac po charakterystycznym

4 Tamze, sygn. 24.
50 Tamze, sygn. 25.
51 Tamze.
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dwucztonowym nazwisku, byl litewskiego, a moze Scislej, zmudzkiego pocho-
dzenia. Pojawil sie w zrodlach w polowie XVII w. jako zie¢ Stanistawa Pawlo-
wicza i Elzbiety Reczoéwny, nalezacych do miejscowej szlachty. Takze i on nie
ustrzeg! sie sporéw z rodzina swojej zony>. Po jej Smierci ozenil sie powtérnie
z Barbarg Niewiardowska. Zmartl przed 1692 r. Byt czlowiekiem zaradnym, na-
bywat na wlasnos¢ lub brat w zastaw okoliczne majatki, obracajac znacznymi,
jak na tamtejsze realia kwotami®3.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze znaczna cze§é szlachty notowanej
w Dobikinach i Pitsudach w XVII-XVIII w. nosila nazwiska pochodzenia polskiego
lub ruskiego. Mozna by wyciagnac z tego wniosek o daleko idacej polonizacji (bo
chyba raczej nie rutenizacji) tamtejszego Srodowiska. Wydaje sie jednak, ze nie
jest on wlasciwy. Otéz nowo przybyli czesto zwiazani byli z tym terenami tylko
epizodycznie. W oczywisty sposob dotyczy to oséb, dla ktorych posiadane czesci
Dobikin czy Pilsud bylo tylko niewielka czescia majatku. Z kolei wsrod osiedla-
jacych sie ubozszych posesorow obserwujemy zjawisko szybkiego wyzbywania
sie nabytkow. Rzadko kiedy rodziny takie osiadaty tu na dltuzej niz jedno, dwa
pokolenia. Czasami wiazalo sie to z przyczynami biologicznymi, brakiem potom-
stwa, lub posiadaniem samych corek (tak bylo w przypadku Stanistawa Kaspe-
rowicza), czesciej jednak wynikato z podjecia okreslonych decyzji majatkowych®.
Osiedlajacy sie nie zawsze mieli pelne prawa wtasnosci, czesto dysponowali tylko
zastawami, ktore z samej swej natury maja charakter tymczasowy. Inaczej przed-
stawiala sie sytuacja z rodzinami osiadlymi w tych majatkach od dawna. Jak
juz wskazatem, wykazywaly one znaczna trwalos¢, w wiekszosci zamieszkujac te
ziemie przez caly okres przedrozbiorowy, a czesto i dtuzej. Podsumowujac te czesc
wywodéw — na podstawie posiadanego materialu mozemy wyciggnaé¢ wniosek
o stalej znacznej przewadze elementu miejscowego nad naptywowym.

Jezeli uznamy, ze zmudzka okolica szlachecka zamieszkiwana byta w prze-
wazajacej mierze przez szlachte lokalnego pochodzenia, jednak z niemata liczba
przybyszy z zewnatrz, rodzi sie pytanie, jakim jezykiem postugiwano sie w tym
Srodowisku na co dzien? Niestety zrodla zgromadzone w archiwach rodzinnych
nie daja na nie jednoznacznej odpowiedzi. Jest pewnym fenomenem kultural-
nym, ze w dokumentach rekopismiennych jezyk litewski w okresie przedrozbio-
rowym uzywany byt niezwykle rzadko. Jednak w wielu dokumentach pojawiaja
sie pojedyncze wyrazy czy zwroty litewskie. Z sytuacja taka mamy do czynienia
w przypadku Archiwum Butkiewiczow. Imiona poddanych zapisywane byly z re-
guly w formie litewskiej, a w wypadku szlachty zdarzytlo sie to tylko jeden raz®s.

52 Konkretnie z siostra zony, Cecylia Szodiejkowa i jej mezem Janem. Tamze, sygn. 10.

53 Niewatpliwie wybijat sie on wsrod okolicznej szlachty. W 1676 r. pobieral czopowe i szelez-

ne z miasta Okmiany, a w 1665 r. ufundowal, wraz z pierwsza zona, dzwon do kosciola

okmianskiego. Tamze, sygn. 10-12.

Na zjawisko czasowego tylko pobytu na Zmudzi czes$ci polskich imigrantéw zwrécit uwage

Jonas Drungilas, Echa unii polsko-litewskich, s. 7-19. Material, ktérym dysponujemy, po-

zwala tylko na stwierdzenie czasowego pobytu oséb lub rodzin w Dobikinach i Pitlsudach.

Nie znamy jednak dalszych ich loséw, czy przeniesli sie w inne rejony Wielkiego Ksiestwa,

czy moze wrocili do Korony.

55 W 1537 r. niejaki Ambrozy Amrejatis dokonatl aktu sprzedazy ziemi w Dobinikach. AGAD,
Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 4.
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Tymczasem z innych zrédel wiemy o licznych drukach litewskich, o obowiazku
znajomosci jezyka litewskiego przez ksiezy parafialnych diecezji zmudzkiej i in-
nych faktach swiadczacych o uzywaniu jezyka litewskiego takze przez miejsco-
wa szlachte®®. Wydaje sie jednak, iz takze zrédla rekopi§mienne zawieraja pewne
wskazowki mogace Swiadczy¢ o tym, ze wlasnie litewski byl jezykiem dominu-
jacym w zmudzkiej okolicy szlacheckiej. Ot6z nie moze by¢ najmniejszej watpli-
wosci, ze ogromna wiekszos¢ miejscowych nazw geograficznych jest pochodze-
nia litewskiego. Nie chodzi tylko o dawno powstate nazwy geograficzne ciekow
wodnych i jezior, czy wiekszych miejscowosci, ale takze o powstajace na biezaco
nazwy uroczysk, czy wydzielanych nowych majateczkow. Nawet pobiezne przej-
rzenie indeksu geograficznego do inwentarza omawianego archiwum upewni
nas, ze wszystkie wlasciwie lokalne nazwy geograficzne pochodza od wyrazow
litewskich mimo, ze byly zapisywane po rusku lub po polsku. Dodajmy tez, ze
z reguly mialy litewskie, a nie polskie czy ruskie koncéowki. Znacznie wiecej
takich nazw znalez¢ mozna w dokumentach. Przyznajmy przy tym, ze zdarzatly
sie takze przypadki czeSciowej polonizacji nazw, przynajmniej w pismie. I tak
Woydylajcie zmienity sie¢ Woydyly, a puszcza Powortis w Poworcie®”. Nie zmienia
to jednak ogdlnego, w oczywisty sposoéb litewskiego, charakteru nazw miejsco-
wych. W pewnych typach dokumentéow, przede wszystkim w opisach granic,
wymagajacych daleko idacej precyzji pojawiaja sie takze pojedyncze slowa litew-
skie, jak ,dyrwan” na okreslenie ugoru.

Paradoksalnie wprowadzenie po koekwacji praw jezyka polskiego jako urze-
dowego (do tego momentu Zmudz konsekwentnie uzywata w dokumentach sa-
dowych jezyka ruskiego)®®, daje nam nowe wskazoéwki do badan nad zagadnie-
niem jezyka codziennego szlachty zmudzkiej. Ot6z wydaje sie, ze ta urzedowa
polonizacja nie utatwita specjalnie zycia drobnej miejscowej szlachcie, dla ktoérej
przeciez takze ruski byl jezykiem obcym, a w piSmie postugiwano sie dodatko-
wo innym alfabetem. Dokumenty spisywane przez jej przedstawicieli po polsku
raza nieudolnoscia, czesto sg trudne do zrozumienia nawet dla polskiego czytel-
nika®. Pozostaje poza kompetencjami autora stwierdzenie, czy w tych polskich
tekstach nie odbija sie¢ — Sladowo przynajmniej — litewska skladnia i leksyka?
Z kolei zwraca uwage wysoki poziom polszczyzny oficjalnych tekstow wystawia-
nych przez miejscowych urzednikéw, zwlaszcza w czasach stanistawowskich.

56 Zob. M. B. Topolska, Czytelnik i ksiazka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie renesansu
i baroku, Wroctaw 1984; tejze, Ksiqzka na Litwie i Bialorusi w latach 1553-1660. (Analiza sta-
tystyczna), ,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. 21, 1976, s. 145-164; V. AliSauskas, Mowa
i pismo [w:| Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. V. AliSauskas,
L. JovaiSa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Krakéw 2006, s. 371-393; A. Pacevicius,
Czytelnictwo [w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 162-183; S. Narbutas, Litew-
skie pismiennictwo [w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 316—-333; S. Narbutas,
Ruch wydawniczy [w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 619-636.

57 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 56.

58 Mozliwe, ze takze to mozna traktowac jako pewna oznake odrebnosci Zmudzi. Wydaje sie,
ze jezyk polski znacznie Smielej wkraczal do sadowych akt wilenskich, czy trockich, niz
wlasnie zmudzkich.

59 Paradoksalnie, wczesniejsze dokumenty spisywane przez wyksztalconych pisarzy po ru-
sku, ze znacznymi juz w XVII w. wplywami leksykalnymi polskimi, sa znacznie latwiejsze
do interpretacji.
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Rodzi sie pytanie, czy uzywanie czystego, literackiego jezyka polskiego w pismie
i w mowie nie bylo w tym czasie na Zmudzi wyznacznikiem statusu spotecznego.
W takim przypadku nie dziwilby opis konfliktu (niewazne czy prawdziwego, czy
tez nie) w pewnej zmudzkiej karczmie, gdy jeden z gosci zostal pobity za uzywa-
nie jezyka polskiego, bo nieznajomosc¢ jezyka litewskiego miata budzi¢ niezado-
wolenie drobnej szlachty®®. Nie ma niestety zadnych mozliwosci odpowiedzenia
na pytanie, czy przybysze z zewnatrz, polskiego czy ruskiego pochodzenia, sta-
wali sie po jakims$ czasie bilingwistyczni i jakiego jezyka uzywaty ich dzieci®.

Z kwestiami jezyka lacza sie bezposrednio sprawy §wiadomosci narodowej,
czy panstwowej. Takze i w tym przypadku znalez¢é mozemy w omawianym ar-
chiwum pewne wskazéwki do tego, za kogo sie miejscowa szlachta uwazala.
Niestety tylko w jednym, za to interesujacym przypadku, jest to swiadectwo
bezposrednie, w innych raczej tylko posrednie. Zacznijmy od tego pierwszego.
W 1570 r. zamozny szlachcic Walenty Pawlowicz Dyrma spisal testament, w kto-
rym zawarl dyspozycje majatkowe. Zasadnicza czesS¢ jego dobr nieruchomych
przypas¢ miala synowi Adamowi, a Pooglonie, lezace w poblizu Pitsud, jego cor-
kom. Zonie zapisal dozywocie na imieniu Tondiagolskim, na ktérym opisat jej
wiano, nawet gdyby miala wyjS¢ powtornie za maz, ale tylko za obywatela tu-
tejszego panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, szlachcica narodu litewskiego
albo zmudzkiego, a gdyby zamierzata wyjs¢ lub wyszta za maz za cudzoziemca
lub Lacha, to ma opusci¢ ten majatek, a syn wyptaci jej 150 kop gr. lit. Sprawa
musiata by¢ dla testatora pierwszorzednej wagi, bo w dalszej czesci dokumentu
jeszcze raz podkreslil, ze jesli wyjdzie za maz za ,tubylca”, to jest za Litwina albo
,Zomoitina”, ma zachowaé¢ dozywocie, a wspomniana kwote przekazaé komu
tylko chce®?. Wydaje sie, ze tak silne podkreslenie tej kwestii wiazaé mozemy
z obawami, ktore przyniosta niedawno uchwalona Unia Lubelska. Nie zmienia to
faktu, ze nie mozemy miec¢ watpliwosci, za kogo Walenty Dyrma sie uwazatl. Jed-
noczesnie zwraca uwage trudnosé¢, jaka sprawia mu wlasciwe okreslenie miejsca

%0 M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 256.

81 Jak wskazalem wyzej, czesto przybysze zenili sie z miejscowymi paniami, a poniewaz dzieci
wychowywaly matki (w okresie wczesnego dziecinstwa w wypadku chlopcéw, a dziewczy-
nek — jeszcze dluzej), mozna sie spodziewacd, ze poznawatly one w praktyce jezyk macierzy-
sty, zapewne wiec w wiekszosci wypadkéw litewski. Problematyce wzajemnych wpltywow
jezykowych szlachty polskiej i zmudzkiej druga czes¢ swej rozprawy doktorskiej poswiecit
Jonas Drungilas, Erelis lokio guolyje, s. 131-158; tenze, Czy osiadla na Zmudzi szlach-
ta polska uczyla sie jezyka litewskiego? Kilka rozwazan z jezykowej asymilacji w 2. pot.
XVI-XVII w. [w:] Litwa i jej sasiedzi w relacjach wzajemnych (XVII-XIX w.), red. 1. Janicka,
A. Kotodziejczyk, Olsztyn-Gdansk 2014, s. 9-24. Autor stusznie wskazuje na przebiegajace
jednoczesnie procesy polonizacji szlachty zmudzkiej, przyspieszone przez obecnos¢ szlachty
polskiej, jak i lituanizacji polskich migrantéw, szczegolnie tych, ktorzy z czasem biednieli.
Ogromna wiekszos§¢ polskich przybyszow w Dobikinach i Pilsudach zaliczala sie do gru-
py niezamoznej, mozemy wiec uznacé, ze dosy¢ szybko nabierala miejscowych zwyczajow
i poznawala miejscowy jezyk. Niestety na potwierdzenie tej tezy nie dysponujemy dowo-
dami zrodlowymi. O procesach polonizacyjnych pisata tez Rita Regina Trimoniené, Ewan-
geliccy przybysze z Polski i innych krajow i ich spoleczno-ekonomiczna integracja ze spole-
czeristwem lokalnym na Zmudzi w drugiej polowie XVI wieku [w:] Studia nad reformacja,
red. E. Baginska, P. Guzowski, M. Liedke, Bialystok 2010, s. 99-110; tejze, Polonizacja
[w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 544-560.

62 AGAD, Archiwum Butkiewicz6w, sygn. 21.
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polskiej szlachty w jego Swiecie. Nie jest ona oczywiscie litewska (w sensie pan-
stwowym i narodowym), ale zostala tez odrézniona od cudzoziemcéw. Ten inte-
resujacy dokument jest jednak wyjatkiem w materiatach, ktérymi dysponujemy;
nikt inny juz tak jasno sie w nich nie okreslil. Istnieja jeszcze dwie wskazowki
pozwalajace nam zblizy¢ sie do wyobrazen owczesnej szlachty o samej sobie.
Pierwsza to uzywanie nazwisk z przydawka pochodzeniowa, odnoszaca sie do
realnego lub mitycznego przodka. I tak mamy Kasperowiczow z Petka, Nargietto-
wiczéw z Preykinta, Niewiardowskich z Gotowta i innych®®. Swiadczy to o checi
podkreslenia dawnosci rodziny, lecz zapewne takze jej litewskiego charakteru,
gdyz imiona te w wiekszosci byty litewskie, a polskie, czy ogélnochrzescijanskie,
nalezalty do rzadkosci. Interesujacego przyktadu dostarczaja losy nazwiska ro-
dziny odleglej zar6wno geograficznie, jak i spolecznie od szlachty zmudzkiej.
Ksigzeta Trubeccy, wkrotce po przylaczenia Smolenszczyzny do Litwy, zaczeli
okreslac sie jako Wigant Trubeccy®*. Druga wskazowka wydaje sie by¢ uzywa-
nie imion przedstawicieli rodu Gedyminowiczéw: Giedymin, Kiejstut czy Witold.
Wyraznie nie przeszkadzal tu fakt, ze dwéch z tych wybitnych wtadcéw byto
poganami. Swiadczy to o znajomo§ci w tym $rodowisku poczatkéw panstwa
litewskiego i przywiazaniu do jego tradycji, w tym przedunijnych. Nie mozna
tez wykluczy¢ utrzymywania sie dawnej tradycji uzywania podwojnych imion,
poganskiego i chrzescijanskiego. I tak Mingajto Harwat, w dalszej czesci doku-
mentu z 1590 r., staje sie Michatem Charwatem. Niestety dokument ten znamy
jedynie z pdéznej, niezbyt dobrej kopii®®.

W obydwu omawianych majatkach mieszkatla szlachta o bardzo zr6znicowa-
nym statusie materialnym. Znajduje to odbicie w omawianym materiale zrodto-
wym. W obu majatkach wyrozni¢ mozemy waska grupe miejscowej elity, w wy-
padku Pitsud bedg to poczatkowo Adamkowiczowie®®, w nastepnej kolejnosci
Pilsudscy. Przedstawiciele kazdej z tych rodzin dysponowali dobrami, poza wy-
mienionymi, ktére pozwalaja je zaliczy¢ w szeregi szlachty zamoznej, dodajmy
takze, ze ich pozycja byla stabilna przez dluzszy czas. Nas interesowac¢ beda

63 Zestawienie nazwisk z przydawka pochodzeniowa, zob. G. Blaszczyk, Herbarz, t. 1, s. 20-23.

64 AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittow, dz. X, nr 173-188, 192-196.

65 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 21.

66 Rodzina ta zrobila na Zmudzi kariere dzieki stuzbie u Kiezgajlow, najpotezniejszej zmudz-
kiej familii, przez dtuzszy czas monopolizujacej tam urzad starosty zmudzkiego. Adam Ha-
nusowicz Bejnarowicz (eponim rodziny) byl marszatkiem dworu Jana Kiezgajty, starosty
zmudzkiego. Pochodzil raczej z innych rejonéw Wielkiego Ksiestwa, na Zmudzi kupit wiele
majatkow, w tym w Pilsudach. G. Btaszczyk, Herbarz, t. 1, s. 37; E. Savis¢evas, Zemaitijos
savivalda ir valdzios elitas, s. 390 (drzewo genealogiczne Adamkowiczow). W ksiazce Sa-
viS¢evasa sa wielokrotnie przywolywani przedstawiciele tej rodziny. Autor omawia kwestie
samorzadu lokalnego oraz elit spotecznych Zmudzi, z tego wzgledu Pilsudy i Dobikiny wy-
stepuja tylko incydentalnie. W ksiazce sa tez wzmiankowani Dyrmowie, rodzina prawdo-
podobnie zmudzkiego pochodzenia, ktéra swe losy rowniez zwiazata z Kiezgajtami. Dzieki
malzenstwu jednej z corek Walentego Dyrmy — Szczesnej, z Michalem (Mingajta) Char-
watem, jego potomkowie po kadzieli na dluzej zwiazani byli z Pilsudami, E. SaviS¢evas,
op. cit., s. 391. Ze zrozumiatych wzgledéw szczegdlnym zainteresowaniem autora cieszyt sie
Jan Dyrmowicz, namiestnik kroski i ciwun widuklewski, dziadek po kadzieli[!] wspomina-
nego w artykule Walentego Dyrmy (tamze, s. 89, 98, 311, 312, 321, 369). Zob. G. Blaszczyk,
Herbarz, t. 1, s. 606-608. Materialy zgromadzone w Archiwum Butkiewiczéw pozwalaja
uzupelnic¢ genealogie tej rodziny. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 21-22.
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jednak rodziny o nizszym statusie, dla ktérych te majatki beda miejscem za-
mieszkiwania, a ewentualne posiadlosci poza nimi stanowity raczej tylko ich
uzupetlnienie. Takze i ta grupa byla bardzo zréznicowana majatkowo. Znamy
rodziny, ktorych przedstawiciele wybijali sie¢ ponad okoliczna przecietnosg,
jednak ich kariery byly z regutly krotkotrwate, a zgromadzony majatek ulegat
rozproszeniu wkroétce po Smierci jego tworcy. Nieliczni tylko posiadali po kilka
dymoéw poddanczych (maksymalnie piec-szesc), wieksza liczba zadowalac sie
musiata jednym dymem poddanczym, czasami na jednego poddanego potrafi-
lo przypadaé¢ nawet kilkunastu ,panéw”, w skrajnym przypadku az szesnastu!
Stali jednak oni i tak wyzej (chociaz nieznacznie) od tych, ktérzy dysponowali
tylko dymami szlacheckimi. Na samym dole drabiny spotecznej znajdowali sie
ci, ktérzy nie posiadali zadnego majatku nieruchomego. Przykladem tego moze
byé ,hultaj” Jozef Uwojn®. Nieco wyzej od niego stal pan Jan Szczefanowicz, po
ktorym zachowal sie rejestr ruchomosci z 1780 r. Posiadatl jednego konia, dwie
krowy, kontusz, zupan, dwie czapki, dziewie¢ koszul, dwie pary spodni plécien-
nych niefarbowanych, pas, halsztuk, cztery chustki, w tym ,chustka do nosa
konopiana nowa”, dwa kapelusze i jeden kolnierzyk. W wykazie brak butow, wiec
albo ich nie miatl, albo zostat w nich pochowany, wymieniono za to ,podeszwy
pary dwie” i pare chodakéw oraz ,skorke kozlowg”. Spokojny sen umozliwiato
mu przescieradlo oraz poszwa welniana. Nie wspomniano jednak o 16zku, tak
jak i zadnym innym meblu, ktérych zapewne nie posiadal. Utrzymanie higieny
utatwialy mu ,recznik nowy” i dwie brzytwy. Interesujacy jest zestaw narze-
dzi: dwa swidry, strug, dtuto duze ,do kotéw robienia”, pitka poprzeczna, kosa
nowa, munsztuk nowy, siekiera jedna, sierp jeden, ,stali kawal na piedz”, pilnik,
»zeziwo do lyzek robienia, drugie do kotow” i n6z. Oprécz tego miat jeszcze dwie
pary podkow konskich, karpie dwa i ciele zarzniete, ,schaby dwa”, siedem wo-
zO6w stomy, siana 10, zyta zasianego, soli, krup, ,$ledzi wiecej dwoch kop”, maki
zytniej, jeczmienia solanka, owsa solanka. Wszystko to wyceniono na 464 tynfy.
Rok wczesniej wzigl w arende na jeden rok od Marcina Suginta, zrujnowany
dom z przynaleznym do niego gospodarstwem, ktory wczesniej arendowat nie-
jaki Rymkiewicz®. Wyraznie widac¢ z tego, ze utrzymywat sie z pracy fizycznej,
jako miejscowy ciesla, mogl tez wynajmowac sie do zniw. Podobnie wygladato
zycie wielu z tamtejszej szlachty. Pola uprawiali wlasnorecznie, podobnie sami
dbali o barcie. Najbiedniejsi stuzyli tym nieco bogatszym, jako parobkowie. Do
prac chodzili pieszo, o czym dowiadujemy sie z licznych proceséw, w ktérych
opisywano okolicznosci napadow.

Wnioski o zamoznos$ci miejscowej szlachty wyciaga¢ mozemy takze na pod-
stawie wysokosci zawieranych przez nia kontraktow kupna-sprzedazy, czy za-
stawow. W XVI stuleciu w Dobikinach, w znanych nam wypadkach sprzeda-
wano lub kupowano grunty za 40-100 kop groszy litewskich, a zastawiano za
35-50 kop groszy, w jednym wypadku za 12 kop. Wszystkie transakcje powyzej

57 Nie posiadal on ,osiadlosci ziemskiej”, a pozew skierowany zostal przeciwko niemu (i in-
nym osobom) w 1764 r. jako ,hultajowi, rabownikowi, w ztodziejskich akcjach postano-
wionemu”. Wywodzil sie z rodziny od dawna posiadajacej wltasnos¢ w Pilsudach, bedac
jednoczesnie smutnym przykladem catkowitej deklasacji. AGAD, Archiwum Butkiewi-
czoéw, sygn. 25.

%8 Tamze, sygn. 30.
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60 kop zawarto w latach 90. XVI w.%° Nie byly to wiec transakcje zbyt powazne,
a nabywane majatki nie przekraczaty powierzchni kilku wiék™.

Zroznicowanie majatkowe oddaja tez kwoty wydawane na posagi corek miej-
scowej szlachty. Wiekszos¢ z nich nie przekraczata 100 kop groszy litewskich,
u zamozniejszych siegajac 200 kop, zdarzaly sie takze wiecksze kwoty. Stani-
slaw Kasperowicz, niewatpliwie jedna z wazniejszych postaci w Dubikinach
w XVII w., przeznaczyt 4300 zlp na posag swej corki Justyny, wydajac ja za
maz za nieznanego z imienia Guzewskiego’!. Pamietaé¢ przy tym musimy, ze
zrodla przekazaly nam i tak wiadomosci o tych powazniejszych transakcjach.
Trudno oczekiwaé, zeby najbiedniejsi spisywali umowy przedslubne, na piSmie
potwierdzali wysokos§¢ wiana czy posagu lub sporzadzali spisy bardzo skrom-
nego dobytku. Prezentowany wyzej jest wyjatkiem, a sporzadzony zostal pewnie
dlatego, ze Jan Szczefanowicz nie mieszkal ze spadkobierca, a takich nie bylo
latwo znalezé.

Jednym z powodow rozdrobnienia débr bylo czesto szybkie rozradzanie sie
miejscowej szlachty. Wedlug genealogii sporzadzonej w XVIII stuleciu, Jerzy
Segajto mial dwoch synoéw, piecioro wnuczat oraz 12 prawnukow’2.

W ostatniej ¢wierci XVI stulecia w Dobikinach do zamozniejszych zaliczat sie
Jan Wojciechowicz Lunski, ktory dokonat kilku transakcji zakupu ziemi w tych
dobrach™. Juz jednak w nastepnym pokoleniu odsprzedaty je jego coérki, Elz-
bieta Jaslikowska i Zofia Priepolewska. Nabywcy byli przewaznie spokrewnie-
ni lub spowinowaceni z dziedziczkami Lunskiego. Wsréd nich wyrézniali sie
Dowkontowie oraz — by¢ moze wywodzacy sie z tej rodziny — Stanistaw Paw-
lowicz, ktory wraz z zona Elzbieta Reczowna stal sie wlascicielem znacznego,
jak na lokalne warunki, majatku zwanego Tomaszyszki, Rakiszki i Janiszki,
nabytego w latach 1597-1598™. W 1619 r. sprzedali jednak Tomaszyszki i Ra-
kiszki Bartlomiejowi Mikolajewiczowi Berdowskiemu, ktoéry wkrotce zastawil
je im samym za niemala sume 1200 kop groszy litewskich. Swiadczy¢ to moze
o tym, ze albo nie znamy wszystkich transakcji Dowkontéw, albo posiadali juz
w tych dobrach jakie§ ziemie odziedziczone po przodkach™. Ich dziedziczkami
zostalo szes¢ corek. Jedna z nich, Cecylia, wyszta za maz za Stanislawa z Petka

% Tamze, sygn. 4-5.

7 Nie byly one pomierzone na wioki, ale zachowywaty dawng strukture przestrzenna, o czym
nizej.

71 Fakt ten znany jest tylko z sumariusza dokumentow. Niejasne jest pochodzenie samej Ju-
styny, w regestrze jednego z dokumentéw wystepuje jako Justyna Pawlowiczowna Kaspe-
rowiczéwna, tymczasem nie znamy zadnego Pawla Kasperowicza, a tesciowa Stanistawa,
Elzbieta Pawlowiczowa w sumariuszu tym wystepuje kilka razy, stad zapewne pomytka.
Wysoka kwota wyplacona przez Kasperowicza swiadczy¢ moze o tym, ze mamy tu do czy-
nienia z jego corka z pierwszego matlzenstwa. Jej mezem mogt by¢, hipotetycznie, Piotr Kon-
stanty Marcinowicz Guzewski, stolnik pinski, w p6zniejszym okresie procesujacy sie z po-
tomkami Kasperowicza. To prawdopodobnie on juz w 1674 r. byl sekretarzem krolewskim.
Nie jest wykluczone, ze w niektérych zrodiach wystepowat tylko pod imieniem Konstanty,
a w innych jako Piotr. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 12.

72 Tamze, sygn. 29.

7 Tamze, sygn. 4.

7 Potwierdzone zrédlowo wydatki matzonkow przekraczaty znacznie 300 kop groszy. Tamze,
sygn. 5, 8.

7> Tamze, sygn. 8.
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Kasperowicza. Ten konsekwentnie powieckszal swoj majatek, takze po Smierci
pierwszej zony i powtérnym ozenku rowniez z miejscowa panna, Barbara z Go-
towta Niewiardowska. Operowal znacznymi sumami. Najwieksza znana nam
transakcja opiewata na 6000 zlp’. Dziedziczkami Kasperowiczow zostaly ich
trzy corki, z ktérych Klara wyszta za maz za Andrzeja Aleksandra Jawgiela. Wy-
daje sie, ze wlasnie dzieki temu zwiazkowi Jawgielowie z kolei stali sie w XVIII w.
najbardziej chyba liczaca sie rodzina w Dobikinach”. W wiekach XVIII i XIX
podobna role odgrywali takze Woydyttowie™.

Pilsudy, lezace we wtosci (powiecie) korszewskim Ksiestwa Zmudzkiego, cza-
sami okre§lane nawet jako pole Pitsudy, byly majatkiem wiekszym niz Dobikiny
i o znacznie bardziej skomplikowanej strukturze wlasnosci. Dzielily sie na sze-
reg mniejszych majatkéw o odrebnych nazwach: Poworcie, Sagially i inne, cze-
sto wystepujace w zlozeniu Pilsudy Poworcie, Pilsudy Segajty lub inne, w takiej
lub odwrotnej kolejnosci. Pozostawaly one przez caly okres nowozytny w posia-
daniu: Adamkowiczéw, Butkiewiczow, Dowgialtéw, Dyrméw, Dzierszkowskich,
Juszkiewiczow, Nargiellowiczow, Narkiewiczéow, Paszkiewiczéw, Pitsudskich,
Poplawskich, Stankiewiczéw, Wilczewskich, Woysznaréow i innych. Rodziny te
pozostawaly w skomplikowanych relacjach majatkowych i familijnych. Chwilo-
wo wieksze znaczenie majatkowe uzyskiwali kolejno: Adamkowiczowie, Dziersz-
kowscy, Woysznarowie i inni. Zadnej z tych rodzin nie udalo sie jednak dtuzej
utrzymac¢ dominujacej pozycji. Najblizej tego byli w XVIII w. Pitlsudscy, a w wie-
ku nastepnym — Butkiewiczowie™. Takze i tutaj obserwowaé¢ mozna szybkie
przechodzenia majatkéw z jednych rak w drugie, czy to w wyniku sprzedazy, czy
tez uktadéw rodzinnych. Tak bylto ze spadkiem po Walentym Dyrmie, osobie sto-
sunkowo majetnej. Czes¢ jego dobr ziemskich przeszia na trzy corki. W wyniku
tego niektére z nich weszly w posiadanie Dowkszow, po ktorych z kolei przeszty
na Jamatkowskich, ktérzy odsprzedali je w 1641 r. Krzysztofowi Markiewiczowi,
ten za§ — juz w piec lat pézniej — sprzedatl je Wojciechowi Wenckiewiczowi®®.

Przyklady takie mozna by mnozy¢. Mniejsze lub wieksze majateczki lub ich
czesci byly sprzedawane, zastawiane, a czasem zastawnicy puszczali je w dal-
sze zastawy. Bardzo wazna role w przeksztalceniach wlasnosci odgrywatly mat-
zenstwa. W ich wyniku dobra przechodzily w rece innych rodzin, dosy¢ czesto
naptywowych.

Dynamike zmian dobrze ukazuje liczba znanych nam operacji majatkowych
w dobrach Pilsudy Poworcie. Z XVI-XVIII w. mamy informacje o 47 aktach kup-
na-sprzedazy, 19 aktach podziatu, 23 zastawach oraz 64 innych operacjach:
zapisach testamentowych, rezygnacjach, darowiznach. Lacznie daje to niemala
liczbe 152 czynnosci (21 dla wieku XVI®, 72 dla XVII i 60 dla XVIII). Dla jed-

76 Tamze, sygn. 10-12.

77 Tamze, sygn. 13-15. Dziedziczyli po nich, juz w XIX w., Butkiewiczowie. Tamze, sygn. 45.

78 Tamze, sygn. 38, 45-46.

7 Tamze, sygn. 17-35.

80 Tamze, sygn. 22.

81 W regestach wpisow do ksigg ziemskich zmudzkich do 1600 r. udalo sie zidentyfikowac
53 dokumenty z lat 1571-1600 dotyczace Dobikin, Poworciow i Pilsud. 21 z nich dotyczylo
aktoéw kupna-sprzedazy, 16 darowizn, zaledwie dwoch zastawow, a reszta (14) obejmowala
dwa testamenty, akta spraw spornych, akta podzialéw i inne. Proporcje typoéw spraw nie
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nej tylko wsi Woydyty dysponujemy wiedza o 34 takich czynnosciach prawnych
(szes¢ dla wieku XVI, a dla nastepnych kolejno 26 i 2). Przy czym, mozemy
mie¢ pewnos$¢, ze dysponujemy wiedzg o zaledwie czesci dokonywanych aktow
prawnych®. Spadek ich liczby w wieku XVIII moze sugerowaé niewielka raczej
koncentracje majatkow, ale tylko tych, do ktérych zachowaly sie zrodia. Przede
wszystkim byly to majatki, ktore trafity w rece Pilsudskich i Butkiewiczow, wiec
nie méwi to nam nic o procesach zachodzacych w pozostatych czesciach Pil-
sud czy Woydyt. Zachowaly sie swiadectwa prowadzenia przez Pilsudskich w 2.
potowie XVIII w. akcji skupowania takich niewielkich majatkéw. Przyktadowo
Ludwik Pitsudski w latach szescédziesiatych tego wieku, w wyniku kilku trans-
akcji zakupow i zamiany, wszedl w posiadanie Pilsud Poworciow Dowgialiszek
z dwoma poddanymi. Wczesniej nalezaly one do Dowgiatlow, nastepnie do Jana
i Katarzyny z Dzierszkowskich Kikutowiczéw. Katarzyna, juz jako Juszkowska,
przekazala je swym synom z drugiego malzenstwa, a ci sprzedali je Pilsudskie-
mu. Pilsudscy nabywali w tym czasie takze inne majatki®3.

Ani Dobikinie, ani Pilsudy nigdy nie byly pomierzone na wtoki. Zachowaly
wiec dawna strukture, w ktorej pola, taki i pastwiska byly rozrzucone wsréd la-
s6w, bagien, jezior, zarosli, tworzac szachownice wlasnosciowa z innymi dobra-
mi szlacheckimi, kréolewszczyznami i majatkami koscielnymi. Te, przyktadowo
tylko wskazane transakcje majatkowe, tylko poglebiaty to zjawisko®*. Dobrego
przyktadu dostarcza tu opis majatku w Dobikinach, w 1670 r. czeSciowo sprze-
danego, a czeSciowo zastawionego przez Floriana i Regine ze Stawaczynskich
Zaleskich Stanistawowi z Petka Kasperowiczowi. Majatek skladal sie z nie-
wielkiego, kilkunastomorgowego folwarku oraz pewnej ilosci niw rozrzuconych
miedzy gruntami innych wtascicieli. Niektére z nich liczyly zaledwie po kilka
pretéw i miewaly niekorzystne z punktu widzenia gospodarki ksztalty, co nie-
zle opisuje okreslenie: ,[niwy] koniec waski jako szydlo”. Niektére pozostawatly
we wspoélnej wlasnosci z innymi osobami, jak w przypadku ,sianozetki”, ktora
»WpOt z panem Filipowiczem kosi¢ maja”®. Z pézniejszej o 18 lat relacji woznego
dowiadujemy sie, ze majatek Kasperowicza w Dubikinach byl rozczltonkowany
na piec czesci, z ktorych niektore dzielily si¢ na nieokreslona liczbe niw. W jego

odbiegaly wiec od przedstawianych na przykladzie akt z Archiwum Butkiewiczéw. Dodaé

mozna, ze nie rozszerzyly one kregu oséb zwiazanych z Pilsudami i Dobeninkami. W Ar-

chiwum Butkiewiczéw zachowalo sie 9 wypisow z akt ziemskich zmudzkich z okresu do

1600 r., z czego dwu nie udato sie zidentyfikowac¢ wsrod publikowanych regestéow. Onuce

dorymermoss BuneHckazo LlenmpanvHazo Apxuea OpesHuUX® aKmoeblxb KHU2b, BbII. 1-6.

Zestawienia oparlem na zachowanych dokumentach oraz na informacjach o nich zawartych

w sumariuszach, z tego powodu nie uwzglednitem Dobikin, dla ktérych sumariuszy zacho-

walo sie znacznie mniej. Tym samym zestawienie ich z Pilsudami mogloby — moim zdaniem

blednie — sugerowac mniejsza liczbe takich aktow.

85 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 33-34, 53. Do transakcji o Dowgialiszki wiecej
oryginalnych dokumentow zachowalo sie w AGAD, Archiwum Pilsudskich Giniatowiczow,
t. XVII E.a.

84 Doskonale zdawali sobie z tego sprawe wspolczesni, doprowadzajac czasem do wyznaczenia
granic, pomiaru gruntéow i wymiany tych czesci ziemi, ktére pozostawaly w szachowni-
cy majatkowej; zob. na przykiad AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 17. Wymagalo to
jednak dobrej woli co najmniej dwoch stron (a czesto wiekszej ich liczby) oraz poniesienia
kosztéw na mierniczych i przenosin poddanych lub ich dobytku.

85 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 11.

8
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Pieczec ziemska Ksiestwa Zmudzkiego repartyciji telszewskiej Ludwika Pitsudskiego,
pisarza ziemskiego i putkownika Ksiestwa Zmudzkiego (1766 r.). Pod korona
szlachecka herby Litwy (Pogon) i Ksiestwa Zmudzkiego (Niedzwiedz), ponizej

Kosciesza odmieniona Pilsudskich. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 33, s. 5.

sktad wchodzity zaréwno ziemie wlasne, trzymane na prawie zastawnym, jak
i wydzierzawione. W majatku tym funkcjonowatl tez ,wygon gléwny wszystkich
planéw] uczestnikow dobikinskich”®¢. Dodajmy, ze po podziale majatku starano
sie w kazdej z jego czesci wznosi¢ domy mieszkalne i zabudowania gospodarcze.
Byly one wiec rozproszone po catym terenie dobr i nie tworzyly znanych nam
z literatury romantycznych ,zasciankéw” szlacheckich®’. Podobnie, jesli nie go-
rzej, wygladata sytuacja w Pilsudach. Przykladu dostarczy¢ moze opis rozgrani-
czenia majatku probostwa kottynianskiego od débr podsedka zmudzkiego Piotra
Adamkowicza, potaczonego z wymiana gruntéw pozostajacych w szachownicy,
gdyz dotychczasowa sytuacja powodowala ,czeste warchoty |[...], wielkie skargi
jedni na drugich [poddani| czynili”®®. Sytuacja taka utrudniata gospodarowanie

8 Tamze, sygn. 12.

87 W okresie przedrozbiorowym zasciankami nazywano nieregularne przewaznie kawatki zie-
mi, ktére pozostaly poza ,Sciana” wymierzonych na wtéki gospodarstw. Juz jednak Zyg-
munt Gloger identyfikowal zmudzka okolice szlachecka z zasciankiem. Tenze, Szlachta oko-
liczna na Zmujdzi, ,Biblioteka Warszawska”, t. 4, 1877, z. 10, s. 289.

88 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 17.
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i przyczyniala sie do powstawania konfliktow. Liczba tych ostatnich szybko ro-
sla, jednoczesnie stawaly sie one coraz bardziej brutalne. Jezeli dla XVI w. dys-
ponujemy przede wszystkim dokumentami zwigzanymi z transakcjami wieczy-
stymi lub z zastawami, to w nastepnych stuleciach zdecydowanie przewazaja juz
akta procesowe. Spierano sie o granice, o uzytkowanie laséw, o przebieg drog,
zajazdy i rabunki®.

Jedna z cech charakterystycznych dla Zmudzi byla duza liczba osobiscie
wolnych poddanych. Znajduje to potwierdzenia w materiatach z Archiwum But-
kiewiczow. Jeszcze z XVI wieku mamy wiadomosci o czeladzi niewolnej w do-
brach Dobikiny®°. Z nastepnych stuleci pochodzi sporo wzmianek o poddanych,
niewiele jednak z nich méwi o ich pozycji prawnej. Zachowatly sie jednak dwa
kontrakty zawarte z wolnymi poddanymi oraz jeden kwit wydany po wypel-
nieniu przez poddanego wszystkich obowigzkow, co skutkowalo mozliwoscig
opuszczenia dworu®!. Informacje o takich kontraktach z poddanymi zawieraja
takze inwentarze dobr Ludwika Pitsudskiego z 2. polowy XVIII w.°2 Zawierano
je na trzy-cztery lata. Okreslano w nich nie tylko state obowiazki, ale takze
koniecznos¢ rozbudowy zabudowan gospodarczych i inne powinnosci nadzwy-
czajne. Po uplywie terminu kontraktu i wypelnieniu wyniktych z jego tytutu
zobowigzan, poddani mogli swobodnie opusci¢ majatek. Dodajmy, ze poddani
byli takze obiektem zastawéw, co moze, lecz nie musi §wiadczy¢ o tym, ze nie
wszyscy z nich cieszyli sie wolnoscig®®. Nie znaczy to, ze wszystko zawsze prze-
biegato bezproblemowo. Poddani bywali ofiarami zajazdéw, byli grabieni, bici
i porywani. Zdarzaly sie przypadki nadmiernego obciazania ich powinnoscia-
mi®*. Czasami to jednak oni sami byli oskarzani o spowodowanie szkéd w ma-
jatkach szlacheckich®. Po 1798 r., a wiec z okresu pozostajacego juz poza ob-
szarem naszych zainteresowan, nasilaja sie informacje o zbieglych poddanych

89 Czasami dopiero przy okazji procesow wychodzilo na jaw, ze niektoérzy z posesoréow nie
posiadali praw szlacheckich. Tak bylo z Wiliaszewiczami. Pawel Piotrowicz Wiliaszewicz
(Wiliasz), woéjt okmianski w koncu XVI w. nabywat lub brat w zastaw ziemie w Dobikinach.
Spowinowacony byl z niektérymi lokalnymi rodzinami szlacheckimi. W 1599 r. jego trzej
synowie oskarzeni zostali przed sadem grodzkim zmudzkim przez Pawla Sebastianowicza
Dowkonta o zajazd jego dworu, grabiez i zabdjstwo parobka. Wyszlo wtedy na jaw, ze Wi-
liaszewiczowie byli poddanymi starosty okmianskiego i sprawa zostata odestana przed jego
sad. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 6. Nie byt to jedyny przypadek przekraczania
granicy miedzystanowej. Zona Stanistawa Woydyty byta mieszczka okmianiska Helena Szu-
kiewiczowna, ktora dysponowala zasobami gotéwki pozyczanymi przedstawicielom zamoz-
niejszej szlachty pod zastaw sreber. Tamze, sygn. 10.

% Tamze, sygn. 4. W transakcji sprzedazy gruntéw z 1537 r. wspomniano tez o uprawiajacych
ziemie niewolnych poddanych.

91 Umowy z 1710 i 1711 r. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 49. Kwit z 1772 r. Tamze,
sygn. 26.

92 AGAD, Archiwum Butkiewiczéw, sygn. 31.

9% Transakcje takie mialy miejsce w latach 1701-1704 i dotyczyly poddanych ze wsi Pitsudy
Kesnitawki. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 22.

9 W latach 1605-1607 Aleksander Stanistawowicz Tarnawski (jego przodkowie uzywali na-
zwiska Tarnowski) procesowat sie z Bartlomiejem Stanistawowiczem Giniatowiczem o rze-
kome pobieranie przez niego, w czasie, gdy byt posesorem doébr Pitsudy w powiecie korszew-
kim, nadmiernych powinnosci od tamtejszych poddanych. AGAD, Archiwum Butkiewiczéw,
sygn. 32.

9 Tak byto w 1709 r. w Pilsudach Poworciach. Tamze, sygn. 27.
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z débr Pilsudskich®. Generalnie jednak takich negatywnych relacji z okresu
przedrozbiorowego mamy bardzo niewiele. Przy okazji procesé6w kryminalnych
o napasci i pobicia dowiadujemy sie, ze przedstawiciele drobnej szlachty, obojga
plci, nieraz przebywali w domach poddanych, co moze s§wiadczy¢ o utrzymywa-
niu pomiedzy nimi takze pewnych stosunkéw towarzyskich®’. Odosobnionym
przypadkiem jest zapewnienie przez Stanislawa z Petka Kasperowicza, ktory
wraz z zong Cecylig Pawlowiczowna ufundowal w 1665 r. dzwon do kosciola
okmianskiego, zwolnienia z optaty podzwonnego od rodzin jego zmartych do-
mownikoéw i poddanych, natomiast od pozostatych parafian podzwonne nie
mialo przewyzszacé 15 gr polskich®®.

W analizowanych zrédlach materiatly do badan nad kultura szlachty zmudz-
kiej nie sa zbyt bogate. Mimo to wydaje sie, ze mozna na ich podstawie wyciagnaé
pewne wnioski. Zacznijmy od kwestii alfabetyzacji miejscowej szlachty. Mozna
wyréznic trzy okresy, w ktorych stopien alfabetyzacji zdecydowanie sie roznit.
Pierwszy trwat do lat 90. XVI w. Sporzadzane wtedy dokumenty prywatne z re-
guly byly uwierzytelniane wylacznie wycisnietymi pieczeciami herbowymi z ini-
cjatami wlascicieli, podpisy zdarzaja sie niezwykle rzadko. W tym czasie podpi-
sywanie dokumentéw przez wystawcow i Swiadkow w srodowisku zamozniejszej
szlachty litewskiej byto juz norma. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym przypadku
brak podpiséw nie wynikatl z faktu analfabetyzmu wystawcow i swiadkow, ale
z innych wzgledow kulturowych. Material, ktérym dysponujemy, nie umozliwia
jednak do odpowiedzi na pytanie, jakie to mogly by¢ inne, poza nieznajomoscia
pisma, przyczyny®°.

Sytuacja zmienila sie znaczaco i dosy¢, co trzeba przyznac, gwaltownie w la-
tach 90. XVIw. Na dokumentach wowczas wystawianych swiadkowie, zwani cze-
sto tradycyjnie pieczetarzami, z reguly juz sie podpisuja. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze postuguja sie z reguly wyrobionym, eleganckim pismem, uksztaltowanym
przez dobrych nauczycieli. Z reguly stosujag alfabet tacinski, a wszystkie notatki
sporzadzane sa w jezyku polskim, gdy dokumenty w dalszym ciagu spisywano
po rusku. Jezeli sam wystawca nie podpisal sie na dokumencie, to coraz czesciej
jest to wyjasniane doslownie jego brakiem umiejetnosci pisania. Sytuacja taka
utrzymata sie do poczatkow XVIII w.1%° Pézniej zmienita sie dramatycznie w dru-
gim dziesiecioleciu XVIII w. Wystawcy dokumentéw z reguty byli juz wowczas
niepiSmienni, a §wiadkowie podpisywali sie bardzo czesto w spos6b nieporadny,
krzywymi, dzieciecymi niejako kulfonami. W tym tez dopiero czasie pojawil sie
zwyczaj ,podpisywania” dokumentow krzyzykami. Stan ten utrzymywal sie bez
wiekszych zmian do konca istnienia Rzeczypospolitej!©'.

% Z lat 1798-1816 znamy szes¢ takich spraw. Tamze, sygn. 34-35. Z wczesniejszego okresu
znamy tylko jeden taki przypadek, gdy w 1638 r. Hieronim Adamkowicz, a wiec przedstawi-
ciel najbogatszej wowczas rodziny w Pilsudach, skarzyt! sie na zbiegtych poddanych. Tamze,
sygn. 17.

97 Tak byto chociazby w 1699 r., gdy Zofia z Sagajtow Woysznarowa przebywata w domu pod-
danego Jana Sagajty. Tamze, sygn. 23.

% Tamze, sygn. 11.

%9 Tamze, sygn. 1-4, 17, 21, 36.

10Tamze, sygn. 5-13, 17, 20, 22-24, 27-28, 32, 40, 47, 49.

191 Tamze, sygn. 13-16, 18, 20, 22, 24, 25, 28, 30, 33-35, 41-42, 44, 49.
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Przedstawione dane nieco odbiegaja od powszechnie przyjetych cezur hi-
storycznych. Nie ulega przeciez watpliwosci szybki rozwéj cywilizacyjny Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w wieku XVI, a szczegbélnie w drugiej jego potowie.
Za istotna granice uwaza sie takze wojny potowy wieku XVII. Jak wspomnia-
ltem, w omawianym przypadku istotna zmiane w formie uwierzytelniania do-
kumentow widzimy dopiero w koncu wieku XVI, a wpltyw ,,szwedzkiego potopu”
jest w analizowanych zZrodlach, pod tym wzgledem, wlasciwie niedostrzegal-
ny. Wydaje sie, ze dopiero wyksztalceni w szkotach katolickich i ewangelickich
szlachcice, urodzeni w latach 60. i 70. XVI w., przyniesli na zmudzka wies
szerszg znajomos¢ pisma, a takze przekonanie o koniecznosci stosowania go
w praktyce. Z kolei wyksztalceni w 1. polowie XVII w. nie zapomnieli przeciez
pisma w wyniku doswiadczen najazdu szwedzkiego i moskiewskiego. Zapewne
tez dbali o wyksztalcenie swoich dzieci. Dobrze z kolei widoczna jest cezura
straszliwie niszczacej wojny péinocnej w poczatkach XVIII w. Co wazne, mozna
domniemywac, ze powszechny analfabetyzm wynikal nie tyle ze stanu mate-
rialnego zmudzkiej okolicy szlacheckiej, bo sadzi¢ mozemy, Ze mozliwos¢ uzy-
skania podstawowego przynajmniej wyksztalcenia synow w szkole parafialnej
nie przekraczala zdolnosci wielu lokalnych posesorow, ale raczej z przekonania
o zbednosci takiej wiedzy.

Wydaje sig, ze innym skutkiem zubozenia i zapasci kulturalnej jest zanik
w XVIII w. zwyczaju pieczetowania dokumentow. Zjawisko to zapoczatkowane
zostato juz w stuleciu poprzednim, z wieku XVIII nie znamy jednak ani jednej
pieczeci odcisnietej przez lokalnego szlachcica — nawet pozyczonej od innych,
co gdzie indziej bywato norma! Chociaz nadal przygotowywano miejsca, poprzez
odpowiednie przyciecie papieru, w ktorych pieczecie miaty by¢ wyciskane, to
jednak w tym czasie nie zostala wyciSnieta nawet jedna. Jednoczesnie sila bez-
wladu informuje sie czytelnika o potwierdzeniu ich przez podpisanie i wyciSnie-
cie pieczeci.

Ograniczone tylko wnioski na temat kultury szlachty moze przynies¢ analiza
jej testamentow. W omawianym zespole przechowywanych jest obecnie dziewiec
testamentow, czy to w postaci oryginalow, czy wypisow z akt sgdowych. Osiem
z nich pochodzi z lat 1570-1742, a najpdzniejszy z 1852 r., i ten nie bedzie tu
analizowany. Kilka jeszcze innych znamy z krétkich wzmianek. Najstarszy spi-
sany zostal w jezyku ruskim, pozostate (dwa z XVII i pie¢ z XVIII stulecia) w je-
zyku polskim. Dowiadujemy si¢ z nich jednak wtasciwie wylacznie o miejscu,
w ktorym testator chcial by¢ pochowany oraz o jego decyzjach majatkowych.
Nas interesowac¢ beda dyspozycje dotyczace pogrzebéw: Anastazja Wojciechow-
na Wolska Iv°® Jaroszowa Karwowska, IIv° Matiaszowa Dzierszkowska, w testa-
mencie z 22 VI 1665 r. nakazata synom Malcherowi Karwowskiemu i Stefanowi
Dzierszkowskiemu, aby pochowali ja ,na gruncie moim na mogitkach lezacym
[...] Pilsudy Poworciu w kaplicy wedle malzonka mego [...] Matyasza Dziersz-
kowskiego”1??2. Podobnie brzmi dyspozycja Jana Weckiewicza w testamencie
z 1672 1.1 Cialo Szymona Antoniego Stefanowicza Dzierszkowskiego miato by¢

192Tamze, sygn. 24.
103 'A cialo moje mizerne [...] ziemi oddaje [...] na mogitkach moich w Poworciu Pogloniu”. Tam-
ze, sygn. 22.
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pochowane ,gdziekolwiek pod krzyzem”°*. Z kolei Andrzej Aleksander Jawgiel
zazyczyl sobie, aby pochowano go w kosciele okmianskim!'®, Anna Janéwna
Woysznaréwna Janowa Miecewiczowa chciata spoczaé w kosciele botockim!8,
Jozef Dzierszkowski miat by¢ pochowany w kosSciele z mszami (to jedyna taka
dyspozycja!)!?’, a Eleonora ze Skorulskich Matecka w kosciele upinskim przed
ottarzem NMP'%®. Chociaz na tak niewielkiej probce trudno budowac¢ powaz-
niejsze koncepcje, to jednak wydaje sie, ze na przetomie XVII i XVIII w. nasta-
pita zmiana w zwyczajach pogrzebowych tamtejszej szlachty. W okresie wcze-
Sniejszym chowani mieli by¢ na ,mogitkach”, nawet gdy nie bylo tam kaplicy.
Wydaje sie, ze mogitkami takimi od dawna dysponowatly rodziny miejscowe.
Informacje o kaplicach i ,mogitkach” trafiaja sie takze w opisach majatkow!°.
W XVIII w. wyraznie juz widac, ze zwyciezyl zwyczaj chowania zmartych w ko-
Sciolach. W zachowanym materiale Zzrédlowym sporadycznie tylko natykamy na
Swiadectwa fundacji poboznych. Wspomnialem juz o ufundowaniu dzwonu do
kosciota okmianskiego, nie mozemy tez watpi¢, ze kaplice ,na mogitkach” wzno-
szone byly przez wlascicieli gruntéw, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia
w zrédlach pisanych.

Dokumenty prawne, szczegbdlnie procesowe, zawierajg tez Swiadectwa wza-
jemnego odnoszenia sie do siebie braci szlacheckiej. Z samej ich natury reje-
struja one przede wszystkim zachowania negatywne, czesto sprzeczne z pra-
wem i obyczajami. Niemniej ich analiza iloSciowa oraz umiejscowienie w czasie
najbardziej drastycznych zachowan pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy
ulegaly one zmianie. Jednym slowem, czy mozna je traktowac jako efekt szer-
szych zmian kulturowych. Od zawsze stosowano silowe proby rozstrzygniecia
sporow, czy to w postaci zajazdéw, czy napadow na poszczegolne osoby. Mamy
z tym do czynienia takze w Dobikinach i Pilsudach. W Archiwum Butkiewi-
czow zachowaly sie dokumenty zwigzane z 39 sprawami o zajazdy, napady, po-
bicia i zabdjstwa popelnione w latach 1591-1795'°. Pominaltem tu jedna sprawe
o spalenie barci (z 1690 r.) i pewna iloS¢ oskarzen o kradzieze i spowodowanie
szkod, w tym o nieumyslne (zapewne) podpalenie. Jedna z nich miala miejsce
w 1591 r., kolejne w 1631, 1638, 1661, 1674 i 1681 r. Pozostate 33 przypadki za-
szty w latach 1691-1795. Jak widaé¢, w swietle zachowanych zréodet (takze rege-
stow wpisoéw do ksiag ziemskich), napasci na ludzi czy dobra do potowy XVII w.
miaty charakter incydentalny. Wiazaé¢ to mozemy z brakiem powazniejszych
konfliktéw zbrojnych na Zmudzi od lat 30. XV w. przez nastepne niemal 200 lat.
Nawet uznajac, ze akt starszych zachowato sie proporcjonalnie mniej, to roznica
jest jednak wyrazna. Ich liczba wzrosta po 1661 r., co wigzac nalezy ze skutkami

104Testament z 19 VI 1710 r. Tamze, sygn. 24.

105 Testament z 23 IX 1717 r. Tamze, sygn. 13.

106 Testament z 6 I 1738 r. Tamze, sygn. 28.

197 Testamenty z 1742 r. i z 7 XI 1743 r. Tamze, sygn. 24.

198 Testament z 1 III 1744 r. Tamze, sygn. 22.

1090 zwyczajach pogrzebowych na Zmudzi, zob. Sartné Valotkieneé, I-XVI a. laidosena Ze-
maitijoje: ikapés ir ju dejimo paprotys, Vilnius 2019. Za wskazanie tej publikacji sktadam
podziekowania prof. Aivasowi Ragauskasowi.

110 Zajazdy miaty miejsce takze pdzniej, w tym w Pilsudach w 1817 r., te jednak nie beda nas
interesowac.
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wojen szwedzkich, w mniejszym stopniu moskiewskich. Mimo wszystko wcze-
sne lata panowania Jana III wydaja sie by¢ dosy¢ spokojne. Jednak juz od po-
czatkow lat 90. XVII w. widoczny jest wzrost zachowan agresywnych. Pozostaje
sprawdzi¢, czy wraz z liczba przestepstw wzrastala tez ich drastycznosé. Juz
w pierwszym znanym nam zajezdzie nie tylko ograbiono dobra Dobikiny, na-
lezace do Pawla Sebastianowicza Dowkonta, ale takze zamordowano jego pa-
robkal!!l. W czasie napadu z 1631 r. zraniono Jerzego Rymkiewiczal'?. Zajazd
z 1661 r. ograniczy!l sie do rabunku!’3, ale juz w 1674 r. Gabriel Uwojn zranit
woznego sadowego!!?, brutalny przebieg mial natomiast zajazd z 1681 r., gdy
zaatakowano cigezarna Barbare z Niewiardowskich Kapserowiczowa, wybito jej
zeby i poraniono ptéd!'s.

Inne zajazdy i napady mialy zréznicowany przebieg. W niektérych dokonywa-
no tylko rabunku, czesto jednak konczyty sie pobiciem i poranieniem atakowa-
nych. Nie zwazano na pte¢ ani wiek ofiar, trzeba tez przyznac, ze szlachcianki
czesto okazywaly sie rownie brutalne, jak ich mezowie. I tak Szymon Se¢kiewicz
w jednym tylko 1749 r. zostal dwukrotnie napadniety, raz przez czeladz Stefa-
na Poélwinskiego, innym razem przez pania Polwinska z pomocnikami, ktéra
poszkodowanego ,bila, targala niemilosiernie”!!¢. Czesciej jednak szlachcian-
ki byly ofiarami tych wydarzen. W 1745 r. ,niespokojni sasiedzi” Marianne
Dzierszkowska ,piesciami bili, zekrawili, po ziemi wléczac za kosy starmosili”,
aw 1748 r. ,zbili, zakrwawili i bez milosierdzia zatujaca tarmosili”. W innym
przypadku Andrzej i Leonora z Woronowiczéw Rakowscy dopuscili sie napadu
na dobra Minycie. Oskarzano ich ,o zbicie panny Rézy Pawszanki, Joachima
synaczka roku zupelnego nie majacego z rak wyrwawszy w bloto wrocili, sama
jejmosé panne Pawszanke zbili, skrwawili i mato o §mieré nie przyprawili”'’.

Niektorzy wielokrotnie doswiadczali zajazdéw i napasci. Tak bylo w przypad-
ku Jézefa Szkody Poplawskiego, podajacego sie poczatkowo za podstolica krze-
mienieckiego, a nastepnie podstolego krzemienieckiego. Dwa razy on sam byt
oskarzany o zajazdy, a cztery razy oskarzat o to inne osoby. Ostatecznie zostal
zamordowany w czasie kolejnej napasci'’®.

CzesSc¢ opisOw robi wstrzasajace wrazenie: ,,gdy corka zatujacej aktorki [Zofii
z Sagajlow Woysznarowej] panna Anna Woysznarowna i pan Jan Dawidowcz
Woysznar szli z pola nazwanego Morgiszek do domu swego nazwanego Powor-
cie [...] ich mosciowie obzalowani malzonkowie na uroczyszczu nazwanym
Klauwicie panne Woysznarowne i pana Woysznara zbili niemitosiernie kijami,
rany sine po glowach, po rekach i po wszystkim ciele pozadawali, na ostatek
psem sczwali, za ktéorym sczwaniem pies obzatowanych corke zatujacej zebra
wydarl, rece, nogi pokasal i poszarpal”. I dalej: ,gdy skarzaca z corka sie-
dziata u poddanego Jana Sagajty [...], pani Raczkowska z rady i z rozkazania

111 AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 6.

12Tamze, sygn. 23.

113 Tamze.

4 Tamze, sygn. 11.

15 Tamze, sygn. 12.

116 Tamze, sygn. 41.

7 Tamze, sygn. 25.

118 W Pitlsudach dziatat w 3. ¢wierci XVIII w. AGAD, Archiwum Butkiewiczow, sygn. 25.



DROBNA SZLACHTA ZMUDZKA OKRESU NOWOZYTNEGO... 31

matzonka swego, ni w czym sobie niewinng, u pomienionego poddanego z cor-
ka siedzaca glownia kijem osmolonym zbila, zranila, rany sine po réznych
czlonkach pozadawata”?'®.

Celem wielu zajazdow bylo zagarniecie ziemi lub rabunek ruchomosci. Nawet
wtedy dochodzito jednak do dodatkowych aktow agresji. Tak bylo w przypadku,
gdy oskarzeni o napad nie tylko zagarneli wszelkie ruchomosci gospodarcze,
ale takze ,budynki jedne do siebie zwiezli, drugie tam pognoili wpusciwszy cy-
ganow, reszte popalili, dobra funditus zrujnowali”’?°. Wydaje sie przy tym, ze
czyny, ktore do potowy XVII w. nalezaly do rzadkosci i byly traktowane jako
skandal, juz w XVIII w. staly sie pewnym wyuczonym sposobem zycia. W anali-
zowanym materiale latwo jest dostrzec brutalizacje zycia codziennego, nie spo-
s6b za$s ujrzec przejawoéw oswieceniowego przelomu.

Szlachta zamieszkujaca dobra Dobikiny, Pilsudy i ich najblizsze okolice jawi
nam sie jako niezwykle liczna i silnie zr6znicowana majatkowo. Poczatkowo nie-
watpliwie byla miejscowego pochodzenia, chociaz nie mozna wykluczy¢, szcze-
golnie w Pilsudach, osiadania uciekinieréw z pobliskich Prus. Analizowane Zro-
dla pozwalajg stwierdzi¢ zasiedzialos¢ wielu rozrodzonych rodzin co najmniej
od 1. polowy XVI w., a w jednym przypadku od potowy XV w. Jednoczesnie
w obydwu tych majetnosciach przez caly wiek XVII i XVIII mamy do czynie-
nia z pojawianiem sie przybyszow, zarowno z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
jak i Korony, a z wczesniejszego okresu wiemy o wejsSciu do grona miejscowych
posesjonatow Kiezgajtow, Adamkowiczoéw czy Dyrmoéw. Réwniez oni byli zréz-
nicowani majatkowo i spotecznie. Dla najbogatszych ziemie pozyskane w Pil-
sudach, czy — rzadziej — w Dobikinach, stanowily tylko niewielka czes¢ ich
majatku, nie czuli sie tez z nim specjalnie zwiazani, dlatego tatwo pozbywali sie
nabytkow. Podobnie zachowywalo sie wielu mniej zamoznych nowych poseso-
row. Tylko nieliczni dtuzej utrzymali sie w omawianych dobrach. Skromne §lady
pozwalajg na wnioskowanie o uzywaniu przez miejscowych w zyciu codzien-
nym jezyka litewskiego w jego zmudzkim dialekcie. Z pewnoscia wielu z czasem
nauczylo sie jezyka polskiego. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze jego poprawne
uzywanie w mowie i piSmie moglo stanowic jeden z wyznacznikéw wysokiej po-
zycji spotecznej i politycznej. Nie wiemy, czy nowo przybyli uczyli sie miejscowe-
go jezyka, jak juz jednak wskazalem, nie jest wykluczone, ze ich dzieci znaty
i uzywatly litewska mowe. Niewatpliwie dostrzec mozemy §lady przywiazania do
tradycji, o czym swiadczy dtugie funkcjonowanie lokalnych cmentarzy, nie moz-
na wykluczyé, ze wywodzacych si¢ jeszcze z czaséw poganskich, wykorzystywa-
nie imion historycznych, takich jak Witold, Kiejstut czy Giedymin, utrzymywa-
nie — a niekiedy powré6t — do podwoéjnych nazwisk podkreslajacych ,,dawnosé”
i ,tutejszos¢” rodziny. Niestety na podstawie posiadanych zrédel niewiele tylko
mozemy powiedzie¢ o kulturze mniej zamoznej szlachty. Niewatpliwie w XVIII w.
mamy do czynienia z wyraznym spadkiem alfabetyzacji w stosunku do stulecia
poprzedniego. JednoczesSnie znacznie nasility si¢ wtedy zachowania agresywne.
Nawet dzieci i kobiety, w tym ciezarne, nie mogtly czuc sie bezpieczne.

119 Tamze, sygn. 23.
120Tamze, sygn. 26.
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Mimo, ze dokumenty pelne sa informacji o transakcjach ziemia, zaréwno
wieczystych, jak i o zastawach, czy innych formach wlasnosci podzielonej, to
trudno jest dostrzec w tym jakies zmiany kierunkowe. Dla zadnego momentu
nie mamy danych przekrojowych, a te czastkowe sa niejasne i trudne do in-
terpretacji. Z jednej wiec strony mamy do czynienia z ciaglym podzialem débr
w wyniku rozradzania sie¢ wtascicieli, z drugiej zas obserwowac¢ mozemy procesy
integrujace, ktore w XVIII w. doprowadzity do sukcesu Pilsudskich, a w nastep-
nym stuleciu — Butkiewiczéow. Ciagly naplyw nowych rodzin zdaje sie¢ jedno-
czes$nie Swiadczy¢ o niewykorzystanych jeszcze do konca mozliwosciach osadni-
czych!?l. Chociaz badania tego niewielkiego archiwum przyniosty wiecej pytan
niz odpowiedzi, to jednak autor ma nadzieje, ze dzialania takie stuzy¢ moga,
chocby w niewielkim tylko stopniu, do poglebienia wiedzy o przesztosci.
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Jaroslaw Zawadzki, Minor Samogitian nobility of the modern period
in the light of documents from the Butkiewicz Archive preserved in AGAD

Summary

The article analyses the archives of a medium-affluent Samogitian noble family. It comprises
files concerning minor nobility. This group is usually the least represented in written
documents. The author tries to answer a number of questions about the usefulness
of the family archive for researching Samogitian poor nobility: how numerous they were,
whether they were of local origin, or (and to what extent) incomers, what language they used
on a daily basis, what was their material and cultural status (including the level of literacy),
whether there were features that distinguished them from the rest of the Lithuanian
nobility, and whether there were any changes within the Samogitian nobility in the modern
period (and what)?

Stowa kluczowe: Zmudz, drobna szlachta, archiwum rodzinne
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