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ODRODZONE PANSTWO POLSKIE W MYSLI SPOLECZNEJ
| HISTORYCZNEJ STANISLAWA KUTRZEBY

Stanistaw Kutrzeba nalezal do pokolenia historykow polskich, ktéremu dane
bylo doswiadczenie niezwykle, jakie stanowilo odzyskanie niepodleglosci. Roz-
wazania o niej widoczne w sferze teorii z réznych dziedzin: historii, kultury,
ekonomii i socjologii zostaly skonfrontowane z realiami. Niepodleglos¢ stala
sie rzeczywistoscia. Weszta do praktyki spolecznej. Niepodleglos¢ i jej atrybu-
ty rekonstruowane i opisywane jako zjawisko z przeszlosci, stawaly sie faktem
terazniejszosci. S. Kutrzeba znany jako historyk ustroju i organizator nauki
postrzegal odzyskiwanie wolnosci i tworzenie odrodzonego panstwa jako pro-
ces zlozony, wielowatkowy i wielowymiarowy'. Towarzyszyt mu jako obserwator,
aktywny uczestnik i komentator. Jego biograf wskazujac na zainteresowanie
historyka kwestiami politycznymi w trakcie toczacej sie I wojny Sswiatowej pod-
kreslat, ze charakteryzowaly go nastepujace cechy: wnikliwa obserwacja rze-
czywistosci oraz ,silny temperament polityczny”?. Ze wskazanymi wieloma toz-
samosciami laczyly sie rézne narracje o interesujacym nas zjawisku. Znalezé
wsSrod nich mozna zaréwno wypowiedzi publicystyczne, jak i historiograficzne.
Poglady polityczne S. Kutrzeby oscylowaty wokot ideologii narodowej demokraciji
i chrzescijanskiej demokracji®.

Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie wizji odzyskiwania niepodlegto-
Sci, tozsamosci politycznej, panstwa odbudowywanego i odrodzonego w mysli
S. Kutrzeby. Podkresli¢ nalezy, ze dziatlalnos¢ i osobowos¢ historyka doczekata
sie wielu analiz. Wsrod nich wskazac¢ mozna przede wszystkim biografie autor-
stwa Piotra Bilinskiego, w ktorej wykorzystana zostala bardzo bogata i zr6z-
nicowana baza zrédlowa*. Wiele uwagi tej postaci poswiecit takze Stanistaw

! Taka wizja jest widoczna m.in. w Polsce odrodzonej 1914-1921, Krakow 1921.

2 P. Bilinski, Stanistaw Kutrzeba (1878-1946). Biografia naukowa i polityczna, Krakéw 2011,
s. 43-44.

3 Tamze, s. 61-84.

4 Tamze, passim.
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Krukowski®. Zaprezentowal on koncepcje ustrojowe historyka i jego poglady na
ksztalt konstytucji odradzajacego sie panstwa. Sylwetka S. Kutrzeby stanowi-
la przedmiot zainteresowania réowniez Jerzego Maternickiego, ktéry dokonat
analizy aktywnosci naukowej i spolecznej historykow polskich w okresie I woj-
ny Swiatowej®, potraktowanej jako wydarzenie przetlomowe w procesie odzyski-
wania niepodlegtosci przez Polske. W takim ujeciu idee i postawa S. Kutrzeby
wobec rekonstruowanego i odrodzonego panstwa nie staly sie przedmiotem
odrebnych analiz, lecz byly przedstawione jako element prezentacji pogladéow
calego srodowiska. Niniejsze rozwazania stanowi¢ beda préobe wypelnienia tej
luki. Ich celem jest zainicjowanie dalszych badan i refleksji nad mysla histo-
ryczna i spoleczna tej wybitnej postaci. Oparte zostang przede wszystkim na
wybranych publikacjach historyka dotyczacych systemu ustrojowego Rzeczy-
pospolitej sprzed 1795 r. oraz jego stanowiska wobec dzialan zmierzajacych do
odzyskania niepodleglosci i podejmowanych po wskrzeszeniu panstwowosci.
Tworczosc¢ S. Kutrzeby w latach 1914-1918 byla bogata i zréznicowana. Byt au-
torem zaréwno syntez historiograficznych, jak i artykutéw publikowanych na
tamach ,,Glosu Narodu”’, stanowiacych swiadectwo jego zwiazkéw z ideologia
narodowa i demokratyczna. Zarysowana przez Maternickiego bogata i szeroka
panorama dziatalnosci historykéw polskich w latach wojny ukazala aktyw-
nos¢ naukowsq i spolecznag tego Srodowiska i jego wkitad w dyskusje i wypra-
cowywanie postaw i pogladéw stuzacych odbudowie niepodleglosci i edukacji
spoteczenstwa w nowej sytuacji poprzez analize i opis réznych zjawisk towa-
rzyszacych temu procesowi. Tworzyli je intelektualiSci — profesorowie uniwer-
sytetow, historycy i publicysci — identyfikujacy sie z polskoscia i zajmujacy sie
badaniem przesztosci z krajow zaborczych: Rosji, Austrii i Prus.

Podczas wojny historycy zajmowali sie badaniami naukowymi, dydaktyka
oraz dzialalnoscig w stowarzyszeniach o charakterze politycznym i spotecznym.
Zdecydowanie rzadziej uczestniczyli w walkach frontowych?®. S. Kutrzeba nale-
zal do grona osob, ktorych dzialalnos¢ byla prezentowana przez Maternickiego,
a dorobek byl analizowany przez Mariana Henryka Serejskiego w konteksScie
relacji ,narod a panstwo”®. Wykorzystal on przede wszystkim teksty historiogra-
ficzne S. Kutrzeby. Niniejsze rozwazania stuzy¢ bedag réwniez przypomnieniu
postaw i dorobku historykow, ktorzy towarzyszyli rodzacej sie niepodleglosci
i odbudowie panstwa. Ich podstawa beda zaréwno teksty dotyczace przeszlosci,
jak i wspolczesnosci.

Rozwazania dotyczace odzyskiwania niepodleglosci S. Kutrzeba prowadzil
w dwoch epokach. Pierwsza to okres przed 1918 r., czyli w czasie braku pan-
stwowosci polskiej. Druga, to lata odbudowy Rzeczypospolitej po odzyskaniu

5 S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 159-162.

6 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studium historiograficz-
ne, Warszawa 1975; tenze, Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykéw polskich
XIX i XX wieku, Rzeszow 2009, s. 329-339.

7 Zob. Bibliografia prac Stanistawa Kutrzeby (1897-1937), zestawili A. Vetulani, L. Wyrostek
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakoéw 1938, s. XVII-XXI.

8 J. Maternicki, Idee i postawy, passim.

9 M. H. Serejski, Naréd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 258, 260,
264, 267-268, 273, 275-276, 313, 320-321.



ODRODZONE PANSTWO POLSKIE... 87

niepodleglosci. W pierwszej z nich rozwazat réznorodne aspekty niepodleglosci
w tekstach historiograficznych. Dotyczyly one dziejow ustrojowych Rzeczypospo-
litej sprzed 1795 r. W drugim okresie widoczne byty natomiast wypowiedzi odno-
szace sie do biezacych problemoéw spotecznych oraz badanie i tworzenie narracji
o dziejach najnowszych, czasach niedawno minionych. Studiowanie probleméw
wspolczesnosci przez historyka zajmujacego sie nowozytnoscig — wiekami XVII
i XVIII — stalo sie dla niego nowym doswiadczeniem naukowym, przede wszyst-
kim w sferze warsztatowej. Wykorzystywat umiejetnosci nabyte w trakcie anali-
zy aktow prawnych ksztaltujacych ustréj Polski od XVI do XVIII w.

Historia i jej spoleczne role. Rozwazania czasu wojny

Jednym z istotnych probleméw analizowanych przez S. Kutrzebe w okresie
Wielkiej Wojny byla rola pisarstwa historycznego w spoteczenstwie. Poruszyt
go w 1916 r. w odczycie ,Wady i zadania naszej historiografii”!®. Tekst ukazuje
poglady historyka na uprawiang dyscypline wiedzy i jego potrzebe wypowiedzi
o tej problematyce. Refleksje wynikaly z pytania: jakie role spoteczne w cza-
sie wojny pelni wiedza o przeszlosci? Niewatpliwie takie zainteresowania inspi-
rowalo przedluzanie sie konfliktu zbrojnego i dyplomatycznego obejmujacego
znaczna czes§¢ globu. Powstawalo pytanie czy wiedza o przesztosci moze zostac
zastosowana do rozwiazywania probleméw wspoélczesnosci, takich jak konflikty
wojenne o szerokim zasiegu, w ktére zaangazowane byly miliony ludzi i kto6-
rym przynosily one rézne formy cierpienia?!'. W ocenie S. Kutrzeby spoteczen-
stwa dotkniete wojna potrzebowaly wiedzy i refleksji historycznej. Oczekiwatly,
by udzielila ona odpowiedzi na pytania rodzace sie¢ w czasie jej trwania. Spote-
czenstwa miaty nadzieje, Ze historia pelni¢ bedzie role nauczycielki zycia. Histo-
ryk wskazywal, ze ,czlowiek z dwoch lat ostatnich pyta przesztosci, czy dobry
ten krok, ktory uczyni¢ zamierza, jak w podobnych wypadkach zachowywali sie
ci, co niegdys$ zyli. Pyta, by z nauki przeszlosci zaczerpnaé, by nie popelnic bte-
dow, ktore w przesztosci popelniono, gdy od jego woli zalezy, co ma uczynié. Z hi-
storii dobiera argumentoéw na poparcie swoich pogladéw i swoich zamierzen”?.
Z tego stwierdzenia wynika, ze nauka historii miata stuzyé¢ przede wszyst-
kim unikaniu bledéw, uczy¢ ostroznosci w postepowaniu. Czy mogla zatem
inspirowac¢ poszukiwania nowych modeli postaw spotecznych? Na to pytanie

10°S. Kutrzeba, Wady i zadania naszej historyografii. Odczyt, Krakow 1916. Publikacji tej po-
Swiecit wiele uwagi P. Bilinski (Stanistaw Kutrzeba, s. 45-46). Tekst ma kluczowe znaczenie
dla mysli historycznej S. Kutrzeby i zapewne bedzie przedmiotem dalszych interpretacji.
Zob. tez analize dokonana przez J. Maternickiego, Historia i Zycie narodu, s. 329-334.

11 Ale dzis jeszcze historia dla spoleczenstwa ma pelne walory; moze nawet wzmogt sie
interes dla niej, cho¢ chwilowo, gdy przeszlosci zagadka, ktora chce sie rozwiazac, kaze
na tok przesztosci zwracaé¢ uwage, gdy w czasie wojny zadanie historii jako nauczycielki
zycia tak silnie wystapilo. I nasuwa sie pytanie, czy dzi§, gdy mamy o przyszlos¢ nasza
walczy¢, takze i ci, ktérzy przeszloScia sie zajmowali, spelnili w ostatnich dziesiatkach
lat swoje obowiazki, czy nasza historiografia dostarczyla tej przetlomowej chwili tych du-
chowej broni narzedzi, jakich dostarczy¢ mogta, dostarczy¢ byla powinna?”. S. Kutrzeba,
Wady i zadania, s. 3.

12 Tamze, s. 6.
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w kontekscie przywolanych rozwazan odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Taka idea
roli historii nie zostala w nich zarysowana.

Na tle zapotrzebowania na poszukiwanie odpowiedzi na pytania pojawiajace
sie przed czlowiekiem jako indywidualnoscig i czlonkiem wspolnoty spotecznej
pojawila sie refleksja o wielosci rél historii jako wiedzy o przesztosci. Czas woj-
ny niost ze soba niepewnosc jutra, zachwiane poczucie bezpieczenstwa. Sprzyjal
pytaniom o przyszlos¢ ludzkosci i wptyw na nia trwajacego konfliktu. W takich
warunkach S. Kutrzeba sformutowal wizje zadan historiografii. Pierwszym z nich
byto ,poznanie dla samego poznania”, okreslone przez niego jako dzialanie ,Sci-
$le naukowe”3. Zwrécil uwage, ze pelnienie tej roli uleglto znaczacym zmianom.
Historiografia rozpoczynata od ,legend” i ,historycznych opowiesci”, przeszta do
spragmatycznego powiazania wydarzen”, nastepnie do ,krytycznego przedsta-
wiania wypadkoéw opartego na wyczerpujacym opanowaniu zrédet i zbadaniu
ich zawartosci”, a wreszcie ,przedstawienia genetycznego” stanowiacego synteze
spragmatycznosci” i ,krytycznosci” polegajacego na ukazywaniu rozwoju réznych
struktur: ,ludzkosci”, ,narodu”*, czyli okreslonego procesu, ciggu wydarzen. Od
historiografii oczekiwano ,pelnego obrazu” tych zjawisk pozbawionego ,fatszu”
i ,luk”s. Historyk traktowal to ostatnie zadanie jako najwazniejsze dla wiedzy
o przesztosci'®. Obok wspomnianego celu naukowego, opartego na poznaniu jako
najwyzszej wartosci, wystepowaty takze inne. Jednym z nich byta rola historii jako
nauczycielki zycial”. W tej roli nauka ta miata zapobiegac¢ faktom znanym z prze-
szlosci ocenianym jako bledy, postrzeganym negatywnie i poprzez przekazywana
wiedze prowadzi¢ do tego, by nie pojawily sie wiecej w spoteczenstwie, by mogto
ono dokonadé ich eliminacji'®. To zadanie historii stawiato ja w nieuchronnej relacji
z polityka. Te dwie dziedziny dzialalnosci mogly stanowi¢ dopelniajaca sie pare.
Takie mozliwosci dostrzegal historyk piszac: ,Wyciaganie wnioskéw z historii dla
praktycznego zycia — to zadanie nie historykow, lecz politykéw, tych, co dzialaja
czynnie, czy tych, ktérzy piérem wskazuja metody dziatania”®. Jako§é spotecz-
nych zastosowan historii w tym kontekscie zalezala od poziomu badan. Im mniej
byto niejasnosci w tworzonej wizji historiograficznej, im bardziej stuzyta prawdzie
o przesztosci, tym efektywniej mogla by¢ wykorzystana w praktycznej dziatalno-
Sci politycznej. Znajomos¢ historii oraz tworzenie i gromadzenie przez historykow
wysokiej jakosci wiedzy z tej dziedziny stawalo sie¢ warunkiem dobrego uprawia-
nia polityki pozbawionego bledéw wystepujacych w przeszlosci i poznanych na
podstawie dziet historiograficznych. PrzesztoS¢é mogla stawac sie przestroga. Hi-
storiografia stuzy¢ miala pelnieniu przez nia takiej wtasnie roli®°.

13 Tamze, s. 4.

4 Tamze, s. 4-5.

15 Tamze, s. 5.

16 Tamze.

17 Historia jest magistra vitae. To nie jej gléwny cel, nie racja bytu”. Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 6.

20 A tak to swoje spoleczne zadanie historiografia spelnia tem samem, ze spelnia pierwsze,
naukowe. Bo jesli daje calos¢ dziejow, zbadanych krytycznie we wszystkich kierunkach,
zwigzanych pragmatycznie, a genetycznie rozsnutych, to daje to, czego potrzeba wlasnie
mezom stanu i ogélowi nad zyciem i przysztoscig narodu”. Tamze, s. 7.
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Trzecie zadanie historii okreslone zostalo jako narodowe. Laczyla sie z nim
koniecznos¢ zdefiniowania narodu jako struktury spotecznej. W koncepcji
S. Kutrzeby naréd to wspolnota potaczona okreslonymi ,wiezami”?!. Czynnikami
ja tworzacymi staly sie jezyk oraz ,historia, ktéra daje narodowi §wiadomos¢ jego
lacznosci w przesztosci, wspélnych loséw dobrych i ztych”??. Wspoélnote wyrdznia-
ly r6zne atrybuty. Jezyk stanowil czynnik kulturowy. Do tej kategorii nalezala
takze sSwiadomosc¢ przeszlosci wspolnotowej. Stanowita bardzo powazny czynnik
ksztaltujacy te strukture spoteczna. Historiografia odgrywata najwazniejsza role
w tworzeniu §wiadomosci przeszlosci wspolnotowej. Jezyk nie byt traktowany
przez S. Kutrzebe jako warunek podstawowy, odmiennie niz historia. Swiado-
mos¢ wspoélnotowej przesztosci zaprezentowana zostata jako czynnik, bez ktore-
go nie mozna bylto mysle¢ i mowi¢ o narodzie. Stanowit on efekt historii.

Zastanawiajac sie nad kondycja nauki historii uprawianej przez Polakéw
w 1916 r. S. Kutrzeba probowatl odpowiedzie¢ na pytanie, czy wypelnia ona nale-
zycie swoje obowiazki wobec spoteczenstwa. Oceniat historykéw i historiografie
polska. Jego diagnoza byla pesymistyczna?®. Brak pelnego zastosowania metody
genetycznej stuzacej badaniu i wyjasnianiu zjawisk i procesé6w wspolczesnosci
stal si¢ powodem negatywnej oceny historiografii polskiej. W swietle jego opinii
w dziedzinie metodologii historii pozostawalo wiele do zrobienia. Oczekiwal wy-
jasnienia zjawisk z terazniejszosci poprzez analize przesztosci. Wyrazal poglad,
ze to wlasnie synteza pelni role publikacji wyjasniajacej geneze zjawisk z te-
razniejszo$ci majacych swoje zrodia w przesztosci?*. Takiej roli nie przyznawat
monografii. Synteza blizsza byla dziatalnosci politycznej a jej rezultaty mogty
zosta¢ w niej wykorzystane. Duzy fragment rozwazan o wadach i zaletach histo-
riografii polskiej poswiecit wartosci syntezy?°. Brak tego typu publikacji uznat
za oznake niewypelnienia spolecznych i narodowych funkcji historii?®. Taka teza
oznaczala postulat zmian w tej sferze dziatalnosci historykéw polskich. Byla
dowodem na traktowanie przez niego syntezy historii jako swoistego czynnika
integrujacego wynik badan naukowych z jej spolecznymi i narodowymi rolami.

Panstwowos$¢ jako wartosé oraz warunek i wyrdznik niepodleglosci

Analizujac poglady S. Kutrzeby w konteksScie pelnienia roli obserwatora rze-
czywistosci mozna zadac pytanie, kiedy pojawily sie rozwazania o mozliwosci
odtworzenia panstwa polskiego w pelni suwerennego, stanowigcego podmiot

2l Tamze.

22 Tamze.

23 Jesli u nas sposoOb pracy nie gorszy niz na Zachodzie, jesli dziet rownych wartoscig co do
krytyki i ujecia rzeczy pracom Zachodu spory mozemy wykonac szereg, to inny przedstawi
nam obraz, gdy zwrécimy uwage na to, czy spetnia nasza historiografia zadanie pelnego ge-
netycznego przedstawienia dziejow Polski, zadanie tak donioste zaréwno z punktu widzenia
naukowego, jak spotecznego i narodowego”. Tamze, s. 9-10.

2% O historiografii polskiej 1916 r. pisal: ,Nasza historiografia utoneta w monografiach; nie
dala od dziesiatkow lat syntezy calosci, nie dawata — poza nielicznemi dzietami — nawet
syntezy pewnych okresow i zagadnien”. Tamze, s. 11.

25 Tamze, s. 15-19.

26 Tamze, s. 19.
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polityki miedzynarodowej, bedacego swiadectwem przekonania, ze ten proces
moze przybrac realne ksztalty i nie pozostanie jedynie kolejnym niezrealizowa-
nym projektem? Za jedna z oznak tej Swiadomosci uznaé nalezy artykut z 21 X
1916 r., ktory doczekal sie reedycji w 1917 r.2” Odwotujac sie do skojarzen me-
tafizycznych i analizujac potrzeby duchowe narodu, pisal w nim: ,Rozbudzi-
la wojna nadzieje polskiej duszy. Przypomniata ona z calg sila spoteczenstwu
polskiemu, Ze to nasze codzienne zycie drobnych trudéw i matych nadziei, nie
wyczerpuje zadan i pragnien polskiej duszy, ze nie wystarczy suty kes chle-
ba biatego, choéby z okrasa, dla zapewnienia pelnego szczescia jednostek, ze
nasze szczescie indywidualne oparte by¢ musi o szczescie calo$ci”?®. Panstwo
potraktowane zostalo jako jedyna forma sprzyjajaca realizacji idei dobra wspol-
nego waznego dla catego spoteczenstwa. Historyk sygnalizowal tym samym, ze
wobec zachodzacych wydarzen i przebiegu dziatan wojennych, dotychczasowe
formy bytu politycznego spoteczenstwa polskiego przestaly by¢ wystarczajace.
Prowadzily do kontestacji potozenia politycznego, krytycyzmu wobec niego, che-
ci zmiany. Niewystarczajacy stawal sie juz suty kes biatego chleba z okrasa sym-
bolizujacy status spoleczenstwa polskiego w réznych panstwach zaborczych.
Wskazywal na zmiane jego pogladow i przeniesienie oczekiwan ze sfery mate-
rialnej w dziedzine duchowa. Oznaczala ona dgzenie do poszukiwania nowych
form bytu politycznego. W drugiej potowie 1916 r. w mysli S. Kutrzeby pojawita
sie idea zakladajaca, ze tylko wspolnota panstwowa spelni nadzieje i oczekiwa-
nia spoleczne Polakéw?®. Istnienie narodu bez panstwa i wiadz reprezentuja-
cych spoteczenstwo uznane zostalo za niewystarczajace dla wspolnoty majacej
Swiadomos$¢é wspélnej przeszlosci i doswiadczenia samoistnego, niepodleglego
bytu politycznego. Obcym rzadom brakowalo wiezi emocjonalnej z Polakami.
Figura retoryczna, jaka stanowito okreslenie ,dusza narodu”, powiazana zosta-
la z uczuciami i wrazliwos$cia, odczuwaniem a nie kierowaniem sie rozumem.
Wyrachowanie, ,zimne interesy”, kalkulacje stanowity efekt braku relacji i ko-
munikacji emocjonalnej. Wladze autonomii Galicji, cho¢ obsadzone Polakami,
uznane zostaly za ,tylko czeSciowe”, ,ograniczone i skrepowane” interesami
i polityka administracji centralnej Austrii®®. W ocenie historyka wojna stala sie
czynnikiem budujacym idee wlasnej panstwowosci nieograniczonej w swojej su-
werennosci®'. Historyk wskazal na istotny katalizator pragnien niepodlegtosci,

27 S. Kutrzeba, Pojecie paristwowosci [w:] tenze, Krélestwo i Galicya. Uwagi z czasu wojny,
Warszawa-Krakow 1917, s. 72-75.

2% Tamze, s. 72.

29 ,Zarzadzenia obcych, nie rozumiejacych duszy narodu, jego pragnien i potrzeb, nieraz i nie-
checia kierowane wobec spoleczenstwa, wsrod ktérego przyszlo im rzadzié, pouczyly, co
znaczy wlasny rzad, ktory ze spoteczenstwa wychodzi, tego spoteczenstwa jest czescia istot-
na, jego glowa, jego sercem i rekami. Zrozumiano, co to znaczy, jesli ta glowa mysli temi
kategoriami poje¢, co ogodl, zrozumiano, ze inaczej catego spoteczenstwa dotykaja sie rece
wlasnych wladz rzadowych, ktore nie tylko rozsadkiem zimnym, lecz i sercem sie kieruja.
Pamietata o tem Polska cata, ze mialta niegdys wlasny rzad, ktéry ja prowadzit w przeszlosci
omal przez lat tysiac”. Tamze, s. 72.

30 Tamze.

31 Lecz w pelni to uswiadomienie warto$ci wlasnego rzadu, jego nie tylko teoretycznej czy
idealnej, ale i ogromnej wartosci dla catego zycia narodu data wojna. I ogarneto caty naréd
pragnienie, aby ten rzad mie¢ wlasny”. Tamze.
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ktorym byl konflikt o charakterze miedzynarodowym. Takie doswiadczenie po
raz pierwszy bylo dane spoleczenstwu polskiemu zyjacemu w trzech panstwach
zaborczych. Zapewne jego istotnym elementem stat sie fakt przynaleznosci tych
panstw do réznych sojuszy politycznych i militarnych. Ten rozdzwiek wsrod
zaborcow spowodowal, ze spoleczenstwo tworzace jeden nardd znalazio sie
w dwoch obozach miedzynarodowych tworzacych sojusze militarne i polityczne.

Te rozwazania staly sie poczatkiem poszukiwania odpowiedzi na pytanie:
czym jest panstwo? S. Kutrzeba odnotowal burzliwg dyskusje w tej kwestii to-
czong przez rézne orientacje polityczne widoczna w publikacjach i w wielu cza-
sopismach. Pojawilo sie w nich szereg, jak to okreslal, ,wyrazen” wiazacych sie
z problemami aktualnego i projektowanego statusu narodu polskiego. Wymie-
nial wsréd nich ,niepodlegtosé”, ,udzielnos¢”, ,suwerennos$é”, ,panstwowosc”32.
Ta swoista licytacja poje¢ byta efektem owczesnego klimatu politycznego prze-
syconego emocjami. Uwazal, ze ta dyskusja powinna zostac¢ uporzadkowana. Za
podstawe prawidlowej komunikacji naukowej i spolecznej uznal analize pod-
recznikow z dziedziny prawa. Jak definiowat panstwo i z czym je kojarzyl? Jako
pierwszy warunek jego wystapienia wymieniat rzad, ,Wtasny rzad — a wiec wila-
sne panstwo”®3. Odwotujac sie do definicji podrecznikowych wskazywatl na trzy
atrybuty tej struktury: lud, ziemia i wladza®*. Warunkiem istnienia panstwa
bylo zatem istnienie okreslonej populacji, terytorium, ktére ona zamieszkiwa-
la oraz zarzadzajacej nimi administracji®>. Wspélnota ta opierata sie na trzech
czynnikach. Byla odmienna od narodu, ktérego granice wyznaczaly indywi-
dualne samoidentyfikacje i zjawiska ze sfery duchowosci, jak choéby poczucie
przynaleznosci do niego. Niepodlegto§é utozsamiat z panstwowoscia®®, traktujac
je jako pojecia réwnoznaczne. Autonomia nie byla dla niego forma suwerennego
bytu panstwowego. Stanowita dla niego zbiorowos§¢ ludnosci osiadlej na okre-
Slonym terytorium, ale nie ,podlegajacego wtasnej wladzy najwyzszej™’. Auto-
nomia, nawet bardzo szeroka, nie mogla spelnia¢ warunkoéw niepodleglosci.
By zerwac z tradycjami postrzegania zwiazku Galicji z Austria jako najlepszego
dla narodu polskiego rozwiazania politycznego, jednoznacznie wskazywal: ,Nie
jest wiec panstwem Galicja, nie jest panstwem nawet Finlandia, nie jest niem
i Chorwacja, bo brak im czynnika panstwa: wlasnej najwyzszej wladzy”38. Auto-
nomia spoleczenstwa polskiego wewnatrz monarchii austriackiej przestata byc¢
prezentowana jako sukces polityczny i okazywala sie nieatrakcyjna dla spet-
nienia najwazniejszych potrzeb spotecznych wsréd nich wolnosci. S. Kutrzeba
wskazywal, ze ten status spoteczenstwa polskiego jest niewystarczajacy z punk-
tu widzenia niepodleglosci wymagajacej wlasnej panstwowosci.

Kolejnym pojeciem waznym dla 6éwczesnej debaty o panstwowosci stawa-
la sie¢ suwerenno$sé. W trosce o dobrg komunikacje polityczng S. Kutrzeba

32 Tamze, s.73.

3% Tamze, s.72.

3% Tamze, s.73.

35 Do rzadu, jako warunku niepodleglosci i suwerennosci, powrécit w tekscie Rada Stanu
(zob. S. Kutrzeba, Krélestwo i Galicya, s. 80-93).

36 S. Kutrzeba, Pojecie paristwowosci, s. 73.

37 Tamze.

38 Tamze.
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przypomnial jej definicje. Za suwerennosc¢ uznawat taka sytuacje, w ktorej ,wita-
dza najwyzsza” jest ,najwyzsza i niezalezna” oraz ,nie zna [...] nad soba zadnej
wyzszej wladzy”®®. Uwazal jednak, ze panstwa potaczone ze soba w forme unii
sg panstwami suwerennymi*’. Autonomia nie spelniata warunku suwerenno-
Sci. Nie oznaczala mozliwosci samodzielnego podejmowania wszystkich decy-
zji istotnych dla wspélnoty narodowej. Wzglad na przesztos¢ Rzeczypospolitej
i znaczenie dla jej rozwoju unii z Wielkim Ksiestwem Litewskim sprawil, ze taka
formuta panstwowosci nie byla traktowana jako istotne ograniczenie niepodle-
glosci. Z tego powodu mozna postawic teze, ze w 1916 r. S. Kutrzeba uwazal, iz
panstwo polskie powinno odrodzi¢ sie w granicach sprzed 1772 r. Paastwo pol-
sko-litewskie stanowilo atrakcyjny model terytorialny i ustrojowy. Proponowana
formuta stuzyc¢ miata wzmocnieniu pozycji i znaczenia wsrod innych krajow. Hi-
storyk zdawal sobie jednak sprawe ze zmian, jakie dokonatly sie na tym teryto-
rium w okresie porozbiorowym. Za jedno z istotnych zjawisk uznawal pojawienie
sie roznych narodowosci. Jedna z jego obaw i lekéw, to powstanie na terytorium
Rzeczypospolitej trzech narodow*!.

Rozwazania S. Kutrzeby o panstwowosci poprzedzily jego tekst dotyczacy
manifestu z 5 XI 1916 r. Akt wydany przez cesarzy Niemiec i Austro-Wegier zo-
stal przyjety jako powazna deklaracja zmierzajaca do utworzenia suwerennego
panstwa. Ocenial ja optymistycznie*? wyrazajac nadzieje, ze zwiazek ten nie
przybierze formy monarchii polaczonej unia personalng z Niemcami lub Au-
stro-Wegrami. Takie doswiadczenia, znane z konstytucji 1815 r. i dziejow Kro-
lestwa Polskiego utworzonego tym aktem oraz jego relacji z Rosja, nie mogty
dobrze rokowac i tworzy¢ korzystnej perspektywy na przyszlosé. S. Kutrzeba
wyrazal opinie, podzielane przez czes¢ spoteczenstwa polskiego, ze rozwiazania
projektowane przez panstwa centralne zagwarantuja mozliwos¢ podejmowania
samodzielnych decyzji temu nowemu bytowi politycznemu. W przypadku braku
takich deklaracji inicjatywa mogta spotkaé sie dystansem i brakiem szersze-
go wsparcia. By pozyskac¢ zaufanie spoleczenstwa polskiego panstwa central-
ne musialy spelni¢ okreslone warunki. Gwarancja suwerennosci stac sie miato
takze okreslenie granic. Przy braku deklaracji w tej sprawie inicjatywa panstw
centralnych nie mogta budzi¢ zaufania. Blizej sprecyzowana zostala jedynie
formuta armii narodowej. Posiada¢ miata polskie dowodztwo, ale organizacja
i szkolenie stac¢ sie mialy przedmiotem uzgodnien pomiedzy projektowanym by-
tem politycznym a panstwami centralnymi*®. Takie rozwigzanie budzito obawy

w

9 Tamze, s.74.

4 Tamze.

4 S. Kutrzeba, Krélestwo i Galicja, s. 22.

42 Przyniosly manifesty uroczysta glosno i wyraznie ogloszona Europie catej i Polakom
w szczegoblnosci zapowiedz, iz dwaj monarchowie Niemiec i Austrii postanowili utworzy¢
na ziemiach zajetych na Rosji, panstwo polskie jako panstwo udzielne, z wlasna dynastia,
nie polaczone wiec unia z zadnym panstwem, panstwo, ktore stosownie do ducha czasu
i stosownie do tych umilowan prawnych, jakie polskiemu wrodzone narodowi, ma by¢ kon-
stytucyjna monarchia. Wyraznie zaznaczyly manifesty, iz panstwo to wlasna swoja miecé
bedzie armie, wiec z polska komenda, wspolnemu zas porozumieniu zastrzegly organizacje,
wyszkolenie i kierownictwo tej armii”. Tenze, Manifesty 5 listopada 1916 r. [w:] tenze, Krdle-
stwo i Galicya, s. 77.

4 Tamze.
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o rzeczywisty zakres niezaleznosci. S. Kutrzeba nie skomentowat tego fragmen-
tu wspomnianego aktu prawnego, lecz go jedynie zacytowal. By¢é moze oznacza-
o to che¢ zasygnalizowania dystansu wobec tych zapiséw.

Deklaracjom monarchéw Niemiec i Austro-Wegier towarzyszylo pismo wy-
razajace wole Franciszka Jozefa I o ,zmianie prawno-panstwowego stanowiska
Galicji™*. S. Kutrzeba potraktowal je jako zapowiedz ,rozszerzenia autonomii”
i ,wyodrebnienie jej w skladzie monarchii austriackiej”®. Formutla polskiego ist-
nienia w monarchii Habsburgéw z 1868 r. zostala okreslona jako ,ciasna i dusz-
na” z powodu ,centralistycznej konstytucji z 1867 r.”, ktéra ,skape wymierzyla
sejmom krajowym dzialania™®. Regulacje prawne zawarte w ustawach pan-
stwowych z 1907 i 1909 r., rozszerzajace uprawnienia wspomnianych instytucji,
choé traktowane jako sukcesy, nie zdotaly rozwiazac¢ wszystkich problemow*’.
S. Kutrzeba zaznaczal, ze w koncu 1916 r. oczekiwano dalszych propozycji ko-
rzystnych dla spoleczenstwa monarchii*®. Ogtaszane projekty traktowane byty
jako wstepne dla dalszej przebudowy panstwa i uzyskiwania nowych uprawnien
przez zamieszkujace je narody.

W 1916 r. opublikowany zostal tekst odczytu Kutrzeby wygtoszonego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim z cyklu ,O panstwie™®. Na tle zarysu historii pan-
stwa polskiego od polowy X stulecia do 1795 r. ukazatl ewolucje tej organizacji.
Przedmiotem analizy staly sie czynniki prowadzace do zmian form panstwa.
Jednym z glownym celéow byla jednak polemika S. Kutrzeby z tezami history-
kow francuskich, niemieckich i rosyjskich (Carla C. Rulhiéra, Heinricha Sy-
bela i Nikolaja Kariejeva) wskazujacymi na ,panstwowos¢ polska XVIII wieku”
jako niezdolna do zycia®. Polemika ta wigzala sie z negacja paradygmatu kra-
kowskiej szkoly historycznej uznajacej ustroj Rzeczypospolitej i wady jej spo-
leczenstwa za podstawowa przyczyne upadku jej niepodlegtosci. Na taki trend
wystepujacy wérod historykéw polskich lat 1914-1918 wskazal Maternicki®!.
S. Kutrzeba znalazt sie w grupie oséb odrzucajacych niekorzystne oceny wspo-
mnianej szkoly zblizajac sie w swoich pogladach do Oswalda Balzera i Aleksan-
dra Rembowskiego®?. W odczycie poréwnywat procesy zachodzace w panstwie
polskim do tych, ktore miaty miejsce w innych krajach Europy Zachodniej. Jego
model wigzal z tym kregiem kulturowym. Zrédet i wzoréw panstwowosci pol-
skiej upatrywat w chrzescijanskich krajach Europy®®. Jego zdaniem odmien-
nos¢ ustrojowa Rzeczypospolitej wynikata z faktu, ze jej ustroj nie rozwinat
sie w kierunku absolutyzmu, ktéremu towarzyszylo ,zgniecenie swobéd spo-
leczenstwa”*. Tym samym panstwo to przypominalo wspélczesne monarchie

4 Tamze, s. 77-78.

4 Tamze, s. 78.

4 Tamze.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 S. Kutrzeba, Charakterystyka paristwowosci polskiej, Krakow 1916.
50 Tamze, s. 3.

51 J. Maternicki, Idee i postawy, passim.

52 S. Kutrzeba, Charakterystyka panstwowosci polskiej, s. 5.
5% Tamze, s. 6-21.

5% Tamze, s. 25.
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sprawne i konstytucyjne”, ktérych zrodet upatrywano w Anglii, nie laczac ich
z forma ustrojowa nowozytnego panstwa polskiego®s. S. Kutrzeba skonstatowat,
ze ,to Polska wyprzedzila te monarchie absolutne na drodze ku nowoczesnemu
panstwu konstytucyjnemu”se.

Refleksje poswiecone roli panstwa w spoleczenstwie znalazty szerokie od-
zwierciedlenie w broszurze ,Co warte wlasne panstwo?”%”, opublikowanej juz
po odzyskaniu niepodleglosci. Jej wydawca bylo Biuro Propagandy Wewnetrz-
nej Prezydium Rady Ministréw. Byta publikacja napisang dla celow politycz-
nych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stanowila polemike z watpiacymi w pozy-
tywne rezultaty odzyskania niepodleglosci. Zawarto w niej szereg argumentow
stuzacych podkresleniu wartosci wlasnego panstwa. Autor poruszyl tez wiele
probleméw zwiazanych z jego odbudowa®®. Podnosil, ze odbudowa panstwowo-
Sci jest doswiadczeniem wymagajacym zaangazowania spolecznego poprzez
zrozumienie idei i zasadniczych celow, ktore jej towarzysza. Proces ten wska-
zywal na rézne trudnosci przezwyciezania i odchodzenia od zycia spolteczen-
stwa polskiego w ramach trzech panstw zaborczych. Za jedna z jego istotnych
cech historyk uznal ,ostabienie [...] zmystu panstwowego”®. Oznaczalo to brak
zrozumienia idei i potrzeb panstwa. Spoteczenstwo wymagato edukacji w tym
zakresie. Przypomnienia wymagalo, Ze panstwo to ,zZycie catego spoteczenstwa”
zorganizowane i zamykajace sie w jego ,ramach”®®. Oznaczato ono jednak takze
»setki sadow, dziesiatki tysiecy urzednikéw, miliony zolnierzy i miliardy po-
datk6éw”®!. To byly te realne wymiary panstwa. ,Zmyst panstwowy” zostal zde-
finiowany zarowno jako ,zrozumienie zadan i potrzeb panstwa”, jak tez jako
spoczucie obowigzkow wobec tego panstwa, wiec solidarnosci, postuszenstwa
i ofiarnosci”®?. Byly to zatem oczekiwania wymagajace okreslonych swiadczen
i wysitku spotecznego. Odbudowywane panstwo mialo przynosi¢ rowniez okre-
§lone korzysci. Wsrod profitow ekonomicznych wymieniono: ,usuniecie obcego
wyzysku”, ,uzdrowienie zycia gospodarczego” i ,rozkwit ekonomiczny kraju”®3.
Autor zwracal rowniez uwage na korzysci spoteczne i kulturowe. Nalezaly do
nich ochrona ludnosci, jezyka i kultury®*. Jego zdaniem nie mogto by¢ wartosci
wyzszej, niz ,wolna ojczyzna” wymarzona przez poetéw romantycznych i sta-
nowiaca gwarancje szczescia obywateli®®. W jego rozwazaniach widoczne byto
wyrazne wskazanie na konieczno$é ponoszenia przez obywateli okreslonych
Swiadczen na rzecz panstwa.

55 Tamze, s. 26, 34, 39-41.

56 Tamze, s. 64.

57 S. Kutrzeba, Trud budowy Polski jako jednosci paristwowej. Co warte wlasne paristwo?,
Warszawa 1920.

58 Wszyscy rozumieja lub przynajmniej odczuwaja, ze wielki jest ten trud, ktéry podejmujemy,
by z kilku dzielnic, tak rézniacych sie miedzy soba, stworzy¢ jednosé panstwowa — jedno
nierozdzielone i nier6zne cialo, jedna wspoélna Rzeczypospolita”. Tamze, s. 2.

59 Tamze, s. 3.

%0 Tamze, s. 2.

%1 Tamze, s. 3.

%2 Tamze, s. 5.

%3 Tamze, s. 13-14.

%4 Tamze, s. 15-16.

%5 Tamze, s. 16.
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Obowigzkom obywatelskim zostala poswiecona odrebna rozprawa®®.
S. Kutrzeba wskazywal, ze zycie w panstwach zaborczych sprzyjato demorali-
zacji poczucia obywatelskosci i koniecznosci podporzadkowania sie prawu stu-
zacemu dobru og6tu. Istnienie kazdego bytu panstwowego wigzato sie z forma-
mi opresyjnosci, panowania wtadzy nad spoteczenstwem. Za ich przejaw uznac
nalezalo regularne optaty podatkowe stuzace utrzymaniu administracji i armii.
Powstanie wlasnego panstwa nie zwalnialo z tych obowiazkow spoleczenstwa
zamieszkujacego na danym terytorium.

Obserwator, uczestnik i komentator rodzacego sie
systemu ustrojowego

Jednym z przedmiotow obserwacji i zainteresowania S. Kutrzeby stalo sie po-
wstawanie konstytucji niepodleglego panstwa. Jego rozwazania w tym przed-
miocie poprzedzily refleksje dotyczace zasad glosowania, a wiec wyboru re-
prezentantow spoteczenstwa. Historyk wystepowal jako zwolennik glosowania
proporcjonalnego®’. Uwazal, ze zapewni ono realizacje idei panstwa demokra-
tycznego®®, byl zwolennikiem stworzenia gwarancji dla wolnosci pogladéw i toz-
samosci politycznej kazdego obywatela.

Tres¢ i ksztalt konstytucji stanowily czynniki decydujace o tozsamosci
ustrojowej. Mialy wplyw na postrzeganie panstwa i jego autorytet na arenie
miedzynarodowej. Rozwigzania ustrojowe stanowity potencjat stuzacy na-
wiazywaniu korzystnych sojuszy sprzyjajacych umacnianiu pozycji panstwa
wsréd innych krajow. Konstytucja stanowita standard w nowoczesnych spo-
leczenstwach XX w. Bez tego aktu prawnego organizacja panstwa nie wy-
dawala sie mozliwa. Rozwazania o tym zawarl w publikacji O Konstytucyje
Rzeczypospolitej, wydanej w Krakowie w 1919 r. Stanowila ona reakcje na
projekt konstytucji z 1 XI 1919 r.%°, przygotowywany przez rzad Ignacego Jana
Paderewskiego. Prace nad nim prowadzito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
kierowane przez Stanistawa Wojciechowskiego. Za twércow projektu uwaza
sie S. Wojciechowskiego i Stanistawa Kasznice’®. Nawigzywal on do efektu
prac tzw. Ankiety, czyli komisji powotanej przez premiera 25 I 1919 r. dla
opracowania projektu konstytucji. Poczatkowo jej nazwa brzmiata ,Ankieta
dla oceny projektéw konstytucyjnych””!, gdyz zadaniem tego gremium byla
analiza wczesniejszych koncepcji. S. Kutrzeba znalazt sie w gronie jej

66 S. Kutrzeba, Obowigzki obywatelskie [w:] tenze, Polska wspdtczesna. Trud i wartosé pan-
stwa polskiego, Krakow 1926, s.93-105.

7 S. Kutrzeba, Proporcyonalne gtosowanie, Warszawa [1918].

68  Proporcjonalnos¢ nie dopuszcza do tego, by silna agitacja, nacisk rzadowy itd. mogly pew-
ne stronnictwa zgnies¢ przy wyborach przez uzyskanie cho¢by malych przewyzek glosow
w okregach. Przy systemie absolutnej wiekszosci zdobycie przez pewne stronnictwo w okre-
gu np. 10-mandatowym drobnej malej przewagi gloséw oddaje mu te dziesie¢ mandatow,
duza nawet mniejszo§¢ zupelnie usuwa”. Tamze, s. 28.

89 S. Krukowski, Geneza konstytucji, s. 146-162. O genezie konstytucji marcowej zob. tez
M. Zukowski, Dzieje administracji w Polsce w XX wieku, Warszawa 2011, s. 54-62.

70 S. Krukowski, Geneza konstytucji, s. 148.

7 Tamze, s. 22.
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czlonkow. Efektem jego prac bylo opracowanie projektu obejmujacego wiele
rozstrzygniec¢ kluczowych dla ustroju panstwa’™.

Analizujac projekt rzadowy z 1 XI 1919 r. historyk wskazywal na diametralna
zmiane oczekiwan wspoétczesnych spoleczenstw wobec konstytucji. Byty one efek-
tem doswiadczen kilku panstw w stosowaniu tego aktu prawnego, stanowiacego
zbior podstawowych zapiséw ksztattujacych ich systemy ustrojowe. W poczatko-
wych latach rozprzestrzenia sie idei konstytucjonalizmu oczekiwania byty nieco
inne. Pod koniec XVIII w. podstawowy dla panstwa akt prawny kojarzony byt,
zdaniem S. Kutrzeby, z zapewnieniem wolno$ci osobistej oraz wptywu na decy-
zje podejmowane przez wladze. Stawac sie one miaty gwarancja poszanowania
tozsamosci i godnosci jednostki. Oczekiwano ze taka forma udziatlu w sprawo-
waniu rzadéw ma zapewnic szczeScie spoteczne’. Co oznaczato to okreslenie?
Na podstawie analizy wspomnianej publikacji trudno byloby to sprecyzowac.
Prawdopodobnie oznaczalo zaspokojenie oczekiwan réznych grup spotecznych
i harmonijnych relacji pomiedzy nimi. W czasie tworzenia konstytucji odrodzo-
nego panstwa polskiego atmosfera byta inna od tej z korica XVIII w. S. Kutrzeba
pytajac o oczekiwania wobec konstytucji, pisal: ,A dzis? Nie potrzebujemy dobi-
jac sie o wolnos¢, bo wiemy, ze kazda konstytucja da nam te wolnosc. Nie potrze-
bujemy dobijac¢ si¢ o udzial spoteczenstwa w rzadach, bo da nam go oczywiscie
kazda konstytucja”™. Wolnos$¢ osobista i gwarancja wspoétudziatu w decyzjach
wladzy, ktore w koncu XVIII w. stanowily projekty rewolucyjne, na poczatku
XX stulecia byly juz wartosciami niepodlegajacymi zadnym negocjacjom. Jakie
byly zatem, zdaniem S. Kutrzeby, problemy konstytucjonalizmu omawianego
okresu? Za jeden z najistotniejszych uznal swiadomos¢ niedoskonatosci i kry-
zysow zwigzanych z systemami opartymi na tych ideach. Konstytucjonalizm
i parlamentaryzm stawaly przed nowymi wyzwaniami. Historyk zadawal pyta-
nie o istote wspoélczesnych systemow ustrojowych opartych na wspomnianych
ideach™. Niemozno$¢ doskonalego zastosowania idei konstytucjonalizmu skto-
nita S. Kutrzebe do wskazania na koniecznos¢ poszukiwania nowych modeli
ozywiajacych stare projekty, nade wszystko czyniacymi je skutecznymi. Mialy
one doskonali¢ konstytucyjna formule panstwa. Piszac o ,ideach zczierniatych”
i ,prochnem swiecacych” demonstrowal niepokdj wobec mozliwosci doskona-
lych zastosowan zasad i pozyteczno§¢ stworzenia aktu prawnego regulujace-
go podstawy ustrojowe. Konstytucja nie byla postrzegana jako jedyny czynnik
ksztaltujacy relacje wewnatrz panstwa i spoteczenstwa. Poczucie kryzysu tego
systemu ustrojowego wynikato z obserwacji panstw stosujacych formute ustroju

72 Tamze, s. 25-53.

7 S. Kutrzeba, O Konstytucye Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 1919, s. 6.

7% Tamze, s. 6.

75 ,A za to — w co my dzi$ wierzymy? Czy wierzymy, ze nam ta wolnos¢ da szczescie? Czy wie-
rzymy — w parlamentaryzm tak sponiewierany w teorii, tak poniewierany w praktyce, takze
u nas? Wiec — w co my wierzymy? Sypia sie w gruzy nasze dawne pojecia o panstwie, jego
istocie, o konstytuciji i tych instytucjach, ktére z nia sa zwiazane. Nie wierzymy juz w nie,
z przyzwyczajenia tylko kawalkiem duszy tkwimy w dawnych pojeciach: ale nie wiemy jesz-
cze, co postawi¢ w miejsce tych idealow zczerniatych, prochnem juz Swiecacych. Moze wiec
gdzies tam na péinocy ponury Lenin, jakas doktryne budujacy, na wspak logice wznoszo-
na, krwia ociekajaca. Ale inni? Ci, ktérzy nie chca cial zywych wpychaé¢ w doktrynerskie,
a przewaznie z jakiego$§ zbrodniczego instynktu ptynace koncepcje myslowe?”. Tamze.
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opartego na wspomnianym akcie prawnym. Zasady konstytucyjne nie stawatly
sie czynnikiem automatycznie gwarantujacym sprawnos¢ w rozwigzywaniu po-
jawiajacych sie biezacych probleméw spolecznych.

Cecha charakterystyczng sytuacji 1919 r. byt fakt, ze najwazniejszy dla pan-
stwa akt prawny moégl powstac tylko jako efekt ,ciezkich partyjnych kompro-
misow”’. W spoteczenstwie XIX wieku partia postrzegana byla jako integralna
czesS¢ systemu parlamentarnego, w krajach majacych takie rozwiazanie ustro-
jowe. Wyeliminowanie tego czynnika nie byto mozliwe, jesli chcialo sie dotaczyc
do grona tych panstw. Rozwiazywanie istotnych probleméw spotecznych byto
mozliwe jedynie w systemie partyjnym. S. Kutrzeba uwazal, ze spoteczenstwo
polskie 1919 r. nie bylo do tego przygotowane’”. Mozna zatem postawic teze za-
kladajaca, ze historyk uwazat, iz brakowalo mu istotnych doswiadczen powsta-
jacych w wyniku udzialu w zyciu panstwa konstytucyjnego i parlamentarnego.
Byla to forma swoistego braku dojrzatosci spotecznej. Wigzata sie z faktem se-
paracji idei niepodleglosci od realiow wspolczesnych systemoéw konstytucyjnych
i parlamentarnych oraz partyjnych.

W jego rozwazaniach dotyczacych konstytucji znalazty sie problemy dotycza-
ce najwazniejszych kwestii ustrojowych. Byly nimi relacje wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, problem wyboru modelu parlamentu zawierajacy sie w pytaniu:
jedna czy dwie izby, wewnetrzna organizacja panstwa. Przedmiotem jego refleksji
stala sie takze forma konstytucji. Rozwazatl czy powinna by¢ bardzo ogélnym,
czy raczej szczegoltowym aktem prawnym. Jego zdaniem w 1919 r. nie mozna byto
stworzy¢ doskonalych zapiséw. Powodem tego bylo wiele niewiadomych dotycza-
cych panstwa, dla ktérego ten akt prawny pisano, m.in. nieokreslone byly jeszcze
granice Polski’®. Byt zwolennikiem parlamentu dwuizbowego, gdyz w jego opinii
zapewnial on system dobrego tworzenia prawa’. Uwazal, ze pozycja Naczelnika
Panstwa powinna by¢ silna. Taki status zapewni¢ mialy wybory bezposrednie
na ten urzad oparte na wzorach amerykanskich®. S. Kutrzeba byl zwolennikiem
panstwa scentralizowanego z administracja terenowa podporzadkowana rzadowi.
Nie pochwalat idei federacji zblizonej do formuty Stanow Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej. Byl krytyczny zar6wno w stosunku do projektu Michala Bobrzynskie-
go, jak i Wojciecha Korfantego®'. Uwazal ze pomyst stworzenia dzielnic, na czele
ktorych statyby sejmy, nie bedzie stuzyt budowie silnego panstwa. O jego analizach

6 Tamze, s. 7.

T Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 7-19.

80 Tamze, s. 19-24.

81 Korfanty przedstawil koncepcje organizacji panstwa, w swietle ktorej w bytym zaborze pru-
skim miaty powstac trzy wojewodztwa. Na czele kazdego z nich miat sta¢ sejmik zajmujacy
sie sprawami nie nalezacymi do kompetencji sejmu ogélnopolskiego, dla ktérego zastrzezo-
no sprawy najwazniejsze, takie jak polityka zagraniczna, obronnos§¢, waluta, komunikacja,
cla, podatki, prawo cywilne i gospodarcze. Natomiast pozostate sprawy znalez¢ sie miatly
w gestii sejmikow. Z kolei Bobrzynski (projekt ogloszony w ,Czasie”, 1919, nr 185 i 186)
proponowal podziat kraju na dwumilionowe prowincje. Na czele kazdej z nich miat sta¢ sej-
mik. Rozdzial kompetencji pomiedzy sejmem ogélnopolskim a sejmikami prowincjonalnymi
nie zostal precyzyjnie okreslony. Zob. S. Kutrzeba, O Konstytucye Rzeczypospolitej Polskiej,
s. 29-31.
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iuwagach do rzadowego projektu konstytucji z 1 XI 1919 r. historyk prawa S. Kru-
kowski pisal: ,Komentujac rzadowy projekt konstytucji S. Kutrzeba stworzyl
w gruncie rzeczy wtasny projekt, nie ujety w forme aktu prawnego”®?. Swiadczy to
o tworczej postawie historyka wobec biezacych probleméw ustrojowych. Konsty-
tucji marcowej 1921 r. poswiecil odczyt zawierajacy jej analize, wskazujaca na jej
podstawowe warto§ci w budowie panstwa demokratycznego®3.

Determinanty odbudowy niepodleglosci i odrodzenia painstwowosci

Stanistaw Kutrzeba nalezal do grona historykow podejmujacych temat odbudo-
wy panstwa w 1918 r. Ocenial, ze postawione mu w tym zakresie zadanie nie
nalezatlo do latwych. Propozycja napisania historii odzyskiwania niepodleglosci
powstala juz we wrzesniu 1920 r.84, a wiec zaledwie w dwa lata po stworzeniu
pierwszych ram prawnych odrodzonej panstwowosci. Budzila w nim watpliwo-
§ci metodologiczne®®. W jego opinii emocje nie sprzyjaty refleksji historyczne;j.
Pisanie o przeszlosci wymagatlo bardziej dystansu czasowego niz biezace oceny
poszczegb6lnych wydarzen. Ich warto§¢ mogta zostaé¢ oceniona dopiero poprzez
obserwacje konsekwencji. Drugim powodem utrudniajacym pisanie dziejow naj-
nowszych byla niedostepnosé wielu zrodel®c. Te czynniki stanowily powazna
przeszkode tym bardziej, ze S. Kutrzeba dazyl do opinii ,w miare moznosci”
obiektywnych®’. Wymagaly one zaréwno réznorodnosci zrdodet, jak i eliminacji
emocji. Sady obiektywne mialy polegaé¢ na ,spokojnym ocenianiu ludzi” i ich
dziatalnosci®®. Preferowal zatem postawe polegajaca na rozumieniu przesztosci
poprzez wyjasnianie motywow dziatan i ucieczke od ostrych sadow. Jego zda-
niem tym wlasnie charakteryzowatl sie obiektywizm. Przedmiotem jego zaintere-
sowania staty sie ,zasadnicze kierunki i dgznosci”, a nie ,,czyny poszczegélnych
jednostek”. Poszukiwal ,decydujacych zdarzen” w polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej Polski ,w ostatnich szesciu latach”®. Poczatki i geneza niepodlegtosci
oraz odrodzenia panstwa wigzatly sie w jego koncepcjach z I wojng swiatowsa. Ta-
kie stanowisko widoczne byto rowniez w dziele Polska odrodzona 1914-1921, kt6-
re w latach 1921-1935 doczekato sie az czterech wydan®®. Publikacja ta stanowi¢
miata syntetyczne, a wiec bliskie ideom historycznym S. Kutrzeby, spojrzenie
na odzyskanie niepodleglosci i odbudowa panstwowosci. Kolejne jej wydania

82 S. Krukowski, Geneza konstytucji, s. 162.

83 S. Kutrzeba, Konstytucja a tradycja polska [w:] Nasza konstytucja. Cykl odczytéw urza-
dzonych staraniem Dyrekcji Szkoly Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 Maja 1921 r.,
Krakow 1922, s. 14-26.

84 S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1921, Krakow 1921, s. III.

85 JTrudno juz dzi$ z historycznego punktu widzenia omawiac sprawy tak bliskie czasem, tak
bliskie uczuciem”. Tamze.

86 Tamze.

87 Tamze.

88 [...] staratem sie wmysle¢ w ich dazenia i cele, by je nalezycie wytlomaczy¢ i zrozumiec,
a nie by sad o nich wydawac¢”. Tamze.

89 Tamze.

90 S, Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1921, Krakéw 1921; tenze, Polska odrodzona 1914—
1922, wyd. 2, uzup., Krakow 1922; tenze, Polska odrodzona 1914-1928, wyd. 3, uzup., War-
szawa 1928; tenze, Polska odrodzona 1914-1928, wyd. 4, Warszawa 1935.
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wskazuja, ze opisywany proces trudno bylo zamknaé w okreslonej przestrzeni
czasowej, bo nastepujace wydarzenia dopisywaty nowe fragmenty historii.
Jakie czynniki zadecydowatly o odzyskaniu niepodleglosci i odbudowie pan-
stwowosci? Historyk wymienit ich kilka, bez zdecydowanej hierarchii wsréd nich.
Znalazly sie tu: wybuch wojny i zmiana sytuacji geopolitycznej, aktywnosc¢ poli-
tyczna panstw uczestniczacych w konflikcie, aktywnos¢ elit widoczna w dziatal-
nosci réznych orientacji politycznych zwiazanych z partiami i stowarzyszeniami,
stanowisko zwyciezcow wojny — krajow demokracji zachodniej®!. Kazdy z wymie-
nionych czynnikow odgrywat role specyficzna. S. Kutrzeba traktowatl je jako kom-
plementarne. Toczaca si¢ wojna, zmieniajaca sie sytuacja militarna i polityczna,
stawaly sie przyczyna szybkich zmian postaw i pogladow wszystkich aktorow tych
wydarzen — rzadow panstw, lideréw partii i stowarzyszen, réznych grup spotecz-
nych, na ktérych opierata sie aktywnos¢ elit. Analizujac zwiazki odbudowy nie-
podleglosci i panstwowosci z dziejami I wojny Swiatowej wskazywal na przelom
w tym procesie. Nalezaly do nich nastepujace wydarzenia i zjawiska: 1) odrzu-
cenie orientacji na panstwa centralne po pokoju brzeskim z powodu wyltaczenia
reprezentacji Polski z negocjacji, 2) umocnienie orientacji na koalicje panstw za-
chodnich — Anglie i Francje, potem Stany Zjednoczone (czeS¢ panstw Ententy), 3)
kleska Niemiec, a wreszcie 4) rozpad Austro-Wegier®?. W swietle tez S. Kutrzeby, po
pokoju brzeskim sytuacja byta nastepujaca: ,0goét polski wpatrzony byt w zachod
Europy, w chwiejne losy tego szalonego zmagania sie¢ sit calego swiata na polach
Belgii i Francji”®®. Opisujac te wydarzenia nie powstrzymat sie od komentarza i in-
formacji o emocjach towarzyszacych obserwacji zmagan na froncie zachodnim®*.
Ten fragment tekstu wskazuje, ze historyk zamienit sie w swiadka historii i kro-
nikarza. Takie postrzeganie okresu przetomu potwierdza teze przyjmujaca, ze re-
konstrukcja panstwa polskiego stata sie mozliwa po wykluczeniu z miedzynarodo-
wej gry politycznej wszystkich zaborcow Polski — Rosji, Niemiec (do 1871 r. Prus)
i Austrii (od 1867 r. Austro-Wegier). Powstal nowy uklad polityczny, w ktérym role
dominujaca pelnity inne panstwa. W 1918 r. o najwazniejszych sprawach Europy
i Swiata decydowaty Francja, Anglia i Stany Zjednoczone oraz ich sojusznicy.
Oceniajac mentalnos¢ spoteczenstwa polskiego sprzed wybuchu wojny hi-
storyk tworzyl negatywny obraz. Czy takie poglady byly juz efektem trzylet-
niego istnienia panstwowosci polskiej po 1918 r.? Zapewne jej doswiadczenie
moglo wplywac na kryteria ocen sytuacji, postaw i pogladéw sprzed jej odzy-
skania. S. Kutrzeba uwazal, ze spoleczenstwo polskie powoli zapominato o tym,
co znaczy by¢ niepodleglym. Taka swiadomosé traktowatl jako szkodliwa dla
jego tozsamos$ci®s. Za szczegblnie niebezpieczne programy uwazal te, ktore wy-

91 S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1921, Krakéw 1921, passim.

92 Tamze, s. 82-93.

9% Tamze, s. 85.

94 Napiete byty nerwy do ostatecznosci. Zyczenia, najserdeczniejsze, szty ku koalicji”. Tamze.

% ,Spoteczenstwo polskie przestalo w rzeczywistosci uwazac stan, w ktérym sie znajdowato, za
co$ przejSciowego tylko. Nie wyrzekajac sie wyraznie ideatéow, zachowywato przypominanie
ich na odswietne uroczystosci i na nich wyladowywato mniej lub wiecej szczere mysli na ten
temat w pieknie brzmiacym frazesie; w szarych dniach codziennej pracy starato sie budowac
zycie polskie, o ile na to pozwalaly warunki bytu, w granicach dzielnic rozbiorczych”. Tamze,
s. 12-13.
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korzystujac szerokie uprawnienia autonomiczne nadane przez panstwa zabor-
cze, de facto prowadzily do wspoélpracy z nimi. Wskazywatl tu m.in. na stan-
czykoéw i ich program odbudowy Polski w zwigzku panstwowym z Austria®s. Te
projekty nie pozostaly obojetne dla elit polskich innych zaboréw. Tréjlojalizm
stawal sie istotnym czynnikiem ksztaltujacym postawy spoleczenstwa polskie-
go%”. W Krolestwie Polskim, cho¢ — jak oceniat S. Kutrzeba — polityka ugody
nie byla zbyt popularna, powstalo szereg innych czynnikéw sprzyjajacych ugo-
dowosci. Nalezaly do nich zaréwno ozywienie gospodarcze w Krolestwie®®, jak
i rozlegte wptywy rosyjskie ,wsrod nieuswiadomionych wprawdzie, ale szerokich
warstw ludnosci wloscianskiej”®®. Stanowily one efekt rosyjskiej polityki spo-
lecznej w spos6b wyrazny faworyzujacej te grupe ludnosci. Wedtug oceny histo-
ryka, w zadnym z zaboréw nie bylo projektu programu na wypadek ,gdyby losy
przyniosty zmiane politycznych stosunkéw, gdyby jakas zawierucha Swiatowa,
o ktora modlit sie Mickiewicz, znowu wysuneta problem Polski na wielka widow-
nie dziejow”°°. W biezacych kalkulacjach politycznych nie przewidywano sytu-
acji nadzwyczajnych. Nie przygotowywano sie do nich. Zajmowano sie biezacym
zyciem politycznym, wyborami, ukladem sit w parlamentach zaborczych. Za
autorow pierwszych przygotowan powstanczych S. Kutrzeba uznatl organizacje
niepodleglosciowe dzialajace w Krolestwie po 1908 r. — Organizacje Bojowa PPS
oraz nawigzujace do jej tradycji, lecz dziatajace w Galicji, zwigzki strzeleckie.
Do tej orientacji zaliczono takze Komisje Skonfederowanych Stronnictw Niepod-
legtosciowych utworzona w 1912 r.!! Wybuch wojny w 1914 r. nie przyczynit sie
do podniesienia problemu polskiego przez panstwa zaborcze. Brakowalo w tej
kwestii wiazacych deklaracji. Historyk wskazywatl, ze poczatek wojny wymagat
deklaracji ideowych i wyboru opcji politycznej®2. Ocenial przy tym, ze wystapie-
nie czynne nie dawalo gwarancji sukcesu i ,nie moglo mie¢ wiekszego znaczenia
militarnego”®. To stwierdzenie stanowilo swoisty komentarz do dziatalnosci J6-
zefa Pilsudskiego i akcji legionowej. Historyk uznawal, ze niekorzystna sytuacja
polityczna nie stuzyla dziataniom wojskowym. Skutecznosé dzialan na rzecz
niepodlegtosci gwarantowata wlasciwa koordynacja dziatan politycznych i mili-
tarnych. Polscy postowie w parlamentach Austrii i Rosji poparli stanowiska tych
panstw. Zachowali sie jak ich lojalni obywatele. Za przetom S. Kutrzeba uznat akt
5 XI 1916 r. ogloszony po zajeciu ziem polskich przez panstwa centralne. Wokoét
proklamowanej w nim idei panstwa zaczely powstawac instytucje polskie, takie
jak Rada Stanu i Rada Regencyjna. Przy nich umiejscowiona zostata, dziatajaca
juz wczesniej, polska sita zbrojna — Legiony'®*. Niezwykle wazny okazal sie tak-

% Tamze, s. 13.
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01 Tamze, s. 17.

102 W takich warunkach mieli Polacy zdecydowad, jaka wybra¢ droge postepowania: czy za-
chowac sie biernie, czy os§wiadczy¢ sie za jedna ze stron wojujacych, czy wreszcie po oswiad-
czeniu sie czynnie wystapi¢”. Tamze, s. 23.

13 Tamze.
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ODRODZONE PANSTWO POLSKIE... 101

ze rok 1917 — czas dwoch rewolucji rosyjskich i wyjscia Rosji z koalicji z Fran-
cja i Anglia!®. Jednym z istotnych wydarzen okazalo sie pozyskanie Stanéw
Zjednoczonych dla idei odbudowy panstwa polskiego. S. Kutrzeba przypisywat
ten sukces Paderewskiemu!®®. Pok6j brzeski utatwit w znaczacym stopniu dzia-
lania na rzecz niepodlegtosci Polski, cho¢ jego postanowienia byly niekorzystne
dla jej ksztattu terytorialnego'®”. Rok 1918 r. byl czasem, w ktérym o ksztalcie
i metodach odbudowy niepodleglosci decydowaly mocarstwa sprzymierzone —
Stany Zjednoczone, Francja i Anglia. Istniata koniecznos¢ akcji dyplomatycznej
na rzecz niepodleglosci. Ona decydowatla o dalszym przebiegu i finale dziatan
jej shuzacych. Polityka i interesy wspomnianych panstw oraz ich wzajemne re-
lacje miaty duzy wplyw na ksztalt terytorialny odrodzonej Rzeczypospolitej©®.
Narzucony Polsce i innym panstwom Europy Srodkowe;j traktat o koniecznosci
poszanowania praw mniejszosci narodowych uznat S. Kutrzeba za upokorzenie
ze wzgledu na tradycje tolerancji Rzeczypospolite;j'®°.

Budowanie spoteczenstwa odrodzonego panstwa ukazane zostato jako proces
najezony roznymi trudnosciami. S. Kutrzeba byl zwolennikiem panstwa ,,skon-
solidowanego”. Za taka koncepcja przemawialo szereg czynnikéw. Nalezaty do
nich: ,poczucie narodowe”, ,wspolna mowa”, ,wspomnienie wspolnej przeszto-
$ci”, ,literatura piekna i naukowa”, ,jeden Kosciot”'0. Sfer taczacych bylo wiele.
Psychologia spoleczna w réznych zaborach postrzegana byta jako odmienna.
W zaborze pruskim widoczne bylo ,postuszenstwo prawu”, w Galicji ,wicksze
swobody zycia politycznego”, w Krélestwie ,liczenie glownie na wlasne sity”!!l.
Powaznym wyzwaniem okazalo sie zbudowanie jednolitej gospodarki odrodzo-
nego panstwal!!?2. Wsréd elit politycznych nie byto jednomys$lnosci, co do modelu
jego ustroju. Pojawily sie zaréwno idee centralizacyjne, jak i decentralizacyjne!!3.
Istotnym problemem byt takze ksztalt terytorialny odrodzonego panstwa. Jego
granice statly sie efektem zaréwno dziatalnosci i zabiegéw dyplomatycznych, jak
i wygranej wojny z bolszewikami i innych akcji militarnych'!*. Polskie projekty
polityczne nie zawsze znajdowaly zrozumienie wsrod panstw zwycieskiej ko-
alicji. Nie udato sie réwniez przekonaé¢ Litwy do powrotu do unii z Polska!'s.
W ocenie S. Kutrzeby Polska po zwycieskiej wojnie z bolszewikami borykata sie
z wieloma problemami. Nalezaty do nich: ,zly bilans handlowy”, ,zly stan docho-
dow skarbu”, ,zdeprecjonowany pieniadz papierowy”, ,spadek wartosci marki”,
»,drozyzna”®. Mniej zamozne grupy ludnosci, wsrod nich ,warstwy pracujace
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14 Tamze, s. 171-185, 191-208.

15 Tamze, s. 161.

116 Tamze, s.225.
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umystowo”, mialy powazne problemy z utrzymaniem sie!'’. Historyk prezentowat
zaroéwno sukcesy, do ktorych nalezala z pewnoscia wygrana wojna z Rosja bol-
szewicka, uchwalenie konstytucji marcowej w 1921 r. oraz kwestie, ktére w tym
czasie wymagaty szybkich dziatan rzadu. Omawiajac trudnosci wskazywal, ze
panstwo musi by¢ odbudowywane przy udziale i zaangazowaniu wszystkich
grup spolecznych!'®. Jesli ich zabraknie, nastapi katastrofa polityczna. Koniec
1921 r. jawit sie S. Kutrzebie jako czas niepokoju'’®. Ale nawet w takiej sytuacji
nie nalezalo traci¢ nadziei. Mimo braku rozwiazania wielu problemoéw, wysitek
juz wlozony w odbudowe, byt ogromny'?°. Jasna perspektywe odbudowy polskie-
go zycia panstwowego wiazal S. Kutrzeba z konstytucja, na ktorej wesprzec sie
miata ,budowa panstwa”'?!,

Przedmiotem jego refleksji stata sie takze polityka zagraniczna odradzajace-
go sie panstwa. Ta problematyka byla mu bliska z powodu udzialu w pracach
konferencji pokojowej w Paryzu'??2. W wyniku tej dziatalnosci powstata miedzy
innymi broszura stuzaca prezentacji i uzasadnianiu stanowiska delegacji pol-
skiej'?3. Pracom w niej S. Kutrzeba poswiecit tekst stanowiacy potaczenie spra-
wozdania i literatury wspomnieniowej'?*. Bylo to wazne doswiadczenie w jego
biografii, rowniez z punktu widzenia zastosowan wiedzy historycznej w prakty-
ce spoteczne;j.

Historyk traktowatl dzialania zwycieskich mocarstw w I wojnie Swiatowej jako
jeden z istotnych czynnikéw, ktory przyczynit sie do odzyskania niepodlegto-
§ci'®®. Wskazywat ze Polska ma takze okreslone zobowiazania ideologiczne. Jej
rozwiazania ustrojowe nie mogly odbiegac¢ od przyjetych w tych krajach stan-
dardéw politycznych. Relacje Polski ze zwycieskimi mocarstwami nie zawsze
ukladaty sie harmonijnie, co nie umkneto jego uwadze!?®. Wyrazat niezadowo-
lenie z powodu braku kontaktéow i umiejetnosci tworzenia dobrych stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi. Zainteresowanie polityka zagraniczng zaowocowato
odrebng rozprawa poswiecona temu zagadnieniu. Autor wskazywal w niej na
uwarunkowania panujace w tej sferze. Zaprezentowat interesy i taktyke poli-
tyczna krajow uczestniczacych w I wojnie Swiatowej oraz kontekst miedzynaro-
dowy polskich dazen do odzyskania niepodleglosci'?’. Zwrocenie uwag na pro-

"7 Tamze, s. 226.

118 Tamze.

119 Nieraz depresja ogarnia umyst, gdy widzi sie, jak jeszcze nieustalony jest byt Polski”.
Tamze.

120 Nie zatowano trudu, nie zalowano krwi, ktorej zwlaszcza mlodziez nasza tak wiele wylala,
byle ujrzec¢ ziszczenie marzen tych pokolen, ktére w niewoli zyty i marty”. Tamze.

21 Tamze.

122p Bilinski, Stanistaw Kutrzeba, s. 61-76.

1235, Kutrzeba, Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ruthénie-Blanche, Paris, mai 1919.

12¢Tenze, Kongres, traktat i Polska, Warszawa [1919].

125 Odbudowana dzieki zwyciestwom wielkich demokracji zachodnich, z ich ideami sie solida-
ryzuje, z niemi tez iS¢ powinna”. Tenze, Polska odrodzona 1914-1921, s. 223.

126 Niestety, wkradly sie rozdzwieki w jej [Polski — A.K.] stosunkach do poteznej Anglii. Nie
dos¢ jeszcze Sciste jej zwiazki ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, do ktorych z najwyzsza
sympatia zwraca sie caty naréd polski, jak i z Wlochami. Najsilniej potaczyla sie z Francja,
serdeczna i szczera przyjaciotka”. Tamze, s. 223-224.

127S. Kutrzeba, Nasza polityka zagraniczna, Krakéw 1923.
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blemy polityki zagranicznej byto Swiadectwem suwerennosci panstwa polskiego.
Traktowano ja jako podstawowe kryterium stuzace odréznieniu niepodlegltosci
od autonomii.

Smutna refleksje stanowilo takze stwierdzenie, ze Polska nie znajdzie sie
w gronie mocarstw sSwiatowych. Bylo ono swiadectwem zawiedzionych nadziei
i oczekiwan'?®. Projekty odrodzonego panstwa zakladatly, ze powinno ono by¢
na tyle silne, by mo6c ochroni¢ swoja niepodlegtosc i nie sta¢ sie ponownie, jak
w XVIII wieku, przedmiotem gier dyplomatycznych i dziatan militarnych sasia-
dow. Historyk miat jednak nadzieje, ze ze swoim potencjatem stanie sie krajem
usytuowanym wsrod panstw narodowych tuz za mocarstwami. Do spelnienia tej
idei niezbedne byty ,wysitki mézgu, goracosé serca, skrzetnosc¢ pracy i rak”?°.
Zacytowany fragment wskazuje, ze S. Kutrzeba cenil wysiltek, poswiecenie, cier-
pienie. Traktowal prace jako wartos¢, ktora zmienia rzeczywistosé. Podobnag
role odgrywac miata umiejetnos¢ poswiecenia, a zatem postawa altruistyczna.

W drugim wydaniu ,Polski odrodzonej” polityka zagraniczna doczekata sie
negatywnych ocen!®®. Autor krytycznie ocenial zaréwno brak konsekwenciji
i umiejetnosci dyplomatycznych w dziedzinie polityki zagranicznej, jak i spory
ideowe wplywajace na jej charakter. Wskazywatl na kontrowersyjne dzialania,
roznie odbierane w krajach demokracji zachodniej, takie jak wyprawa kijowska
z 1920 r. i sprawa Wilenszczyzny'®!. Krytyka tych poczynan inspirowana byta
z Niemiec. Kraje pokonane w wojnie, zwlaszcza potezny zachodni sasiad Polski,
powoli odbudowywatly swoja pozycje w polityce miedzynarodowej. Niemcy sta-
waly sie na nowo partnerem mocarstw zwycieskich zwlaszcza, ze mogty liczyc
na poparcie Anglii’®? nadal realizujacej idee réwnowagi sit w Europie, mimo
diametralnie zmienionej sytuacji geopolitycznej na tym kontynencie. Nowe tezy
pojawiajace sie w drugim wydaniu Polski odrodzonej wskazywaly, ze jej autor
uzupetnial swoje refleksje rozbudowujac je na podstawie obserwacji sceny poli-
tycznej, wielu lektur i wltasnych refleks;ji.

Lektura historii Polski odrodzonej opowiedzianej przez S. Kutrzebe sklania
do zapytania, czy to dzielo stanowilo kronike wydarzen, czy raczej tekst histo-
riograficzny? Za druga z tych form przemawia kilka argumentow!?3. Pierwszy

128 Nie bedzie mogta Polska stawac jako panstwo na rowni z temi kilku na Swiecie poteznemi
mocarstwami, ktore ja przerastaja iloScia mieszkancow, potega materialna czy zasobami
intelektualnymi”. Tenze, Polska odrodzona 1914-1921, s. 223.

129Tamze.

130 Nie bez winy byla jednak takze i polityka polska, nerwowa, nie do§¢ umiejaca Europie za-
chodniej ttomaczy¢, co to jest Polska, ktérej tam nie znano, jakie nasze sg zamiary i plany
polityczne; wzajemne oskarzanie sie partii polskich na gruncie walk wewnetrznych dostar-
czaly tez nieraz argumentow przeciwnikom Polski”. S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914—
1922, wyd. 2, s. 247.

131 Tamze, s. 245.

132Tamze, s. 296.

133 Wprawdzie nie mozna zaliczy¢ S. Kutrzeby do tego grona historykow, ktore ,stracito ztudze-
nie wlasnej obiektywnosci” (T. Wislicz, Obserwacja uczestniczaca w badaniach historycz-
nych: pomiedzy metaforq a praktyka badawczqg [w:] Obserwacja uczestniczaca w badaniach
historycznych. Zbiér studiow, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze 2008, s. 9), ale z pewnosScia
widoczne byly w jego metodologii liczne watpliwosci oraz wskazania na uwarunkowania
tego zjawiska.
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z nich, to widoczne w dziele dazenie do réwnego traktowania wszystkich akto-
row sceny politycznej lat poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci. W dziele
wystepuje charakterystyka réoznych ruchoéw spotecznych odgrywajacych kluczo-
we znaczenie w podejmowanych dziataniach na rzecz niepodleglosci. Trudno by-
loby wskazac, ze autor preferowal jakas opcje polityczna. Wskazywal na zmiany
sytuacji i ewolucje pogladow poszczegélnych politykow, na przyklad Romana
Dmowskiego czy Jozefa Pitsudskiego'®*. Pisal o niecheci i braku zrozumienia
dla idei i dziatalno$ci Legionéw w Krolestwie'®>. Nie wahal sie wskazywac na
inne zjawiska, jak brak wzajemnej znajomosci, zwlaszcza pogladéow, powigza-
ny z niechecia elit Kréolestwa Polskiego i Galicji'®®. Nie unikatl tematéw trud-
nych. Ukazywatl problemy wystepujace na drodze odzyskiwania niepodleglosci.
W drugim wydaniu Polski odrodzonej wskazywal na kryzys ekonomiczny zwia-
zany ze spadkiem kursu marki, demoralizacje spoleczenstwa i jego niecheé¢ do
oszczedzania, brak zrozumienia dla takich dzialan'®’. Zastrzegal ze jego obraz
jest adekwatny do stanu znajomos$ci zZrodel'®®. Przedmiotem zainteresowania
byly najwazniejsze, wybrane przez autora na podstawie analiz, wydarzenia sta-
nowiace segmenty procesu odbudowy niepodleglosci, a nie tylko takie, w kto-
rych sam uczestniczyl. Z pewnoscia nie mogt jednak ustrzec si¢ emocji, ktore im
towarzyszyly. Formulowal wlasne oceny starajac sie zachowac kanon warsztatu
pracy historyka — lekture tekstow zréodtowych. Byt zar6wno swiadkiem historii,
jak i dziejopisem opisujacym jej przebieg.

W dziatalnosci S. Kutrzeby widoczne bylo rowniez zainteresowanie metoda-
mi rekonstrukcji dziejow najnowszych. Interesowatl sie zrodlami i byl edytorem
tekstow ukazujacych proces odbudowy niepodleglosci. Publikacja byla adreso-
wana do szkol srednich. Zostala podzielona na pie¢ dziatéw tematycznych do-
tyczacych poszczegélnych etapéw odbudowy niepodleglosci i panstwowosci: 1)
sPowstanie i uznanie panstwa polskiego”, 2) ,Prace nad stworzeniem jednosci
panstwowej (Pierwszy rok sejmu)”, 3) ,Walka o granice panstwa (Drugi rok Sej-
mu Ustawodawczego)”, 4) ,Utrwalanie panstwowosci (wiosna 1921-jesien 1922)”,
5) ,Po wejsciu w zycie Konstytucji (od konca listopada 1917 r.)"*°. Na podstawie
tego wydawnictwa mozna zadac pytanie: jakie dokumenty byly uznawane przez
tego historyka za najwazniejsze w odradzaniu panstwowosci? W publikacji po-
jawily sie teksty posiadajace rozny status. Byly wsrod nich akty prawne, w tym
fragment konstytucji 1921 r., fragmenty protokotéw posiedzen ciatl kolegialnych,
komunikaty frontowe. S. Kutrzeba miat §wiadomos¢ istnienia duzej ilosci zrodet
do historii I wojny Swiatowej i podkreslat ten fakt*®. Tworzenie réznych prze-
kazow przypisywal dwom motywom — checi oczyszczenia sie z zarzutow oraz
wskazania winy innych os6b'!. Zdawat sobie sprawe z réznej wartosci informa-
cyjnej tych tekstow. Dokonatl analizy kilku pamietnikéow dotyczacych I wojny

13%¢S, Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1921, s. 41, 62.

135Tamze, s. 31.

136 Tamze, s. 27-28.

187S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914-1922, wyd. 2, s. 231.

138 Tenze, Polska odrodzona 1914-1921, s. III.

139Tenze, Polska Niepodlegta (1918-1923) w swietle zrédet, Krakow 1924.

1405 Kutrzeba, Z za kulis sprawy polskiej w czasie Wielkiej Wojny, Krakéw 1921, s. 5.
41 Tamze, s. 5-6.
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Swiatowej, w tym Paula Hindenburga i Ericha Ludendorffa, pod katem oceny
ich przydatnosci dla badan historycznych, a szczego6lnie kwestii polskiej. Jego
rozwazania wynikaly z wyznawanej idei zakladajacej, ze analizowana literatura
pamietnikarska ukazuje kulisy dziatan militarnych i dyplomatycznych!#2.

Dzielo Polska odrodzona mialo postaé syntezy. Autor nie tworzyl szczegd-
lowych analiz poszczegélnych dokumentow, wydarzen i zjawisk. Syntetyczny
charakter tego dzieta sprawil, Ze jego autor nie zawsze informowal, skad czerpal
swoje informacje, co sprawilo, ze dzielo mozemy potraktowac jako pogranicze
historiografii i publicystyki; autorska, niewolng od subiektywizmu, wizje od-
budowy niepodlegtosci. Wskazaé jednak trzeba, ze S. Kutrzeba mial program
metodologiczny zakladajacy obiektywizm, a zatem dazenie do eliminacji tenden-
cyjnosci, emocjonalnosci oraz swiadomos§¢ ograniczonego dostepu do zrodet. Te
cechy sprawiaja, ze Polske odrodzong traktowaé nalezy jako publicystyke tylko
w takim zakresie, w jakim jej autor nie potrafil wyeliminowac¢ czynnikéw wpty-
wajacych na oceny subiektywne. Do zadania konstrukcji obrazu odradzania
panstwowosci podchodzit jako profesjonalny historyk wykorzystujacy éwczesna
metodologie tej dziedziny wiedzy. S. Kutrzeba zakonczyl swoje dzieto ukazujac
trud odbudowy panstwowosci. Podkresli¢ tez trzeba, ze historyk nie bat sie pi-
sac o uczuciach, ich wplywie na dziatania spoleczne i rekonstrukcje przeszlosci.
Znamionowalo to jego przynalezno$é¢ do neoromantycznego nurtu w historio-
grafii polskiej. W zakonczeniu analizowanej publikacji znalazt sie apel i wezwa-
nie do dalszych prac stuzacych budowaniu odrodzonego panstwa.

Ze wzgledu na bogata tworczos¢ naukows i publicystyczna oraz dziatalnosé
spoleczng Stanistawa Kutrzeby niezbednym dopelnieniem solidnej biografii au-
torstwa Piotra Bilinskiego powinny by¢ rozprawy poswiecone mysli historyczne;j
i spolecznej tego uczonego. Zastuguje ona na glebsza analize ze wzgledu na wi-
doczne w niej zainteresowania nie tylko przesztoscia i jej badaniem, ale takze ob-
serwacja i analiza wspolczesnosci. Wiele jego prac inspirowanych bylo biezacymi
potrzebami odbudowywanego panstwa. Jako historyk ustroju Rzeczypospolitej
przywiazany byl do jej dziedzictwa. Efektem tego byla takze sympatia dla idei
Rzeczypospolitej jako panstwa polsko-litewskiego. W jego pogladach i postawach
widoczne bylo zainteresowanie ustrojem panstw konstytucyjnych i parlamentar-
nych takich jak Francja, Stany Zjednoczone, Anglia czy Belgia. Tworzenie dobrej
jakosci prawa w odradzajacym sie panstwie polskim wymagato analiz i recepcji
wzorcow innych krajow. Idea S. Kutrzeby stato sie uksztaltowanie ustroju Polski
na wzor demokracji zachodnich. W tym kregu poszukiwal rozwigzan systemo-
wych dla odbudowywanej panstwowosci. Wydarzenia I wojny Swiatowej, ktére
przyniosly odzyskanie niepodleglosci, wywarly wplyw na jego mysl spoleczng
i historyczna. W jego refleksji pojawil sie silny nurt rozwazan o panstwowosci.
Uznac go nalezy za jednego z najwazniejszych teoretykow w tym zakresie sposrod
historykow dziatajacych i tworzacych w Polsce Niepodlegtej. S. Kutrzeba byl zde-
cydowanym zwolennikiem zastosowania wynikéw badan historycznych w prze-
strzeni spolecznej. Mogly one przybiera¢ rézne formy, od publikacji kierowanych
do oséb uprawiajacych nauke, poprzez te przeznaczone dla szerokiego, nieprofe-
sjonalnego grona odbiorcéw, tworzenia ekspertyz i ich wykorzystania w réznych

42Tamze, passim.
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gremiach dyplomatycznych, sprawnego zarzadzania instytucjami naukowymi.
Niniejszy tekst nie stanowi wyczerpujacego ujecia zasygnalizowanych watkow
mysli spolecznej i historycznej Stanistawa Kutrzeby. Ta ciekawa i obszerna pro-
blematyka moze stac¢ sie przedmiotem dalszych badan i publikacji.
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Alicja Kulecka, The reborn Polish state in social and historical thought
of Stanistaw Kutrzeba

Summary

Development of Professor Stanistaw Kutrzeba’s social and historiographic reflection has
been fostered by the observation of the transformation of the idea of the Polish state
appearing in historiographic works and political texts into reality, in connection with
Poland’s participation in the process of restoring sovereignty and building statehood.
Kutrzeba acted both as a witness of Poland’s reconstruction and as a historiographer
describing these processes. The subject of his reflections were the systemic foundations
of the reborn state with particular emphasis on the model of constitutionalism
and parliamentarianism, the relations between the legislative and executive power,
the shape, structure and territorial organization of the state. As a historian, he sought
the determinants of sovereignty. In his concept, the revival of statehood was a complex
process. It was influenced by both the activity of social elites and the international
situation, including the outbreak of World War I, Russia’s war failures and its exit from
the coalition (the Entente), the defeat of Germany and the disintegration of the Austro-
Hungarian Empire. In his reflections, he pointed out that restoration of sovereignty was
the product of the will of the victorious powers. This resulted in the new state’s moral
obligation to adopt a democratic system based on the principles of constitutionalism
and parliamentarianism.

Stowa kluczowe: Stanistaw Kutrzeba, odbudowa panstwowosci polskiej po 1918 r.,
odzyskiwanie niepodleglosci 1914-1918, spoteczne funkcje historii

Keywords: Stanistaw Kutrzeba, rebuilding Polish statehood after 1918, restoring
independence 1914-1918, social functions of history






