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ZARYS DZIEJOW KANCELARII GRODZKIEJ | ZIEMSKIEJ
CZERSKIEJ W DOBIE PANOWANIA WAZOW (1587-1668)

Codzienne zycie i dzialalnos¢ czlowieka zwigazane sa z tworzeniem i obiegiem
dokumentéw, zarowno prywatnych, jak i urzedowych. Zastosowanie nowoczes-
nych rozwigzan technicznych powoli wypiera tradycyjne pisma papierowe na
rzecz systemow elektronicznych. Specyfika kancelaryjna z okresu opisywanego
w niniejszej pracy wprawdzie miata wypracowany schemat obiegu dokumentéow
i kompetencji wystawiania pism przez wybranych przedstawicieli wtadzy, rézni-
la sie jednak w zaleznosci od wojewodztwa, a czasem powiatu.

Artykul poswiecony zostal dziataniu kancelarii czerskiej, zarowno grodzkiej
jak i ziemskiej, w okresie panowania Wazow. Ziemia czerska byla jedna z dzie-
sieciu ziem wchodzacych w sklad wojewédztwa mazowieckiego, wiodac prym
wsrod pozostatych. Wojewodztwo mazowieckie bylo specyficznym obszarem na
tle catej Rzeczypospolitej. W urzedniczej hierarchii stanowilo region o mniejszym
prestizu politycznym, a jednoczesnie bylo miejscem, w ktéorym odsetek szlachty
o réoznym statusie spotecznym byt najwiekszy. Mialo to przelozenie na sytuacje
majatkows szlachetnie urodzonych, ktérych dobra rodowe ulegaty ciagtemu roz-
drobnieniu’. W wyniku takiego stanu rzeczy mazowiecki szlachcic chetnie szu-
kat posady na dworze krélewskim, jak réwniez uczestniczyt w zyciu spoteczno-
-politycznym, ktore niejednokrotnie przynosito mu dodatkowe profity finansowe
oraz prestiz spoleczny. Nie stronit od podejmowania obowiazkéw i przyjmowa-
nia godnosci urzednika w rodzimej ziemi. Niejednokrotnie w dowod uznania za
ich nalezyte sprawowanie szlachta czerska powierzata im dodatkowe obowigzki.
Przyktadem moze by¢ posta¢ Kacpra Ryklaskiego, sprawujacego urzad podstaro-
Sciego czerskiego, ktéremu powierzono obowigzki poborcy podatkow ziemi czer-
skiej?. Réwniez Jerzy Olszanowski, bedacy podpiskiem starszym w kancelarii
czerskiej, zostal wyznaczony do dystrybuc;ji soli®.

1 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 5.
2 Volumina Legum (dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, t. 3, Petersburg 1859, s. 308, 317.
3 Biblioteka PAN w Krakowie (dalej: B PAN Kr.), Lauda czerskie, nr 8319, k. 84.
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Stan badan nad kancelarig czerska ogranicza brak ksigg ziemskich i grodz-
kich, ktére prawdopodobnie podczas II wojny Swiatowej ulegly zniszczeniu,
a pozwolilyby na szersze i doglebniejsze poznanie przedmiotowego zagadnie-
nia*. Baza do napisania niniejszego artykutu byly zachowane lauda sejmikowe
czerskie, ktore w sposob posredni pozwalajg na poznanie podstawowych proble-
mow zwigzanych z dziataniem kancelarii. Wspomniane dokumenty byty obla-
towane w grodzie czerskim, co rzuca $wiatlo na krag urzednikéw pracujacych
przy wytwarzaniu akt i dokumentacji w pierwszej ziemi wojewddztwa mazowiec-
kiego. Pozwalaja poznac réowniez ich zwiazek z ziemia oraz stosunek i zaufanie
miejscowej spotecznosci do lokalnych elit wtadzy, ktérym w dowéd zaufania po-
wierzano dodatkowe obowiazki. Niestety jest to tylko fragmentaryczne ujecie
problemu, ktére nie pozwala na jednoznaczne wyciaganie wnioskéw i stawianie
naukowych tez.

O funkcjonowaniu kancelarii w grodzie czerskim wiemy niewiele, gdyz do na-
szych czasow nie zachowatly sie ksiegi grodzkie i ziemskie. W interesujacym nas
okresie czynnosci wykonywane w kancelarii nie byly okreslone w jednoznaczny
sposob, bo nie sprecyzowano jej kompetencji ani funkcji, ktére miata sprawo-
wac. Jeden z najwybitniejszych znawcéw tematu okreslil, iz kancelarie grodz-
ka tworzyt ,ogél urzednikoéw majacych wspierac¢ lub zastepowac sady i urzedy
grodzkie w wykonywaniu poruczonych im funkcji przez zalatwienie czynnosci
manipulacyjnych, mianowicie zas utrzymanie i prowadzenie ksiag sadowych”®.
Ow poglad dzieki poszerzeniu wiedzy o dziatalnosci kancelarii ma zaréwno zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikow. Janusz Losowski® uwaza, ze roli kancelarii nie
mozna ograniczy¢ jedynie do wnoszenia wpisow do ksiag, gdyz w codziennej
pracy zajmowano sie rowniez spisywaniem pozwow, wypisami z ksiag oraz r6z-
nego rodzaju rejestrami.

Wykonywane czynnosci i zadania w kancelarii spowodowaly, ze stawala sie
jednym z najwazniejszych urzedow w grodzie. Jej kompetencje i zadania ewo-
luowaly wraz z obowiazkami os6b sprawujacych czolowe stanowiska urzedni-
cze. Jednym z wazniejszych zadan kancelarii bylo tworzenie akt procesowych
z sadow, w ktorych poruszane miaty by¢ sprawy o ziemie¢ oraz o sumy pieniez-
ne zwigzane z naruszeniem porzadku publicznego’. W kompetencjach urzedu
grodzkiego lezala egzekucja wyrokow wszystkich sadow, a takze rozwiazywa-
nie zwiazanych z tym spraw spornych. Dziatalno§¢ kancelarii miala szerokie

4+ Akta grodzkie i ziemskie czerskie ulegly spaleniu podczas powstania warszawskiego 2 IX
1944 r. W wyniku umyslnego podpalenia budynku przez hitlerowcoéw i niszczenia znajdu-
jacych sie w nim archiwaliow Archiwum Gléwne Akt Dawnych utracitlo okolo 90% zaso-
bu. Zob. A. Stebelski, Dzieje zniszczenia Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie
[w:] Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycz-
nych, t. 1: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 15-28; K. Wroébel-Lipowa,
Zniszczenia i straty polskich archiwéw paristwowych podczas II wojny swiatowej i okupacji
niemieckiej w Polsce, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, t. 46/47, 21, Sectio
F, 1991/1992, s. 496.

5 0. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, nr 9,
1881, s. 296.

¢ J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, doku-
mentacji, jej formach i roli w zZyciu spoteczernistwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 111.

7 VL, t. 1, s 176.
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zastosowanie w sprawach cywilnych, w ktérych do gltownych obowiazkéw moze-
my zaliczy¢ rozstrzyganie kwestii spornych w sprawach posagow, dziatow majat-
kowych miedzy bra¢mi oraz wykupu doébr zastawnych®. Z informacji zawartych
w Metryce Koronnej wiemy, iz takie zdarzenia miaty miejsce w grodzie czerskim
lub w ich czynnosciach braty udzial osoby zwigzane z tamtejsza kancelaria. Do
takiego zdarzenia doszto zapewne przed 1 XII 1588 r., datg ogloszenia dokumentu
przez woznego Szymona Kucharza z Belska. Wowczas to krol Zygmunt IIT powotal
komisje do rozgraniczenia débr Badkowo i Dtugopole pozostajacych w dzierzawie
Marcina Faleckiego, kasztelana rospierskiego. W sktad komisji weszli Wojciech
Reczajski, kasztelan warszawski i starosta kowalski, Maciej Cybulski kaszte-
lan wyszogrodzki, Stanistaw Minski® kasztelan zakroczymski, Stanistaw Parys!®
kasztelan liwski i starosta czerski, Mikotaj Bylina!! podkomorzy czerski, An-
drzej Radziejowski wojski czerski, Stanistaw Mochnacki sedzia czerski, Stanis-
law Gorski podsedek czerski, Mateusz Raciborski pisarz ziemski czerski. Wyniki
prac komisji przedstawit senatowi Jan Gajewski'? sedzia ziemski poznanski's.
Znacznie czestszym przypadkiem bylo stawianie sie szlachty w grodzie
czerskim w celu zatatwienia formalnosci zwigzanych z prawem majatkowym,
a wiec swoistym notariatem. 17 II 1588 r. krol Zygmunt III potwierdzit zeznanie
wojewody trockiego Jana Hlebowicza z Dubowna dotyczace jego dlugu wobec
Stanistawa Minskiego kasztelana liwskiego. Naleznos¢ w czterech ratach miata
zostaé splacona w grodzie czerskim do dnia §w. Walentego Meczennika (14 II)
1591 r. Sptacajacy zobowiagzal sie réwniez do stawiennictwa na wezwanie do
grodu czerskiego'*. Owa funkcja kancelarii grodzkiej, w tym czerskiej, dawala
wieksza wiarygodnos¢é w sprawach publicznych. Pozwalata na ochrone prawna
oraz tatwy dostep do informacji, a czynnosci uwierzytelniajace zyskaty szersze
znaczenie. Zapoczatkowalo to powstanie formularzy niektérych wpisé6w proce-
sowych, co przetozylo sie¢ na ujednolicenie praktyk i form kancelaryjnych. Po-
nadto tatwy dostep do ksiag grodzkich, gdyz ich liczba byla znacznie wieksza niz
sadow ziemskich, zachecala szlachte do uwierzytelniania w nich swoich spraw?®s.
Ciagly rozwoj kancelarii grodzkiej oraz zaufanie szlachty sprawily, ze trafia-
ly do niej réznego rodzaju dokumenty i pisma urzedowe, ktérych wystawca byt
sam monarcha badz jego urzednicy. Do ksiag grodzkich wpisywano dostowna
tres¢ przedlozonego dokumentu lub aktu, z dodaniem informacji o okoliczno-
Sciach dostarczenia i sposobie uwierzytelnienia odpisywanego pisma!®. Oblata

8 @G. Czaradzki, Proces sadowy ziemskiego prawa koronnego z formularzem taciriskim pozwdéw
i kondemnat, Poznan 1640, s. 49; J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 75.

9 S. Gruszecki, Minski Stanistaw [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 21, Wroctaw-
Warszawa-Krakow—-Gdansk 1976, s. 320-323.

10 1. Gieysztorowa, Parys Stanistaw [w:] PSB, t. 25, s. 233-234.

1 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 2, Warszawa 1900, s. 285-286.

12 K. Lepszy, Gajewski Jan [w:] PSB, t. 7, s. 215.

13- Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw kanclerstwa Jana Zamojskiego z lat 1587-1595,
red. W. Krawczuk, Krakow 2001, s. 75-76.

4 Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw podkanclerzego Wojciecha Baranowskiego z lat
1587-1588, red. W. Krawczuk, Krakow 2004, s. 79-81.

15 J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 77; A. Gasiorowski, Tak zwane prawo wiecznosci w daw-
nej Polsce, ,Czasopismo-Prawno Historyczne”, t. 22, 1970, z. 2, s. 49-50.

16 Q. Balzer, Kancelarie, s. 306.
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w grodzie miata na celu sprawne dotarcie pisma urzedowego do wiekszego kregu
odbiorcéw, i tak na co dzien korzystajacych z kancelarii. Moglo by¢ ono nadal
podane w sposéb zwyczajowy, czyli z rak do rak, jednakze z uwagi na mozliwy
naturalny sposob zerwania tancucha przekazu z réznych niezaleznych przy-
czyn przestalo by¢ praktykowane. Ponadto nie zapewnialo dotarcia do wszyst-
kich, a jedynie do kregu oséb posiadajacych pismo. Wpisanie do ksiag grodzkich
dokumentu w razie utraty czy spalenia umozliwialo uzyskanie uwierzytelnio-
nego odpisu, a tym samym zabezpieczalo interesy wystepujacego. Na urzedzie
ciazyl obowiazek oglaszania tresci konstytucji oraz wszelkich zarzadzen kré-
lewskich wystawionych w formie mandatow. Czasami zdarzalo sie, ze starosta
otrzymywat wraz z konstytucja uniwersaty poborowe z nakazem ich wpisania
do ksiag!”. Konstytucja z 1661 r. naktadala na marszatka sejmu obowiazek do-
konania wpisu tekstu w grodzie warszawskim, a na kanclerza, podkanclerzego
i podskarbiego jego wydrukowania i przestania do wszystkich grodéw'®. Oblaty
do ksiag grodzkich dokonywaty takze sejmiki, nakazujac marszatkowi wpisanie
laudéw. Ziemia czerska dokonywata oblat swoich uchwal w Czersku, zazwy-
czaj zaraz po zakonczeniu sejmiku. Czesta praktyka bylo wpisywanie laudéw
i uchwatl po kilku dniach od ich przyjecia, co wowczas nie bylo niczym niezwy-
ktym?®. Do kancelarii trafialty akta dotyczace spraw podatkowych, jak rowniez
przysiegi sktadane przez poborcéw zapisane w formie relacji. Ow poborca byt
ponadto zobowiazany do podania do akt kwoty zebranego podatku, a podatnicy
do aktykacji dowodow wptat z tytutu pogltéownego.

Do akt w poczatkach XVII w. zaczeto wpisywac kwestie zwigzane ze sprawa-
mi wojskowymi, a zwlaszcza listy przypowiednie uprawniajace rotmistrzéw do
formowania choragwi oraz okreslajacych warunki ich zaciagu?®. Latwos¢ uzy-
skania oblaty w grodzie byla przyczyna szeregu naduzyc¢ finansowych dotycza-
cych wybierania s§wiadczen zywnosciowych w miastach i wsiach. Aby ukrécié
ten proceder, w konstytucji w 1655 r. nakazano rotmistrzom legitymowanie sie
w czasie leza oryginatami listow wydanych przez kancelarie krélewska i uwie-
rzytelnionymi pieczeciami monarszymi?!.

Innym waznym czynnikiem rzutujacym na prace kancelarii bylo jej poloze-
nie oraz warunki, w jakich ja umieszczono. Od nich zalezala organizacja pracy,
a takze jakosé swiadczonych ustug. Warunki lokalowe kancelarii byty sktadowa
wielu zaleznych od siebie czynnikéw, w tym zalezaly od dochodow starostwa,
jak réwniez od zdolnosci organizacyjnej i woli oséb sprawujacych urzedy w da-
nej ziemi. Musimy takze pamieta¢ o przyczynach niezaleznych od czlowieka,
ktore miaty znaczny wplyw na przechowywane dokumenty. Mowa tu o poza-
rach, wojnach czy zarazach. W okresie nowozytnym szczegélnie dwa pierwsze
zagrozenia byly przyczyng znacznych strat zbioréow polskich archiwaliow.

Kancelaria czerska prawdopodobnie miescita sie na zamku. Mimo tak do-
godnej lokalizacji jej funkcjonowanie nie bylo pozbawione troski o biezacy byt

7 J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 79.

8 VL, t. 4, s. 330.

19 J. Choinska-Mika, Sejmiki, s. 47.

20 Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1937,
s. 170.

21 VL, t. 4, s. 233.
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i egzystencje. Wydawaloby sie, ze na zamku czerskim byta ogromna ilo§¢é miej-
sca potrzebna do wlasciwego funkcjonowania, zapewniajaca przestrzen, zaréw-
no do pracy, jak i zabezpieczenia ksiag oraz dokumentoéw przed niepowotanymi
osobami. Wymurowane z cegiet Sciany mogltyby dawac¢ poczucie bezpieczenstwa
przed pozarem i otwartym ogniem. Jak jednak wynika z instrukcji sejmikowych
i konstytucji umieszczenie kancelarii w grodzie czerskim nie speilniato pokla-
danych przez miejscowa elite oczekiwan. Szlachta czerska wielokrotnie na zjaz-
dach sejmikowych, m.in. w latach 159722 i 159823, prosita o wymierzenie placu,
deklarujac wybudowanie kancelarii z wlasnych funduszy. Jej prosba znalazta
uznanie w oczach monarchy, gdyz Zygmunt III nakazal w 1598 r., aby ,w zam-
ku naszym czerskim [...] na przygrodku placu, ktéry starosta?® nasz czerski na
rocech ziemskich czerskich blisko przysztych, in praesentia nobilitatis, y pisarza
ejusdem terre, powinien bedzie wymierzy¢ na kancelarie czerska”?s.

Sytuacja nie ulegla poprawie za panowania kolejnego Wazy na polskim tro-
nie. Obradujac na sejmiku przedsejmowym w grudniu 1634 r. panowie czerscy
w petitach wnosili do kréla ,aby starosta czerski?® wymierzy! plac na kancella-
rya na przygrodku czerskim, ale iz to sami uwazamy ze ten plac zaciSniony jest
i miejsce na kancellarya nie moze tam by¢ sposobne, przeto zeby w murowanem
zamku”?’. Prosba szlachty ponownie znalazla odzwierciedlenie w konstytucji
z 1635 r., w ktorej krol Wiadystaw IV przychylit sie do postulatow wychodzacych
z sejmiku?s.

Zapisy w konstytucji nie przyniosty jednak realnego dziatania zwigzanego
z budowa kancelarii w grodzie czerskim. Mozemy sadzi¢, iz w dalszym ciagu
nie bylo nalezytego miejsca do przechowywania akt i ksiag z powodu braku
wlasciwego budynku, co w konsekwencji doprowadzito do znacznego zniszcze-
nia dokumentow. Zebrawszy sie na sejmiku obradujacym 9 VII 1641 r., szlachta
czerska ponownie wnosita prosby do kroéla, aby ten nakazal staroscie Andrze-
jowi Parysowi?° wymierzenie placu pod budynek kancelarii, do ktérego mozna
by przeniesc¢ ksiegi. Stan tych ostatnich budzil wielkie zastrzezenia. Dlatego
tez obradujacy postulowali, aby pisarz czerski przeznaczyl na przepisywanie
ksiag przeszle podatki, ktore zostaly w grodzie®°. Ustalenia sejmiku czerskiego
potwierdzila konstytucja z 1641 r.3!

Zapewne prace przy zapewnieniu wlasciwego skltadowania akt, a takze przy
samej kancelarii, zostaly w koncu wykonane, gdyz w laudach sejmikowych
ziemi czerskiej za czaséw Jana Kazimierza temat ten nie byt przedmiotem

22 B PAN Kr., nr 8319, k. 16.

2% Tamze, k. 23.

24 Byl nim zapewne Mikotaj Chmielewski wymieniany podczas oblatowania laudéw czerskich,
B PAN Kr., nr 8319, k. 13.

25 VL, t. 2, s. 374. Pisarzem byt wowczas Jan Turowski — zobacz aneks.

26 Byl nim Adam Parys, pelniacy obowigzki starosty 20 I 1630 r., wiecej zob. A. Lipski, Parys
Adam Hieronim [w:] PSB, t. 25, s. 226-227.

27 B PAN Kr., nr 8319, k. 107v-108.

2 VL, t. 3, s. 22.

29 Jako starosta w laudach sejmikowych czerskich wystepowal od roku 1638. B PAN Kr.,
nr 8319, k. 119.

30 B PAN Kr., nr 8319, k. 149.

3L VL, t. 4, s. 18.
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dyskusji na przedsejmowych zjazdach szlacheckich. Prawdopodobnie stara-
nia o naprawe, a moze budowe nowej kancelarii podjat kolejny starosta czer-
ski Szczesny Parys. Objal on tamtejszy urzad (prawdopodobnie przed 11 VIII
1652 r.) po uzyskaniu zgody na scedowanie owych débr po Smierci brata An-
drzeja Hieronima i nominacji w 1653 r.3? Lustracja zamku czerskiego przepro-
wadzona w 1660 r. wykazala, iz kancelaria znajdowatla sie na terenie zamku
i miescila sie w murowanym budynku, na ktérym starosta Szczesny Parys
ufundowatl nowy dach. Nad pomieszczeniem kancelarii znajdowatly sie dodat-
kowe izby, ktére podczas wizyty lustratoréw nie byly wykorzystane z powodu
braku okien i putapu®. Wspomniane uszkodzenia byly nastepstwem zniszczen
podczas potopu szwedzkiego.

Sprawne dzialanie administracji wymagalo zatrudnienia wyszkolonych
urzednikéw. Zajmowane stanowisko podnosito prestiz, dajac realny wplyw na
lokalnag polityke, stanowiac przepustke do wyzszych godnosci urzedniczych
szczebla centralnego. W dobie panowania w Rzeczypospolitej dynastii Wazéw
najwazniejszym przedstawicielem administracji lokalnej byt starosta. Mimo,
ze w hierarchii urzedniczej zajmowat drugie miejsce po podkomorzym, byt on
w rzeczywistosci naczelnikiem ziemi i powiatu®*. Do jego kompetencji nalezato
sprawowanie w imieniu monarchy administracji i sadownictwa oraz zarzadza-
nie, przewaznie jako dzierzawca, majatkami nalezacymi do kroéla, ktore z reguty
przynosity znaczne dochody. Z owej tenuty odprowadzat do skarbu kréolewskiego
z gory okreslona sume pieniedzy, a pozostata czes¢ stanowila jego dochéd osobi-
sty. Do urzedu starosty przypisane byly obowiazki nalezytego utrzymania gro-
dow i zamkéw bedacych punktami obronnymi, a takze administracyjnymi ziemi
lub powiatu. Zatem nie popelnimy bltedu, uznajac staroste réwniez w ramach
pelnionych obowiazkoéw za urzednika aparatu policyjnego. Te ostanie wymusity
posiadanie wlasnych sadow, zwanych sadami grodzkimi, ktore zajmowaly sie
przede wszystkim sprawami zwiazanymi z naruszeniem spokoju i bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Nalezaly do nich takie czyny jak gwalt, podpalenie, rozboj
na drodze oraz najscie cudzego domu?®s. Sady grodzkie rozpatrywaly takze spra-
wy szlachty nieosiadlej oraz niektore cywilne, gdy chodzilo o szkody wyrzadzone
na osobie duchownej lub sprawy o zbiegostwo poddanych czy sprzeniewierzenie
pieniedzy publicznych.

Piastowanie urzedu starosty wymagato odpowiedniego wieku i do§wiadczenia,
a takze posiadania beneficjum ziemskiego w wojewédztwie, do ktorego nalezato
starostwo. Z urzedem tym nie pozwalano taczy¢ godnosci kasztelana lub wojewo-
dy na tym terenie. Szlachta chcac sie broni¢ przed wywieraniem przez staroste
presji, nie wyrazala zgody rowniez na sprawowanie przez niego godnosci sedziego
ziemskiego®®. Mimo tych ograniczen o tytut starosty zabiegato wielu szlachcicow.
Jednak przynajmniej w Czersku, zapewne dzieki wysokiej intracie finansowej

w

2 J. Dziegielewski, Parys Andrzej Hieronim [w:] PSB, t. 25, s. 231; S. Ciara, Senatorowie i dy-
gnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroclaw—-Warszawa—-Krakow 1990, s. 80.

3 Lustracje wojewédztwa mazowieckiego XVII wieku, wyd. A. Wawrzynczyk, cz. 2: 1660-1661,
Warszawa 1989, s. 3.

3% VL, t. 3, s. 16; J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 46.

3% VL, t. 1, s. 149-150.

6 Z. Goralski, Urzedy i godnos$ci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 196-198.

w
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potwierdzonej w lustracjach®’, starostwo przechodzito z pokolenia na pokolenie
i trzymane bylo przez rodzine Parysow?®®. Jej przedstawiciele mato interesowali
sie swoim starostwem, czego w duzym stopniu dowodza cytowane wyzej lauda
sejmikowe mowiace o staraniach szlachty czerskiej w sprawie wytyczania przez
nich placu pod budowe i wystawienie kancelarii czerskiej. W glownej mierze za-
jeci byli obowiazkami wynikajacymi z piastowania godnosci senatorskich, ktére
im przypadly z racji trzymania kasztelanii warszawskiej**. Mimo takiej postawy
szlachta czerska czesto wybierala ich na swych przedstawicieli na sejm. Tym
szczegblnym zaufaniem obdarzono Adama Parysa powierzajac mu o$miokrotnie
godnos¢ posta oraz Andrzeja, ktéry w tej roli reprezentowat Czersk szesSciokrot-
nie*°. Poparcia udzielono réwniez staroscie czerskiemu w 1598 r., ktory prze-
ciwstawil sie wojewodzie mazowieckiemu Hieronimowi Parysowi, chcacemu nie
dopusci¢ do wyboru marszatka, aby samemu kierowacé zjazdem. Po wystuchaniu
legacji krélewskiej, pod przewodnictwem starosty opuszczono kosciot i udano sie
na obrady na zamek, wybierajac na marszatka zjazdu Jana Przedworskiego*'.

Powierzenie tak szerokiej wtadzy i kompetencji staroscie w ramach admini-
stracji terytorialnej, a takze sprawowanie przez niego innych godnosci, czesto
niezwigzanych ze swoja ziemia, wymagalo ustanowienia zastepcy, ktory praco-
wal w terenie. Byl nim podstarosci, majacy pelnie wladzy starosty i skladajacy
taka sama rote przysiegi. Do jego kompetencji nalezato przede wszystkim wyko-
nywanie wyrokow sadow grodzkich. Z powodu obciazenia starostowie cedowali
swe obowiazki na podstarosciego, ktory zgodnie z prawem mogt petnic to zada-
nie w czasie nieobecnos$ci, choroby lub Smierci swego zwierzchnika*?.

Godnos¢ podstarosciego miala znaczenie administracyjne, ale nie byta po-
zbawiona znacznego profitu finansowego oraz spotecznego. W konsytuacjach
sejmowych nakazywano funkcje te powierza¢ posesjonatom, nie pozwalajac
jednoczesnie laczy¢ tego urzedu z innymi. Brak wywigzania sie z tego zapisu
grozit kara utraty urzedu*®. Do kompetencji podstarosciego nalezal nadzér nad
kancelaria grodzka, co znajdowato odzwierciedlenie w adnotacjach skladanych
na koncu ksiegi zapisow, oblat i manifestacji. Majac na uwadze wiarygodnosc¢
ikompletnos¢ ksiag grodzkich, zobowigzany byl rowniez do przeprowadzania ich
rewizji. Czynnosci tej dokonywano takze w kancelarii czerskiej, gdzie do prze-
gladu ksiag w 1638 r. wyznaczono komisje, w ktorej sktad weszli: Jan Calowan-
ski podsedek czerski, Kacper Rykalski podstarosci czerski, Stanistaw Lezenski
i Kacper Oborski**. Podstarosci przyjmowat nadchodzace do grodu uniwersaty
kréolewskie nadajac im dalszy bieg urzedowy. Przypadly mu rowniez funkcje

w

7 Lustracja débr krélewskich wojewédztwa mazowieckiego 1565, wyd. 1. Gieysztorowa, A. Za-
boklicka, Warszawa 1967, s. 3-5; Lustracje wojewddztwa mazowieckiego, s. 3-8.

38 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 253-254; S. Uruski, Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej, t. 13, Warszawa 1916, s. 221.

39 Kasztelanami warszawskimi byli Adam Parys i Stanistaw Parys.

40 J. Choinska-Mika, Sejmiki, s. 160-170.

41 B PAN Kr., nr 8319, k. 17-21; J. Choinska-Mika, Sejmiki, s. 29.

42 Z. Goralski, Urzedy, s. 208.

4 VL, t. 1, s. 280; t. 2, s. 8; S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejéw koronnych jezykiem pol-
skim spisane i porzadkiem prawnie przyrodzonym a bardzo snadnym nowo zebrane, Krakow
1594, s. 487.

4 VL, t. 3, s. 457.
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obronne. Podczas pospolitego ruszenia wraz z sedzig ziemskim mial obowigzek
pozostania na terenie powiatu w celu zapewnienia jego bezpieczenstwa?.

Dziatalnos¢ podstarosciego jako administratora powiatu, a zwlaszcza rzetelne
wykonywanie tych obowigzkéw sprawialy, ze czesto powierzano im dodatkowe
zadania. Dobrym przykladem takiego postepowania w ziemi czerskiej jest Kacper
Rykalski*®, ktorego brac¢ szlachecka na zjazdach sejmikowych, wielokrotnie, bo
w latach 1626, 1627 i 1635, obdarzala godnoscia marszatka sejmiku*’. Dwukrot-
nie (w 1635 i 1638 r.) zostal wybrany na posta na sejm*®. Oproécz funkcji admi-
nistracyjnych powierzano Rykalskiemu réwniez obowigzki skarbowe. Dotyczyty
one w 1629 r. poboru tanowego i czopowego®. Zapewne wzorowe wywigzanie sie
z tych zadan sprawilo, ze podstarosciego wyznaczono jeszcze do wybierania w tym
samym roku podymnego w ziemi czerskiej*®. Ow ostatni podatek, przeznaczony
dla zaptaty wojsku, wybierat Rykalski réwniez w 1640 r., odwozac p6zniej zebrana
sume do Lwowa, gdzie przekazat ja komisarzom®. Nazwisko Kacpra Rykalskiego
pojawia sie tez przy wielu oblatach laud sejmikowych ziemi czerskiej, ktorych —
jako podstarosci — dokonywal wpiséow badz je nadzorowat®2.

Waznym urzedem, ktéry byt nieodzowny do poprawnego funkcjonowania
kazdej ziemi, ale i zaleznym od starosty, byla godnosc¢ sedziego ziemskiego. Z ta
funkcja w ziemi czerskiej spotykamy sie gléwnie za sprawa Franciszka Zawiszy,
ktoremu miejscowa szlachta na sejmikach powierzata obowiazki marszatka kota
w latach 1606, 1608 i 1618%. Niekiedy ich obowiazki wykonywali podstarosci wraz
z pisarzami grodzkimi, cho¢ z praktyki wiadomo, ze na urzad sedziego powotywa-
no szlachcica osiadtego w danej ziemi®*. Wiasnie ta ostatnia godnosé, choc¢ stojaca
w hierarchii urzedniczej bardzo nisko, miata wazny wplyw na dzialanie kancelarii.

Zadna kancelaria nie mogla funkcjonowaé bez pisarza. Urzad ten w ciagu wie-
koéw ewoluowal, dajac mu tym samym wiecej uprawnien, ale tez i obowigzkéow. Po-
czatkowo kompetencje pisarza polegaly jedynie na prowadzeniu ksiag, utrzymaniu
ich w nalezytym stanie i wydawaniu z nich odpiséw oraz sporzadzaniu dokumen-
tow. Od XV w. pisarze byli takze urzednikami sadowymi, zastepujac surogatora,
przyjmujac wpisy o charakterze wieczystym oraz zachowujac ogéle zwierzchnictwo
nad kancelarig®. Zwiekszenie zakresu obowigazkow sprawit rozwoj samej kancela-
rii i koniecznos$¢ poszerzenia jej personelu. Pisarz zasiadat bowiem w rokach grodz-
kich®®, gdzie sprawowatl obstuge kancelaryjng sadu i uzupetniat sktad sedziowski.

4 J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 95-97.

46 K. Niesiecki, Herbarz, t. 8 s. 207-208.

47 B PAN Kr., nr 8319, k. 66v, 72; J. Choinska-Mika, Sejmiki, s. 70.

4 B PAN Kr., nr 8319, k. 119; J. Choinska-Mika, Sejmiki, s. 166-168.

% VL, t. 3, s. 308.

50 Tamze, s. 317.

51 Tamze, s. 467.

52 B PAN Kr., nr 8319, k. 66v.

53 Tamze, k. 46v-47, 76v.

5% J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 101; Z. Géralski, Urzedy, s. 214-216.

55 J. Bielecka, Organizacja i dziatalnosé kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV—
XVIIT w., ,Archeion”, t. 22, 1954, s. 148.

56 Roki sadow ziemskich dla ziemi czerskiej przypadaty: dla Czerska — poniedziatek po Trzech
Krélach (po 6 I) albo alternatywnie (po 1590 — obligatoryjnie) poniedzialek po §w. Francisz-
ku (po 4 X). Poniedzialek po Przewodniej Niedzieli (pierwszej niedzieli po Wielkanocy), po
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Jego absencja podczas sprawowania sesji sadu wstrzymywata jego bieg. Podobne
zdarzenie miato miejsce w ziemi czerskiej, gdzie z racji podeszlego wieku piastujacy
urzad pisarza ziemskiego Jan Turowski nie mogl sprawowac swoich funkciji, a przez
to nie zwolywano sadéw grodzkich. Alternatywnie powolano wowczas surogatora
w osobie Sedziwoja Lezenskiego, aby dziatalnosé¢ sadu mogta wréci¢ do normy®’.
Stopniowe zatem odchodzenie pisarzy grodzkich od ich pierwotnych obowiazkow
sprawilo, iz ich praca na rzecz kancelarii zmieniata swoéj charakter z bezposrednie-
go wypelniania obowigzkéw na rzecz kontroli nad ich wykonaniem przez zatrud-
niony w tym celu personel®®. Coraz czesSciej zajmowali sie jedynie kontrola wykony-
wanych w nich zadan niz typowymi zajeciami kancelaryjnymi, reprezentujac raczej
kancelarie na zewnatrz®. Pisarz ziemski byt powolywany przez staroste. Przed nim
sktadat przysiege, po ktorej dopiero mogt obja¢ w posiadanie urzad, a ustepujacy
dostojnik przekazywal akta swojemu nastepcy. Zdarzalo sie, iz czynnosc przeka-
zania dokumentacji byta powodem tworzenia rejestru ksiag®®. Za swa prace pisarz
grodzki otrzymywal stale wynagrodzenie, zalezne od rangi i majetnosci ziemi,
w ktorej sprawowal swa funkcje. Ciekawym i niewystepujacym w innych grodach
zjawiskiem byla przeprowadzona w 1667 r. kasacja wszystkich wyrokow, zarow-
no sadoéw grodzkich, jak i Trybunalu Koronnego, dokonana na pisarzu czerskim
Sewerynie Boskim®. Z zapiséw Metryki Koronnej z 1588 r. wynika, ze w Czersku
wystepowali réwniez pisarze miejscy, ktorym byt Maciej Luskowski, Jan Koztowski
i Maciej Lukowski. Luskowski zostal ustanowiony pelnomocnikiem medyka kro-
lewskiego Jakuba Goslowskiego. Dwaj pozostali pelnili natomiast funkcje pleni-
potentow Jana Szczalapskiego, pisarza kancelarii koronnej, do zatatwiania jego
spraw w urzedzie grodzkim i miejskim warszawskim®2.

Niewiele wiemy o wystepowaniu pozostalych urzednikéw kancelarii czer-
skiej. Powodem braku informacji moze by¢ fakt, ze postuge kancelaryjna mogty
pelni¢ osoby, ktére nie byly stanu szlacheckiego lub zajmowatly sie wylacznie
czynnosciami urzedniczymi. Wyjatkiem wystepujacym w laudach sejmikowych
czerskich jest Jerzy Olszanowski sprawujacy funkcje podpiska starszego kan-
celarii. Wzmianka o nim nie ma wprawdzie zwiazku z kancelaria, ale widocz-
nie szlachta czerska darzyla tego urzednika duzym zaufaniem, powierzajac

1590 r.: poniedziatek po niedzieli Misericordiam (drugiej niedzieli po Wielkanocy). Ponie-
dziatek po Tréjcy Sw. (6smej niedzieli po Wielkanocy), po 1590 r.: poniedziatek po $w. Janie
Chrzcicielu (po 24 VI). Terminy dla Groéjca: sSroda w nastepnym tygodniu po rokach czer-
skich; dla Warki — poniedziatek po rokach gréjeckich; dla Garwolina — §roda po rokach
wareckich. A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjo-
nowanie — postepowanie, Warszawa 2013, s. 303.

57 VL, t. 3, s. 399.

58 J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 122

59 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t. 2, Warszawa 1784, s. 23.

80 J. Losowski, Kancelaria grodzka, s. 121.

61 Poniewaz urodzony Seweryn Boski pisarz Ziemie Czerskey cum successoribus niegdy nie-
boszczyka Mikotaia Glebockiego dostatecznie transegit, tedy za zgoda wszech Stanow Rze-
czyposp|olitej], na instancya Postow Ziemie Czerskey. wszystkie dekreta tak w Trybunale
Koronnym, iako in quibusvis alijs subsellijs judiciorum lata kassuiemy y znosiemy, nihil
nocere bonae famae successorum jego deklaruiac, ktore etiam pro eliminatis mie¢ chce-
my”. VL, t. 4, s. 446.

52 Sumariusz Metryki Koronnej. Ksiega wpiséw podkanclerzego Wojciecha Baranowskiego,
s. 123-124.
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mu dwukrotnie dystrybucje soli. W wyniku tego dodatkowego zajecia ponidst
duze straty, o ktérych rekompensate wnosié¢ mieli postowie na sejmach w latach
1629-1630°%. Instrukcje sejmikowe z lat 1602 i 1604 wymieniaja podsedka zie-
mi czerskiej Bernarda Braniewskiego jako posta krélewskiego, przywozacego
na sejmik czerski listy od monarchy, w ktérych wnoszone byly prosby do braci
szlachty dotyczace potrzeb kraju®”.

Dziatalnos§¢ kancelarii czerskiej w dobie panowania Wazow skrywa wiele ta-
jemnic i jest tematem nieprzebadanym zrédlowo. Owe badania z gory natrafiaja
na trudnosci, poniewaz w czasie II wojny Swiatowej zniszczeniu ulegly ksiegi
grodzkie czerskie, bez ktorych nie da sie w petni odtworzy¢ obrazu tej instytucji.
Szczatkowe informacje dostepne w instrukcjach sejmikowych czy w Metryce Ko-
ronnej pozwalajg jedynie na fragmentaryczne zarysowanie problemu, zestawia-
jac dziatalnos¢ i funkcjonowanie kancelarii czerskiej przez analogie z innymi
tego typu instytucjami w wojewodztwie mazowieckim.

Syntetyczne opracowanie kancelarii grodzkich dziatajacych w Rzeczypospo-
litej nie zostalo wykonane. Ukazaly sie monografie jedynie poszczegélnych kan-
celarii. Nie oznacza to, ze nie sg prowadzone badania i kwerendy, bo tym proble-
mem interesuje sie szerokie grono historykéw. Jednak baza zrodtowa i material,
ktory nalezaloby przejrzec jest ogromny, ponadto same kompetencje i zakres
organow ziemskich utrudnia prace badawcza. Do dnia dzisiejszego nie udato sie
stworzy¢ spisu urzednikéw wojewodztwa mazowieckiego, ktory w duzym stop-
niu przyblizylby omawiang problematyke.

Dzialalnos¢ kancelarii czerskiej, mimo ze ziemia ta byla najwazniejsza w wo-
jewodztwie mazowieckim, nie nalezala do latwych. Lokalizacja tej instytucii,
cho¢ mogtla znajdowac¢ sie w murowanym zamku, powodowala problemy z wa-
runkami bytowymi. Z uwagi na ciagly brak wlasciwych pomieszczen do wy-
konywania pracy urzedniczej dziatalnos¢ kancelarii pozostawiata wiele do zy-
czenia, a zwlaszcza stan ksiag, o ktorych rewizje wnosita kilkakrotnie sama
szlachta. Wzrost Swiadomosci i zaufania do instytucji administracyjnej, ktora
zabezpieczala i normowala w okreslony sposéb codzienne zycie oraz szlachecki
majatek, przedkladal si¢ na zaufanie do ludzi piastujacych najwyzsze godnosci
w powiecie czy ziemi. Sktanial brac szlachecka do powierzania urzednikom wie-
lu funkcji, ktére wymagatly rzetelnosci, uczciwosci, a tym samym spotecznego
zaufania. Dygnitarze ci nie zawiedli pokladanych w nich nadziei, rzetelnie wy-
wiazujac sie z powierzonych obowigazkow, za ktérych wypelnienie niejednokrot-
nie szlachta czerska wnosita w petitiach do kréla o przyznanie nagrody.

Studia nad kancelaria czerska wymagaja jeszcze licznych kwerend i badan
archiwalnych, gdyz jest to zagadnienie zlozone, niedajace jednoznacznej i prostej
odpowiedzi na postawione pytania dotyczace kompetencji i przenikania urze-
dow w systemie staropolskiego parlamentaryzmu. Piszac o kancelarii nie sposéb
nie wspomnie¢ o jej urzednikach, ktérzy stanowili kluczowy element struktury
wladz lokalnych. Ich wybor i mianowanie nie stanowily przeciez przejawu troski
o poprawnosc¢ dzialania instytucji, lecz odzwierciedlaty wplywy polityczno-spo-
teczne lokalnej elity wladzy w ziemi czerskiej.

%3 B PAN Kr., nr 8319, k. 84, 88v.
%4 Tamze, k. 33, 37.
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Aneks
Urzednicy czerscy zwiazani z dzialalnosScia kancelarii czerskiej®s

Starosta czerski

Parys Stanistaw — 159366,

Adam Mniszewski®” — 1598-1603.

Parys Stanistaw — 1603-1629.

Parys Adam — 201 1630% — 1638.

Parys Andrzej Hieronim — 1638%-1652.

Parys Szczesny Feliks — 11 VIII 1652-14 II 1667.

Podstaros$ci czerski

Rosochacki Jan — 1587-1598.
Zawisza Franciszek — 1598-1603.
Olszamowski Albert — 1604-1613.
Turowski Mikotaj — 1613-1624.
Rykalski Kacper — 1626-1641.
Bogatko Walenty — 1642-1654.
Bieykowski Pawet — 1660.

Sedzia ziemski

Mochnacki Stanistaw — (-)1603.
Oborski Zygmunt — 1603(-).

Zawisza Franciszek — 1606-16187°.
Gloskowski Wojciech — ?-1624.
Boglewski Mikotaj — 22 III 1624-1639.
Catowanski Jan — 1652-1664.

Podsedek czerski
Stanistaw Gorski ze Stomina — (-)1592.
Braniewski Bernard — 1591-1604?7!

65 Spis zestawiono na podstawie laud sejmikowych czerskich. Hierarchia urzedoéw na podsta-
wie VL, t. 3, s. 16.

%6 Wymieniony jako nieboszczyk, sprawowat urzad do 1593 r.

87 Prawdopodobnie podzielono starostwo czerskie i kilka wsi otrzymat ré6d Parysow, a sama
jurysdykcja grodzka i ziemska przypadta Adamowi Mniszewskiemu. I. Gieysztorowa, Parys
Stanistaw, s. 233.

68 Cesja urzedu nastapita 4 III 1621 r. A. Lipski, Parys Adam Hieronim, s. 226. W laudach
czerskich na tym stanowisku jest wymieniany jako posetl na sejm zjazdu szlachty czerskiej
na sejmiku ziemskim w dniu 31 VIII 1627 r., B PAN Kr., nr 8319, k. 69.

%9 Wymieniany w laudach czerskich na sejmiku jako posetl ziemskina sejm w dniu 2711638 r. B
PAN Kr., nr 8319, k. 119.

7 A. Moniuszko (Mazowieckie sqdy, s. 312) przesuwa okres objecia przez niego funkcji na

1603 r., a zakonczenie dziatalnosci na urzedzie sedziego okresla na 1620 r.

Niekiedy w wersji Branecki Bernard. Wedtug A. Moniuszki (Mazowieckie sady, s. 312) pelnit

urzad juz w 1592 r. do 1605 r. Na tym urzedzie od 1591 r. wymieniaja go S. Uruski (Rodzina, t. 1,

s. 372) i A. Boniecki (Herbarz, t. 2, s. 99). Wczesniej byt poborca czerskim. Zob. Volumina Consti-

tutionum, t. II, vol. 2, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2008, s. 96.

7
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Wojciech Olszamowski — 1616-1625.
Catowanski Jan — 1626-165272.
Boglewski Jan Remigian — 1654-16627°.

Pisarz ziemski

Raciborski Mateusz — (-)1596
Turowski Jan — 1598-1633.

Lezenski Sedziw6j — 1634-1637™.
Cieciszowski Grzegorz — 1638-1640.
Rykalski Kacper — III 1641-1651(?).
Kozuchowski Pawet — 16537°.
Pniewski Jan Zygmunt — 1660-16657°.
Boski Seweryn — od 1667.

Podpisek
Olszamowski Grzegorz — 1628.
Bogatko Walenty — 1640.
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Daniel Dalecki, Outline of Czersk town and land chancellery under
the Vasa rule (1587-1668)

Summary
Operation of the Czersk chancellery during the reign of the Vasa dynasty is an issue
which has not yet been discussed in historiography, despite the fact that it was the first
land of the Mazovian voivodship. The details of its workings are difficult to ascertain due
to absence of direct sources on the subject, as the court books for nobility (Acta Terrestria
et Castrensia) have not survived to present day. We can discuss its activities indirectly,
based on instructions for local Sejmik (dietine), which for the period of Vasa reign
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constitute a near-complete material. The purpose of this article is to show the principles
of operation of the Czersk chancellery and the matters related to its work. It played an
important role in the life of the nobility, who in the instructions of the Sejmik demanded
that its functioning be improved and that new rooms be built in the Czersk castle to
enhance the work of the chancellery. This proves that the nobility of Czersk attached
great importance to proper preservation and security of documents, which were certified
and registered in the local office and concerned mostly property matters. The trust
in the office translated into entrusting social functions and honours to the chancellery
officials. It is worth mentioning here that Kacper Rykalski, the deputy starost of Czersk,
held the office of Speaker of the Sejmik in 1626, 1627 and 1635, and represented the Czersk
Land at the Sejm twice (in 1635 and 1638). Kacper Rykalski was entrusted with treasury
duties in 1629, when he was appointed as the collector of the land tax and alcohol excise
tax. He must have fulfilled his duties well, as in the same year (1629) he was appointed to
collect the hearth tax also. Rykalski was a member of the delegation transporting money
to Lvivin 1640. The deputy starost of Czersk is one of many examples of persons who rose
in the official hierarchy thanks to their administrative activity and gained the respect
of the local nobility.

Stowa kluczowe: sejmik czerski, kancelaria, urzedy ziemskie, XVII wiek, sejmik, szlachta,
sejm

Keywords: Czersk Sejmik (dietine), chancellery, local government offices, 17" century,
sejmik (dietine), nobility, Sejm



