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SPRAWA POLSKO-AUSTRIACKIEJ UMOWY ARCHIWALNEJ
| NIEUDANYCH ROKOWAN W LATACH 1919-1922

Uwagi wstepne

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w listopadzie 1918 r. wigzalo sie
z koniecznoS$cig uregulowania wielu spraw z bylymi panstwami zaborczy-
mi, w tym zwrotu lub wzajemnej wymiany archiwaliéw!. Sprawa podziatu
archiwow po bylej monarchii habsburskiej wymagata rokowan powstalej na
jej gruzach Republiki Austrii nie tylko z Polska, ale takze z innymi panstwa-
mi sukcesyjnymi, m.in. z Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia i Wlochami.
Osiagniecie porozumienia Polski z Austrig wymagalo uporzadkowania zasad
wydania archiwaliéow z Galicji z okresu zaboréw i okupacji austro-wegier-
skiej w Krolestwie Polskim w latach I wojny Swiatowej. Jednym z powodéw
wystepujacych utrudnien byly nie dosé¢ jasno sformulowane postanowienia
traktatu pokojowego podpisanego przez mocarstwa zachodnie 10 wrzesnia
1919 r. w Saint-Germain-en-Laye, regulujace zobowiazania Austrii wobec
panstw sukcesyjnych, m.in. w kwestii rewindykacji archiwaliéw. Rozne inter-
pretacje odwolywatly sie do dwoch przeciwstawnych zasad: pertynencji (przy-
naleznosci archiwaliéw do terytorium) i proweniencji (nienaruszalnosci ze-
spolu archiwalnego). Pierwsza interpretacja znalazla uznanie w panstwach,
ktore — pozostajac pod obcym panowaniem — pragnely odzyskac¢ materiaty
archiwalne, tak historyczne, jak potrzebne do biezacego urzedowania. Zwo-
lennikami zasady pertynencji byli rowniez polscy negocjatorzy umoéw archi-
walnych z Rosja, Niemcami i Austrig?. Zwolennikami zasady nienaruszal-
nosci zespotu archiwalnego byli natomiast negocjatorzy panstw zaborczych,

! H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 332-334; W. Bal-
cerak, Polska-Austria w okresie miedzywojennym, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodko-
wo-Wschodniej”, t. 27, 1992, s. 106.

2 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 197.
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w tym prof. dr Ludwig Bittner?®, dyrektor Archiwum Domu, Dworu i Panstwa
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) w Wiedniu*.

Podpisanie umow archiwalnych Austrii z wiekszoscia panstw sukcesyjnych
nastgpilo w latach 1919-1923. W przeciwienstwie do Czechostowacji, Jugos-
tawii, Rumunii i Wloch, polsko-austriacki spor archiwalny trwal dlugo i zakon-
czyl sie dopiero 26 X 1932 r. podpisaniem w Wiedniu uktadu miedzy Rzeczpo-
spolita Polskg a Republika Austrii®. Co zadecydowalo o dlugim przewlekaniu tej
waznej sprawy? Dlaczego wladzom polskim nie udatlo sie doprowadzi¢ wczesniej
do zawarcia umowy archiwalnej?

Aspekt archiwalny sporu polsko-austriackiego byl omawiany w polskiej lite-
raturze przedmiotu. Szczegblnie wazne byly relacje uczestnikéw rokowan pol-
sko-austriackich, Eugeniusza Barwinskiego i Jozefa Stojanowskiego®. W stara-
niach o zawarcie uktadu archiwalnego byli zaangazowani réwniez urzednicy obu
panstw, po stronie austriackiej Zwiazkowy Urzad Spraw Zagranicznych (Bunde-
samt fir Ausseres, p6zniej Bundesministerium fiir Ausseres) i urzad kanclerza
(Kanzleramt), po stronie polskiej Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), Biuro
Prac Kongresowych w Wiedniu, Wydzial Archiwéw Panstwowych (WAP) przy Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (MWRiOP), Gléwny Urzad
Likwidacyjny (GUL), Pelnomocnik Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Wiedniu,
Poselstwo Polskie w Wiedniu’. Ten aspekt rokowan polsko-austriackich nie do-
czekal sie dotad wyczerpujacego omoéwienia, chociaz pod adresem wtadz polskich
wysuwano zarzuty o stabe przygotowanie i nieumiejetne prowadzenie negocjacji®.

3 Ludwig Bittner (1877-1945), austriacki historyk i archiwista, od 1900 r. zatrudniony w Haus-,
Hof- und Staasarchiv (dalej: HHStA), od 6 VI 1919 r. zastepca dyrektora, od 1926 r. dyrektor
archiwum; od 1919 r. pelnomocnik archiwalny do rokowan z panstwami sukcesyjnymi; od
1928 r. profesor Uniwersytetu Wiedenskiego; od 1941 r. dyrektor Archiwum Rzeszy w Wiedniu.

4 Polemike z uwagami L. Bittnera w sprawie polsko-austriackich rokowan archiwalnych w la-
tach 1920-1927, zob. F. Pohorecki, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staasar-
chivs, aufgebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestdnde, herausgegeben von
L. Bittner, 1. Bd., Wien 1936, ,Archeion”, t. 14, 1936, s. 80-81.

5 Uktad archiwalny podpisany 26 X 1932 zostal wydany 31 stycznia, ratyfikowany 23 marca,
a ogloszony 10 V 1933 r. (Dz.U. z 10 maja 1933 r., poz. 291); wszedl w zycie 21 V 1933 r.

¢ E. Barwinski, Rokowania z Austriq w sprawach archiwalnych, ,Archeion”, t. 1, 1927, s. 88—
89; J. Stojanowski, Uktad archiwalny polsko-austriacki z dnia 26 pazdziernika 1932 r., ,Ar-
cheion”, t. 11, 1933, s. 51-59; S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni miedzy-
narodowej, Wroctaw—-Krakow 1958; H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka,
passim; I. Mamczak-Gadkowska, Jézef Paczkowski i jego wkiad w budowe polskiej stuzby
archiwalnej, Warszawa-Lo6dz 1990, passim; tejze, Archiwa paristwowe, passim; W. Step-
niak, Archiwa polskie w latach 1918-1939 we wspdipracy miedzynarodowej — problemy
rewindykacji i nie tylko [w:] Archiwa w Niepodleglej. Stulecie archiwéw paristwowych 1919—
2019, Warszawa 2019, s. 59-78.

7 W latach 1919-1924 przedstawicielami RP w Wiedniu byli: delegat rzadu polskiego Kazi-
mierz Gatecki (1 I — 31 III 1919) oraz chargé d’affaires Marceli Szarota (1 V 1919-31 X 1921).
Uchwatlg Rady Ministrow z 6 IX 1921 r. przedstawicielstwo polskie zostalo przeksztatcone
w poselstwo. Pierwszym postem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym byt Zygmunt
Lasocki (18 IX 1921-1 XII 1924). Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1938, red. P. Los-
sowski, Warszawa 1995, s. 628; Polscy dyplomaci w Wiedniu / Polnische Diplomaten in Wien
1515-2015, red. B. Dybas, Wieden 2015, s. 128-145.

8 Wedlug Barwinskiego zignorowanie przez rzad austriacki polskich ,uzasadnionych preten-

sji” spowodowane zostalo takze ,nieumiejetna ich obrona ze strony naszej reprezentac;ji”
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Celem artykutu jest przedstawienie archiwalnego sporu polsko-austriackiego
z perspektywy czynnikow urzedowych oraz roli przedstawicieli i pelnomocnikow
wladz polskich w nieudanych rokowaniach. Problematyka ta zostanie przedsta-
wiona w ukladzie chronologiczno-problemowym i dotyczy¢ bedzie: sporu archi-
walnego z Austrig w latach 1919-1920, umoéw archiwalnych Austrii z panstwami
sukcesyjnymi i zmarnowanych szans na zawarcie traktatu austriacko-polskie-
go w latach 1920-1922. Materialy zrodlowe dotyczace poruszanej problematyki
znajduja si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zespotach: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Poselstwo RP w Wiedniu, Gléwny Urzad Likwidacyjny
w Warszawie, Pelnomocnik Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Wiedniu, Akta
Juliusza Twardowskiego.

Spor archiwalny panstw sukcesyjnych z Austria
w latach 1919-1920

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci i odbudowaniu panstwa uregulowa-
nie wielu spraw z bylymi panstwami zaborczymi wymagato powotania insty-
tucji majacej kompleksowo zajac sie ustaleniem strat wojennych poniesionych
przez panstwo polskie i jego obywateli oraz ich rozliczaniem i dochodzeniem
odszkodowan. W tym celu dekretem Naczelnika Panstwa z 31 I 1919 r. powota-
no Glowny Urzad Likwidacyjny w Warszawie funkcjonujacy na prawach osob-
nego ministerstwa®. Do zadan GUL nalezata réwniez likwidacja spraw austro-
-wegierskiej monarchii, dotyczacych ziem polskich. W tym celu uchwata Rady
Ministréw z 29 III 1919 r. powotano pelnomocnika Gléwnego Urzedu Likwida-
cyjnego w Wiedniu, ktérym zostal Juliusz Twardowski'®. Przy poszczegdlnych

i ,nieznajomoscia stanu rzeczy”. E. Barwinski, Rokowania z Austrig, s. 80. Skutecznos¢
dzialan strony polskiej ostabial fakt, na co zwrécila uwage Irena Mamczak-Gadkowska
(Archiwa paristwowe, s. 196), ze sprawy rewindykacji prowadzily niezaleznie od siebie rézne
instytucje polskie. Na dodatek czynity to w sposéb nieskoordynowany, co byto wykorzysty-
wane na niekorzys¢ strony polskiej w rokowaniach rewindykacyjnych. Zdaniem Wtadys-
lawa Stepniaka ,nie bez wplywu na te sytuacje bylo stabe przygotowanie dyplomacji do
walki o polskie interesy dotyczace mienia podczas obrad konferencji pokojowej, zwiazanych
z traktatem pokojowym z Austro-Wegrami”. W. Stepniak, Archiwa, s. 72.

9 GUL przejal obowiazki Urzedu Rozrachunkowego, Biura Strat Wojennych przy Minister-
stwie Skarbu oraz Biura Prac Kongresowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Na
czele GUL stal prezes w randze ministra, ktory jednak nie wchodzit w sktad Gabinetu Mi-
nistréw. Pierwszym prezesem byl Wiadystaw Grabski (1919-1922), p6zniej Jozef Karsnicki
(1922 -1928). 1 II 1927 r. GUL wcielono do Ministerstwa Skarbu.

10 Juliusz Pius Twardowski (1874-1945), dr praw, polityk, urzednik, byl zatrudniony w dolno-
austriackiej Prokuratorii Skarbu (1898), w Ministerstwie Handlu, Ministerstwie Robo6t Pu-
blicznych (1907-1910), w oddziale do spraw Galicji w Prezydium Rady Ministréw (Ministerrat-
sprasidium) (1910-1917). W rzadzie Ernsta Seidlera pelnit urzad ministra bez teki (Minister
ohne Geschaftsbereich; Minister ohne Portefeuille), czyli ministra do spraw Galicji (Staatsmi-
nister fiir Galizien) (1917-1918). W Polsce niepodleglej uchwata Rady Ministréow z 29 III 1919 r.
zostal mianowany pelnomocnikiem Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Wiedniu i cztonkiem
Konferencji Poselskiej w Wiedniu (1919-1921), a potem delegatem Ministerstwa WRiOP przy
Poselstwie RP w Wiedniu a takze szefem delegacji do rokowan o traktacie handlowym z Niem-
cami w Warszawie (1928-1930). Byt zalozycielem i prezesem Austriacko-Polskiej Izby Handlo-
wej w Wiedniu (Osterreichisch-Polnische Handelskammer) (1921-1930). (J. Gaul), Twardowski
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likwidowanych wtadzach centralnych monarchii habsburskiej ustanowieni byli
komisarze likwidacyjni. Polskim likwidatorem spraw austro-wegierskiego MSZ
byl Karol Adam Romer!! dzialajacy do czasu zamkniecia przez rzad austriacki
organizacji likwidacyjnych. 18 III 1921 r. urzad pelnomocnika GUL zostat znie-
siony, a jego zadania przejeto poselstwo w Wiedniu.

W mysl dekretu (rozdz. I) z 7 II 1919 r. Naczelnika Panstwa Jozefa Pitlsudskie-
go sprawy archiwalne znajdowaly sie w gestii Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Wladze bezposrednia nad archiwami panstwowymi
sprawowal Wydzial Archiwéw Panstwowych (WAP). Do jego zadan nalezala re-
windykacja materiatléw archiwalnych zagrabionych Polsce od XVIII do poczat-
kow XX w., repartycja archiwaliow bedacych wynikiem dziatalnosci centralnych
wladz zaborczych na ziemiach polskich oraz reewakuacja archiwaliow wywie-
zionych z ziem polskich w czasie | wojny swiatowej'?.

Czlonkowie Rady Archiwalnej, miedzyministerialnego organu doradczego na-
czelnika WAP, utworzonej w listopadzie 1918 r. w Warszawie, zaapelowali na
swoim drugim posiedzeniu do MWRIOP o pilne wydelegowanie pelnomocnika
rzadu do przeprowadzenia poszukiwan, rokowan i rewindykacji w bylym pan-
stwie austro-wegierskim!. Decydujaca byta rezolucja Rady Archiwalnej z 12 II
1919 r., moéwiaca o podjeciu akcji rewindykacyjnej i likwidacyjnej archiwow oraz
bibliotek w Wiedniu i wystaniu Eugeniusza Barwinskiego!'* jako pelnomocnika
z zadaniem przeprowadzenia koniecznych ,poszukiwan, rokowan i ukladow”.
Wniosek Rady Archiwalnej zostal poparty przez Jana Lukasiewicza, ministra
WRIiOP" w rzadzie premiera Ignacego Jana Paderewskiego'®. Podobny postulat
przedstawil pracownik Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Wiedniu K. Romer.
Dowodzil on, ze ,konieczne jest zamianowanie jak najpredzej osobnego likwida-
tora z grona archiwariuszéw krajowych”, zwlaszcza ze uczynity to juz wszystkie
inne panstwa sukcesyjne'’.

(von Skrzypna Ogoriczyk) Juliusz (Julius) [w:] Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815
1959, hg. v. der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 67, Lieferung, 2016, S. 27.
Karol Adam Romer (1885-1938), dr praw, dyplomata, od czerwca 1909 r. w c. i k. MSZ
w Wiedniu, po 1918 r. pracowatl w poselstwie polskim w Wiedniu, od 1927 r. w Warszawie,
we wrzesniu 1928 r. objat stanowisko dyrektora protokotu dyplomatycznego MSZ.

12 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, s. 329-333; . Mamczak-Gadkowska,

Powstanie i rozwdj sieci archiwdéw paristwowych i naczelnych organéw archiwalnych w nie-

podleglej Polsce [w:] Archiwa w Niepodleglej, s. 34.

R. Piechota, B. Jagietto, M. Motas, Pierwsze protokoty Rady Archiwalnej (1918-1922), ,Teki

Archiwalne”, t. 13, 1971, s. 125; I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 195.

* Eugeniusz Barwinski (1874-1947), polski historyk, archiwista i bibliotekarz, w latach 1913—
1939 dyrektor Archiwum Panstwowego we Lwowie, uczestnik rokowan rewindykacyjnych
z Austria i Czechostowacja.

15 Jan Lukasiewicz (1878-1956), logik, matematyk i filozof, jeden z tworcow polskiej szkoty
matematycznej, 16 I — 9 XII 1919 r. minister MWRIiOP, rektor Uniwersytetu Warszawskie-
go. Jako szef sekcji szkolnictwa wyzszego w MWRIOP reprezentowatl strone polska (wraz
z Bronislawem Dembinskim i Stefanem Ehrenkreutzem) w komisji dwustronnej, negocju-
jacej w czerwcu i we wrzesniu 1918 r. przejecie akt dotyczacych ziem polskich (w tym akt
pruskich) od niemieckich instytucji archiwalnych.

16 A. Rybarski, Centralny zarzad archiwalny w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Archeion”,
t. 1, 1927, s. 8-9.

7 E. Barwinski, Rokowania z Austria, s. 89.

@
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Realizacja wniosku o mianowanie polskiego pelnomocnika archiwalnego na-
stapita jednak ,dopiero po dtuzszej zwloce”. Pod koniec maja 1919 r. Barwinski
rozpoczal swoja delegacje z ramienia Biura Prac Kongresowych w Wiedniu, lecz
z powodu braku uprawnien do prac inwentaryzacyjnych trwata ona, z przerwa-
mi, tylko do konca listopada 1919 r. Barwinski wszed! rowniez do grona likwida-
torow pelniacych swoje funkcje pod kierownictwem peinomocnika GUL Juliu-
sza Twardowskiego. Jak wspominal Barwinski, ,i w tym charakterze nie udalo
sie wyjs¢ poza sfere informacji i wnioskow”!8.

Ogromne znaczenie dla dalszych relacji Austrii z panstwami sukcesyjnymi
miatl przygotowywany w Paryzu traktat pokojowy. Prezes Gléwnego Urzedu Li-
kwidacyjnego Wladystaw Grabski informowat 30 V 1919 r. pelnomocnika GUL
w Wiedniu, ze projekt traktatu, ktéry ma by¢ przedtozony Austrii, zawiera klau-
zule dotyczaca débr poddanych panstw sprzymierzonych, a wiec i Polski, znaj-
dujacych sie w Austrii’®.

10 IX 1919 r. podpisano w Saint-Germain-en-Laye traktat pokojowy regulu-
jacy zobowiagzania Austrii wzgledem panstw sukcesyjnych. Znalazly sie w nim
klauzule niekorzystane dla Polski i innych panstw powstalych po rozpadzie
Austro-Wegier dotyczace zwrotu m.in. débr archiwalnych?°. Jak dowodzit Bar-
winski, bledy popelniono juz na etapie prac wstepnych. W pierwszej redakcji
traktatu (art. 189) pierwotna formutla postanowien w sprawie archiwéw brzmia-
la ,dotyczacy administracji” (concernant les administrations), co oznaczalo ,bez-
sprzeczne i nieodwolalne prawo do wszystkich akt odnoszacych sie do wszyst-
kich gatezi administracji tego zaboru”?!. Zdaniem przedstawicieli Austrii zasada
ta narazala jej archiwa i registratury na rozbior i rozproszenie. Rzad austriacki
podjal, zakoniczone sukcesem, zabiegi w celu zapewnienia nietykalnosci archi-
wow wiedenskich. Domagat sie przyjecia formuty uznajacej zasade prowenien-
cji (base sur le principe de provenance). W opinii Barwinskiego zaciesniata ona
,obowiazek wydania do tych akt, ktére nalezg istotnie do tej administracji i sg
z jej tokiem organicznie zwigzane”. Mozna bylo zaliczy¢ do niej jedynie te akta,
»Ktore nalezaty Scisle do toku urzedowania, z wylaczeniem zawierajacych rozwa-
zania, projekty, obrady wladz centralnych na temat tej administracji in abstracto
[w ogblnosci — JG]”. W rezultacie w ostatecznej wersji traktatu brzmienie ,doty-
czacy dziatalnosci administracji” (concernant les administrations) zmieniono na
»spochodzacy z dzialalnosci administracji” (provenant de lactivite des administra-
tions)?2. Mimo interwencji Barwinskiego, ktory 6 VIII 1919 r. zawiadomit o swoich
zastrzezeniach delegacje polska w Paryzu, nie podjeto jednak zadnej kontrakcji
uwazajac, ze ,zmiana wprowadzona w art. 189 nie jest zmianag istotna”?°.

Postanowienia traktatowe zaciazyly na dalszych losach rewindykacji archi-
waliow polskich. Kongres pokojowy nie uwzglednil co prawda daleko idacych

8 Tamze, s. 88—89.

19 AAN, Glowny Urzad Likwidacyjny w Wiedniu, sygn. 14: Prezes Gléwnego Urzedu Likwida-
cyjnego, nr 169, 30 V 1919 r.

20 S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki, s. 246.

2l E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 81.

22 Tamze, s. 81-82.

23 AAN, Poselstwo Polskie w Wiedniu, sygn. 124, k. 8-9. Delegacja Dra Barwinskiego, Poufne,
Wieden, 26 III 1924, k. 8-9; E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 81-82.
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zadan austriackich i nie uznat zasady proweniencji, przyjat jednak niekorzystna
formutle ,appartenant aux administration” [nalezace do administracji — JG]J.
Zdaniem Barwinskiego traktat pokojowy nie uznatl tez zasady rewindykacji, czy-
li obowiazku zwrotu tego, co zabrano z poszczegélnych terytoriow. Powodem
tego negatywnego stanowiska bylo rozpowszechnione przekonanie, ze rzad au-
striacki nie stosowal praktyki zaborczej w tak szerokim wymiarze, jak to miato
miejsce w Rosji. W konsekwencji nie przewidziano szerszego zadoscuczynienia
na rzecz panstw sukcesyjnych. Jedynym wyjatkiem byly zobowiazania zawarte
w art. 93 i 193, nakladajace na Austrie obowiazek zwrotu ,bez zwloki zainte-
resowanym Rzadom sprzymierzonym czy stowarzyszonym archiwow, rejestrow,
planéw, tytutow i dokumentéw wszelkiego rodzaju, dotyczacych administracji
cywilnej, wojskowej, finansowej, sadowej czy jakiejkolwiek innej na ustapionych
terytoriach (art. 93)” oraz archiwaliéw i zbiorow bibliotecznych wywiezionych
z Wtoch od 1861 r., a z innych krajow w ciagu ostatnich 10 lat (art. 193)%*.

Artykuly 93 i 193 traktatu pokojowego budzity watpliwosci takze Jozefa Sto-
janowskiego, kierujacego referatem rewindykacji w WAP MWRiOP?°. Zdaniem
tego wybitnego archiwisty nie dos¢ jasno sformulowane postanowienie traktatu
pokojowego w art. 93 spowodowalo roznice w jego interpretacji i bylo powodem
opdznien w uregulowaniu rewindykacji archiwaliow. W okresleniu ,apparte-
nant aux administration” rzad austriacki widzial przyjeta przez traktat zasade
proweniencji archiwalnej, wedtug ktérej akta sa nierozerwalnie zwigzane z ich
tworca, a jako jeden zespoél nie moga by¢ dzielone. W zastosowaniu do ukladow
miedzynarodowych zasada ta pozwalala jedynie na zwrot akt powstatych na
terytorium cedowanym, a pézniej zen usunietym?s. W zwiazku z tym wiladze
austriackie wyrazily zgode na wydanie Polsce akt bylych centralnych wtadz au-
striackich tylko z ostatnich 30 lat (1888-1918)%".

W czasie swej delegacji w Wiedniu, od maja do listopada 1919 r., Barwinski na-
wigzatl kontakty z delegatami archiwalnymi innych panstw sukcesyjnych i poro-
zumial sie w sprawie wspolnej akcji. Z powodu zagrozenia interesow wszystkich
panstw sukcesyjnych przez stanowisko Austrii likwidatorzy archiwalni powo-
tali komitet. Znalezli sie w nim: przedstawiciel Polski — Eugeniusz Barwinski,
Jugostawii — Josef Ivanic, Rumunii — Michael Auner, Czechostowacji — Josef
Malota (po $mierci Vaclava Kratochvila), Wegier — Julia Szekftiho. 20 IX 1919 r.
na pierwszym posiedzeniu na przewodniczacego komitetu wybrano Barwin-
skiego?®. Oswiadczyl on, ze nowa sytuacja stworzona przez traktat pokojowy

2% Zagwarantowano zwrot dodatkowych przedmiotéow wyszczegélnionych w aneksach. Polsce

przyznano w aneksie III zwrot czary Wiadystawa IV. E. Barwinski, Rokowania z Austriq.,

s. 79; W. Kowalski, Repatriacja dobr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu panstw

wielonarodowych, ,Archeion”, t. 106, 2003, s. 9.

Jozef Stojanowski (1884-1964), polski historyk i archiwista, od 1919 r. w stuzbie archiwal-

nej, od kwietnia 1919 r. w WAP w MWRIiOP, gdzie prowadzil referat rewindykacji, w latach

1924-1944 dyrektor Archiwum Wojskowego w Warszawie.

26 J. Stojanowski, Uktad archiwalny, s. 31-32, 52.

27 E. Barwinski, Rokowania z Austria, s. 85-86; J. Stojanowski, Uktad archiwalny, s. 31-32,
52.

28 Karel Kazbunda (1888-1982), czeski archiwista i historyk, delegat Czechostowacji
w austriacko-czechostowackim komitecie do podziatu dokumentéw archiwalnych i zespo-
6w w Wiedniu (1919-1923); napisal we wspomnieniach, ze gdyby zyt V. Kratochvil funkcja
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zawarty z Austrig przez panstwa sukcesyjne wymagala w zakresie spraw ar-
chiwalnych przedyskutowania podczas regularnych spotkan metod postepowa-
nia, dzieki ktérym bedzie mozna zapobiec dyskryminacji tych panstw?. Plano-
wano takze zredagowanie memoriatu do Komisji Miedzysojuszniczej w Paryzu,
w ktéorym zamierzano wykazac, ze austriacka interpretacja postanowien trak-
tatu jest niezgodna z jego duchem i bylaby pogwalceniem nabytych stusznych
praw panstw sukcesyjnych®°. Komitet delegatéow utworzony w Wiedniu komu-
nikowal si¢ z Barwinskim réwniez po jego wyjezdzie ze stolicy Austrii. W celu
przystapienia do wspoélnej akcji przestano mu na poczatku 1920 r. tekst z wnio-
skiem przedlozenia go rzadowi RP. Barwinski twierdzit, ze wspoélne wystapienie
panstw sukcesyjnych mialto szanse powodzenia i uzyskania dobrych rezultatéw.
Niestety, w Polsce nie udato sie ,stworzy¢ przychylnego nastroju dla tej mysli,
wskutek czego cala akcja rozbila sie i kazde z panstw poczelo sie uklada¢ na
wlasna reke”!.

Umowy archiwalne Austrii z krajami sukcesyjnymi i nieudane
rokowania polsko-austriackie (1920-1922)

Stanowisko austriackie, ktadace nacisk na interpretacje postanowien traktatu
w duchu zasady proweniencji, przyjely z wiekszymi lub mniejszymi zastrzeze-
niami inne panstwa sukcesyjne, co umozliwito rozpoczecie negocjacji dwustron-
nych?®2. Najwcze$niej, w potowie 1919 r., Austria zawarla umowe archiwalna
z Wlochami, stojac bezwzglednie na stanowisku uznania bez zastrzezen zasady
proweniencji. Wlochy przywiazywaty wage do akt najstarszych, a zupelnie zlek-
cewazyly — zdaniem Barwinskiego — akta nowsze i zrezygnowaty z akt doty-
czacych rzadéw austriackich w Lombardii®3.

Czechostowacja byla drugim z kolei panstwem sukcesyjnym, ktére zawarto
umowe z rzadem austriackim. Umowa podpisana 18 IV 1920 r. w Pradze mie-
dzy Czechoslowacja a Austria dotyczyla wykonania art. 93, 192, 1951 196 trak-
tatu z Saint-Germain-en-Laye3*. Na wstepie znalazlo sie oswiadczenie rzadu

przewodniczacego niechybnie przypadtaby przedstawicielowi Czechoslowacji. K. Kazbunda,
Mé archivni poslani ve Vidni 1919-1923, ed. J. Kahuda, Praha 2020, s. 35.

2% Tamze, s. 245.

30 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 89.

31 Tamze, s. 90.

32 J. Stojanowski, Ukitad archiwalny, s. 51-53.

33 E. Barwinski, Rokowania z Austria, s. 83.

34 Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 1920, 16. Oktober 1920, 148. Stiick, Nr. 479.
Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der tschechoslowakischen Repu-
blik, betreffend die Durchfihrung einzelner Bestimmungen des Staatsvertrages von Saint
Germain-en-Laye. ,Das nachstehende Ubereinkommen regelt die Durchfithrung der Arti-
kel 93, 192, 195, Absatz 2, respektive Anlage IV, Alinea 1 und Alinea 2 bis zu den Worten
,chambre des Comptes aulique de Boheme*“ einschliesslich und Artikel 196. S. 1849. Teil
I. [Zu Artikel 93 und 195, Absatz 2, Von ,La Belgique...“ bis ,de reparations“]. Obgleich die
tschechoslowakische Regierung nicht der Ansicht ist, dass der Wortlaut des Artikel 93 des
Staatsvertrages von Saint Germain im Sinne des archivalischen Provenienzprinzipes au-
szulegen ist erklart sie sich dennoch bereit, das von der Osterreichischen Regierung aus
dem genannten Artikel abgeleitete archivalische Provenienzprinzip, jedoch ausschliesslich
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czechoslowackiego, ze nie uwazal, aby brzmienie art. 93 traktatu interpretowac
w sensie zasady proweniencji. Deklarowatl jednak gotowos¢ do przyjecia tej za-
sady wprowadzonej przez rzad austriacki, ale wylacznie w stosunku do Austrii
i do zawarcia porozumienia z rzadem austriackim pod warunkiem uwzgled-
nienia zyczen kulturalnych i potrzeb administracyjnych Republiki Czechos-
lowackiej. W punktach A-M okreslono i wyszczeg6lniono doktadnie rodzaj i za-
sady przekazania Republice Czechoslowackiej calego ,materiatu pisemnego”
(Schriftenmaterial) z lat 1848-1866, 1868-1888 i 1888-1918%. Sukces Czechos-
lowacji byt wynikiem dobrego przygotowania i przemyslanej strategii negocja-
cyjnej. Czechostowacja juz od 1918 r. dokladata wszelkich staran, aby wykorzy-
sta¢ nowg sytuacje do zrealizowania wlasnych interesé6w. Mimo ze w archiwach
wiedenskich w czasach monarchii habsburskiej pracowalo kilku wybitnych
urzednikéw, m.in. Josef Malota®® i Vaclav Kratochvil®’, ktérzy bardzo dobrze
znali archiwa, poselstwo czeskie utrzymywalo stale biuro archiwalne, zlozone
z kilkunastu fachowcow, a po zawarciu umowy zatrudniano przez dltuzszy czas
okoto 30 fachowych referentéow. Zdaniem Barwinskiego nie bez znaczenia bylo
rowniez zastosowanie pewnych swiadczen natury materialnej na rzecz Austrii,
w tym czasie bardzo potrzebujacej pomocy?8.

Rumunia zawarla z Austria korzystnag dla siebie umowe archiwalng 5 X
1921 r. Art. V stanowil, ze Rumunia otrzyma wszystkie akta dotyczace Buko-
winy od chwili jej oddzielenia od administracji galicyjskiej, potrzebne rzadowi
rumunskiemu do kontynuowania administracji panstwa (zur Fortftihrung der
Staatsverwaltung), w dodatku bez uwzglednienia zasady proweniencji. Zasade
proweniencji uznano w art. XX warunkowo, jako rekompensate, dopiero po za-
spokojeniu zadan Rumunii®.

im Verhaltnisse zu Osterreich und ohne Prajudiz, den Vereinbarungen mit der &sterreichi-
schen Regierung unter der Bedingung und in Berticksichtigung dessen zugrunde zu legen,
dass die Osterreichische Regierung den kulturellen Winschen und den Verwaltungsbedur-

fnissen der tschechoslowakischen Republik in der in den nachstehenden Punkten A bis M

festgelegten Weise Rechnung tragt”.

Wedtug K. Kazbundy zasade proweniencji wyrazono wyraznie w umowie jako rekompensa-

te dopiero po zupelnym uwzglednieniu wszystkich zadan i dezyderatow. K. Kazbunda, Mé

archivni poslani, s. 56-68. Wedlug E. Barwinskiego Czechoslowacja zasady proweniencji
nie uznata a priori, lecz dopiero po zupelnym uwzglednieniu wszystkich swoich zadan i de-
zyderatow, jako rekompensate, co — jego zdaniem — zostatlo ,zupelnie doktadnie w umowie
wyrazone”. Przywolal w tym miejscu fragment umowy, ze jakkolwiek Republika Czechos-
lowacka ,«nie nabrala przekonania, ze brzmienie art. 93 nalezy tlumaczy¢ jako uznanie
zasady proweniencji», to jednak wobec zaspokojenia swoich wszystkich zadan gotowa jest

zasade te warunkowo uznac”. E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 83.

36 Jan Malota (1881-1922), archiwista, od 1909 r. pracowal w HHStA w Wiedniu, od 1913 r.

jako wicedyrektor, w 1918 r. czechoslowacki komisarz likwidacyjny w tym archiwum,

w 1920 r. sekretarz delegacji.

Vaclav Kratochvil (1861-1919), archiwista, od 1891 r. zatrudniony w HHStA w Wiedniu,

w 1918 r. czechostowacki komisarz likwidacyjny w tym archiwum.

38 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 83-84.

% Ubereinkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterriech und der Kéniglich
Rumaénischen Regierung vom 5. Oktober 1921, betreffend die Durchfithrung der Bestim-
mungen des Staatsvertrages von Saint-Germain Uber archivalische Fragen. Bundesge-
setzblatt (BGBI) Nr 581922; E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 84.
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Ostatnig umowe Austria zawarla z Jugostawig 26 I 1923 r. Umowa przesuwa-
la granice wydania akt na rok 1868, a we wszystkich wazniejszych dziatach do
1848 r. W umowie nie bylo zadnej wzmianki o bronionej przez Austrie zasadzie
proweniencji*.

Strona polska w pertraktacjach z Austria usitlowala wynegocjowaé¢ warun-
ki zwrotu archiwaliow zgodnie z zasada pertynencji. Stojac konsekwentnie na
stanowisku Scislej tacznosci wszystkich akt z terytorium odstapionym, doma-
gano sie¢ wydania materiatow archiwalnych austriackich urzedéw centralnych,
dotyczacych Galicji i przypadajacej Polsce czesci Slaska Cieszyniskiego*'. Wo-
bec przedtuzajacych sie rokowan i w zwiazku z potrzebami urzedéw polskich,
czes¢ ministerialnych akt szkolnych i os§wiatowych z Wiednia dotyczacych tere-
now Galicji Wschodniej Austria przekazata Polsce w 1920 r. za posrednictwem
Polskiej Komisji Likwidacyjnej*?. Wielka zastuge miat w tym pelnomocnik GUL
w Wiedniu, ktéry — jak informowat 18 II 1921 r. Poselstwo RP w Wiedniu —
ta sprawa zajmowal si¢ od poczatku istnienia urzedu, a wiec od czasu, kiedy
traktat pokojowy z Austria jeszcze nie istnial nawet w projekcie. ,Poczatkowo
na podstawie porozumienia z komisarzami likwidacyjnymi, ktérzy do zwiniecia
przez rzad austriacki organizacji likwidacyjnych ustanowieni byli przy poszcze-
g6lnych likwidujacych wladzach centralnych, a nastepnie w drodze interwencji
u austriackiego Urzedu Stanu Spraw Zagranicznych, odebrano dotychczas od
wladz austriackich duza ilos¢ aktéw wszystkich dzialéw administracji panstwo-
wej”. Do listopada 1920 r. przestano do Warszawy, Krakowa i Lwowa tacznie
cztery wagony materialow w 115 skrzyniach. Od tego czasu zebrano dalsze akta
przestane przez poszczegodlne austriackie wtadze centralne, ktére po odpowied-
niej segregacji zostaty wystane do kraju w czterech wagonach*.

Niezbednym warunkiem udanych pertraktacji z rzadem austriackim byto
nalezyte rozpoznanie spornych materialéw archiwalnych w Wiedniu. Jak
wspominat Barwinski, ,,po dtugich zabiegach, by przerwane czynnosci w Wied-
niu mozna bylo na nowo podja¢, udato sie w koncu uzyskac¢ w potowie roku
1920 fundusze wystarczajace na parotygodniowy pobyt tamze — po czym cata
akcja przerwala sie na czas bardzo diugi™*. Zakonczenie pobytu w Wiedniu
w polowie 1920 r. polskiego delegata archiwalnego wywolato ozywiona kore-
spondencje miedzy wladzami polskimi i austriackimi. Oprécz problemoéw fi-
nansowych w gre wchodzily utrudnienia czynione przez wtadze austriackie

40 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 84.

41 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 215.

42 Wedtug Stefana Ciary ,rozmaite urzedy polskie sprowadzaly akta austriackie z Wiednia
dla potrzeb administracji. Wykorzystane akta urzedy przekazywaty do AAN. Niestety, zgro-
madzone w ten sposob archiwalia splonely w czasie pozaru tego archiwum w listopadzie
1944 r.” S. Ciara, C.K. ministerstwa austriackie 1848-1918 [w:] Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych. Przewodnik po zasobie, t. 2, red. F. Ramotowska, Warszawa 1998, s. 652; tenze,
C.k. ministerstwa austriackie [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Informator
o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 476; J. Gaul, Polonika
w Allgemeines Verwaltungsarchiv w Wiedniu, ,Archeion”, t. 101, 2000, s. 107.

AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 90-91. Pelnomocnik GUL w Wiedniu, L: 260/L
prez. 15 11 1921, Poselstwo Polskie w Wiedniu z 10 II 1921 Nr. 304/Pr. W sprawie wykonania
art. 93, 192, 1951 196 Traktatu Pokojowego przez Austrie, Wieden, 15 II 1921 r., k. 90-91.
4 E. Barwinski, Rokowania z Austriqg, s. 90.
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w dostepie do materialéw archiwalnych w Wiedniu*®*. W sprawie tej interwenio-
wat 14 X 1920 r. pelnomocnik polskiego GUL w Wiedniu, ktéry poinformowat
austriackie MSZ, ze nie aprobowal negatywnego stanowiska zajetego przez rzad
austriacki w sprawie dopuszczenia dr. Eugeniusza Barwinskiego do studiow
archiwalnych i zbierania danych w naukowych zbiorach bylych ministerstw
i urzedow centralnych bylego panstwa austro-wegierskiego*®. Austriacki Urzad
Spraw Zagranicznych replikowal w nocie werbalnej*” z 3 XI 1920 r., w ktorej
stwierdzil, ze nie bylo zadnych przeszkod dla swobodnej dziatalnosci Barwin-
skiego w ramach ogolnie obowiazujacych przepisow. Oswiadczono, ze bedzie on
tak samo traktowany jak badacze austriaccy i bedzie mie¢ wglad takze w in-
wentarze i repertoria archiwow*e,

Inne panstwa sukcesyjne, jak wspomniano, poradzilty sobie lepiej w rokowa-
niach z Austria i zawarly z nig konwencje archiwalne. Umowa czechostowacko-
austriacka, podpisang 18 IV 1920 r. w Pradze, zainteresowaly sie wtadze pol-
skie. Trudno sie dziwic, Ze stato sie tak dopiero po zwycieskiej polskiej ofensywie
i klesce wojsk bolszewickich pod Warszawa. Chargé d’affaires poselstwa polskie-
go w Wiedniu Marcel Szarota* podczas pobytu w Warszawie otrzymal, za po-
Srednictwem ,,p. Tchorznickiego”™°, zyczenie MSZ zebrania materialéw w spra-
wie umowy zawartej miedzy Austrig i Czechostowacja. Po powrocie do Wiednia
Szarota przestat 17 XI 1920 r. do MSZ trzy egzemplarze tej umowy, zwracajac
uwage na jej znaczenie i aktualno$é dla panstwa polskiego®.

4 Jak wspominat Barwinski (Rokowania z Austriq, s. 86), ,w swojej nieustepliwosci posunat
sie rzad austriacki tak daleko, ze od roku 1920 uniemozliwil nawet badanie archiwoéw, ko-
nieczne do poznania materiatu tam sie znajdujacego i sprecyzowania naszych zadan”.

4 JEr nicht in der Lage sei, die Haltung zubilligen, welche die 6sterr. Regierung in der Frage
der Zulassung des Dr. Eugen Barwinski zu archivalischen Studien und Erhebungen in den
swissenschaftlichen Sammlungen der ehemaligen Ministerien und Zentralstellen des gewe-
senen Staates und Hofes“ eingenommen und in der an die polnische Gesandtschaft gerich-
teten Note des Staatsamtes fiir Ausseres vom 5. Juni 1.Js, Z. 32031/12 Li niedergelegt hat.
AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 166-167 (odpis). Osterreichisches Staatsamt
fur Ausseres, Nr. 63352/12 Li, Verbalnote, 3.11.1920, k. 166-167.

47 Nota werbalna jest najczesciej uzywana forma w korespondencji dyplomatycznej, redagowa-
na jest w osobie trzeciej, nie jest podpisana, lecz jedynie parafowana, zazwyczaj na kopii.

48 _Es schon in der oben gezogenen Note [z 14 X 1920] betont hat, es stehe der freien Betati-
gung Dr. Barwinskis im Rahmen der fir Forschungen allgemein gultigen Vorschriften ke-
inerlei Hindernis im Weg. Dr. Barwinski wurde damit auch den eigenen 6sterr. Forschern
vollkommen gleichgestellt. Die Osterr. Regierung nimmt Uberdies keinen Anstand, dies
noch ausdriicklich dahin zu préazisieren, dass auch die Einsichtnahme in die Inventare und
Repertoiren der Archive nicht verweigert werden soll“. AAN, Poselstwo Polskie w Wiedniu,
sygn. 160, k. 166-167. Osterreichisches Staatsamt fiir Ausseres, Nr. 63352/12 Li, Verbalno-
te, 3.11.1920. Poselstwo polskie w Wiedniu przestalo te note 11 XI 1920 r. do Pelnomocnika
GUL w Wiedniu. AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 165. L. 13690/20, Wieden,
11 XI 1920 r., k. 165.

49 Marceli Szarota (1876-1951), ojciec polskiego historyka Tomasza Szaroty, dyplomata polski,
stuzyt w Legionach Polskich i w Naczelnym Komitecie Narodowym (NKN), chargé d’affaires
w Wiedniu (1 V 1919-31 X 1921), poset w Klajpedzie (XII 1921 — I 1923), chargé d’affaires
w Charkowie (1 IX — 31 XII 1923), w 1924 r. odszed! ze stuzby dyplomatycznej.

50 Byé¢ moze chodzi o Konstantego Tchorznickiego, pierwszego konsula II kl. RP w Krélewcu

(I — III 1920), w ktorym konsulat formalnie funkcjonowal od 24 III 1920 r.

AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 111, Nr. 14167/20, W sprawie przestania tekstu

umowy austro-czeskiej, 18 XI 1920 r., k. 111.
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Kolejnym krokiem bylo wystosowanie pisma z 4 II 1921 r. Wydziatu Srod-
kowo-Europejskiego MSZ do poselstwa RP w Wiedniu®?. Poinformowano w nim
Marcelego Szarote, ze ukladem archiwalnym z Austria zainteresowani byli mi-
nister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha®® i minister spraw wojskowych
Kazimierz Sosnkowski, ,ktéry zwrocil uwage, ze korzystnym by bylo zawarcie
przez nas analogicznej umowy z Austrig zwlaszcza do Aneksu II wobec uchwaty
Komisji reparacyjnej pozostawienia Instytutu geograficznego Austrii”. Obligo-
wano polskiego dyplomate do zebrania informacji oraz materiatéw i mozliwie
szybkiego nadestania jego opinii®*. Jak opisat 12 VII 1920 r. swoje wrazenia
z rozmowy chargé d’affaires Alfons Knaffl-Lenz, minister Sapieha odnosit sie
z sympatig do Austrii i uwazal, ze ze wzgledu na swoje poltozenie powinna stac
sie europejskim centrum?®s.

Zobowigzany do dzialania chargé d’affaire Szarota zwrocit sie 10 II 1921 r.
w sprawie umowy czesko-austriackiej do Pelnomocnika GUL w Wiedniu. Wie-
dzac, ze ,biuro Pana Pelnomocnika podjeto w materii tej rozne kroki u wtadz
austriackich” poselstwo prosilo ,0 zakomunikowanie dotyczacego materiatu
w mysSl zyczen przedstawionych ustnie przez referenta poselstwa”, oraz o in-
formacje, materiaty i opinie, co do zawarcia z Austria podobnej umowy jak
z Czechostowacja®®. W odpowiedzi pelnomocnik GUL oswiadczyt 18 II 1921 r.
poselstwu w Wiedniu, ze ,rzad austriacki, ktéry do niedawna ze wzgledu na
nieustalenie granic wschodnich Panstwa Polskiego zachowywal sie opornie wo-
bec zadan naszych o wydanie aktow dotyczacych wschodniej czesci dzisiejszej
Matopolski, nie czyni obecnie — o ile chodzilo o biezace akta administracyjne —
trudnosci w wydaniu ich, natomiast istnieja miedzy Przedstawicielstwem GUL
a odnosnymi organami austriackimi réznice zdan co do odebrania materialow
posiadajacych wartos¢ historyczna — w szczegé6lnosci utrudniony jest przez or-
gana dostep do inwentarzy, katalogéw, jako tez co do niektérych niezwykle dla
nas cennych technicznych srodkéw pomocniczych”. Jesli chodzi o te ostatnie,
rzad austriacki interpretowat art. 93 traktatu pokojowego bardzo ,Scie$niajaco”,
wskutek czego na przyktad plyty litograficzne austriackiego Instytutu Litogra-
ficznego Generalnej Dyrekcji katastru podatku gruntowego oraz wojskowego In-
stytutu Geograficznego nie podpadaly — zdaniem rzadu austriackiego — pod
pojecie ,Archives, registres, plans, titres et documents de toute nature aparte-
nant aux administrations civile, militaire, financiere, judiciaire, ou autres des

52 W tomie czwartym Historii dyplomacji polskiej (s. 628) znajduje sie informacja, ze delegacja

polska w Wiedniu zostata podniesiona do rangi poselstwa 13 IX 1921 r. Jednak pisma urze-

dowe polskiej placowki dyplomatycznej w Wiedniu juz od poczatku 1920 r. maja nadruk

,Poselstwo Polskie w Wiedniu”.

Eustachy Sapieha (1881-1963), polityk i dyplomata, w 1916 r. prezes Rady Gléwnej Opie-

kunczej, poset w Londynie (1919-1920), minister spraw zagranicznych (23 VI 1920-24 V

1921) w rzadzie Wincentego Witosa.

54 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 112. MSZ D.S.P. Wydz. Srodkowo-Europ.
Nr D. IV, Warszawa, 4 II 1921 r.

55 A. Pilch, Stosunki polsko-austriackie w latach 1918-1938 w Swietle korespondencji dyploma-
téw austriackich w Polsce, ,Studia Historyczne, t. 42, 1999, s. 257.

56 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 89. Nr. 304/Pr/21, W sprawie umowy czesko-
-austriackiej dotyczacej wykonania traktatu z St. Germain, Bardzo pilne, 10 II 1921 r.,
k. 89.
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territoires cédé [archiwa, spisy, plany, tytuly i dokumenty kazdego rodzaju na-
lezace do administracji cywilnej, wojskowej, finansowej i sadowej lub innej te-
rytoriow odstapionych — JG]. Wychodzac z zalozenia, ze przedmioty te w mysl
art. 208 traktatu pokojowego sa jego wlasnoscia, rzad austriacki zgadzal sie
na wydanie ich tylko za oplata. Stan ten powodowatl koniecznos¢ porozumie-
nia sie z rzadem austriackim i zawarcie umowy, co podkreslano w korespon-
dencji z austriackim MSZ i w rozmowach z bylym kanclerzem Karlem Renne-
rem. Przedstawicielstwo GUL podjeto prace przygotowawcze do przygotowania
umowy podobnej do zawartej z rzadem czechostowackim. Zebranie obszernego
materiatu natrafialo jednak na wielkie trudnosci, gdyz potrzebna byla pomoc
znawcy zbioréw austriackich. Przypomniano, ze zbiory te przestudiowal cze-
Sciowo i zebratl tez informacje o dokumentach potrzebnych dla panstwa pol-
skiego dr E. Barwinski jako delegat Biura Prac Kongresowych MSZ w 1. potlo-
wie 1920 r. Barwinski opuscil Wieden pod koniec czerwca, nie zakonczywszy
swych prac®. Przedstawicielstwo GUL w Wiedniu oraz Komisariat Matopolski
GUL we Lwowie kilkakrotnie zwracaly sie do GUL w Warszawie, aby ponowne
wydelegowac¢ Barwinskiego do Wiednia. Niezbedne bylo jednak zawarcie umowy
analogicznej do zawartej przez Czechow, gdyz sama korespondencja i wymiang
not z austriackim MSZ pewnych spraw nie dalo sie zalatwi¢. Przedstawicielstwo
GUL w Wiedniu zwrécito sie 19 XI 1920 r. do austriackiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ze sprawy archiwalne, w mysl porozumienia osiagnietego na
konferencji 12 X 1920 r. u ministra Karla Rennera®®, ,maja by¢ przedmiotem
specjalnych umow rzadu austriackiego z panstwem polskim dla wykonania po-
szczegoélnych postanowien traktatu pokojowego. Prace przygotowawcze do opra-
cowania projektu umowy dotyczacej, podobnie jak ukltad rzadu austriackiego
z rzadem czechostowackim, wykonania wymienionych artykuléow traktatu po-
kojowego sa w toku. Nadal nie otrzymano jednak stosownego upowaznienia”.
W konkluzji pelnomocnik GUL napisat:

Wobec powyzej przedstawionych poszczegblnych zabiegdéw, zakres tych materii,
ktore maja by¢ objete umowa z Austria wprawdzie stale sie zmniejsza, nie mozna
jednak oddawa¢ sie ztudzeniom, iz jedynie w drodze nastawienia na wykonanie
Traktatu przez Austrie uda nam sie w calej rozciaglosci bez zbytecznego przewle-
kania sprawy wydosta¢ materialy etc. nam potrzebne, tak, iz drogi zawarcia umo-
wy nie da ominaé. Ocenienie stosownosci chwili przystapienia do takiego uktadu
bedzie zalezalo jednak z jednej strony od dalszego stanowiska austriackiego Rzadu
w czasie kontynuacji naszych prac, a z drugiej strony od sytuacji taktycznej przy za-
wieraniu innych uméw przewidzianych art. 215, 265 i 275 Traktatu Pokojowego®°.

19 II 1921 r. M. Szarota wystat pismo do MSZ, w ktérym przypomnial, ze na
zyczenie ministerstwa, przekazane mu przez Tchérznickiego, zebral materiaty

57 W projekcie pisma przekreslono zdanie: ,poniewaz MSZ wstrzymato mu rzekomo ze wzgle-
dow budzetowych wyplate umoéwionego wynagrodzenia”.

58 Karl Renner byl kanclerzem Austrii od 30 X 1918 do 7 VII 1920 r. i jednoczesnie ministrem
spraw zagranicznych od 26 VII 1919 do 22 X 1920 r., a wiec takze w gabinecie kanclerza
Mayra.

59 AAN, Poselstwo RP Wiedniu, sygn. 160, k. 90-91. Pelnomocnik GUL w Wiedniu, L: 260/L
prez. 1511 1921, Poselstwo Polskie w Wiedniu z 10 II 1921, Nr. 304/Pr., W sprawie wykonania
art. 93, 192, 1951 196 Traktatu Pokojowego przez Austrie, Wieden, 15 II 1921 r., k. 90-91.
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W sprawie umowy zawartej miedzy Austria i Czechoslowacja i juz 18 XI 1920 r.
przeslat trzy egzemplarze umowy zwracajac uwage na jej znaczenie i aktual-
nos¢ dla panstwa polskiego. Oswiadczyl tez, ze w sprawie wspomnianego ukta-
du zarowno poselstwo jak i Biuro Pelnomocnika Gléwnego Urzedu Likwidacyj-
nego w Wiedniu podjeto juz wiele interwencji u wladz austriackich i zamierzal
wystaé kurierem ,caly duzy material” nastepnego dnia®. 28 II 1921 r. Szarota
przedlozyl MSZ sprawozdanie w sprawie czynnosci podjetych w sprawie umo-
wy czesko-austriackiej dotyczacych wykonania niektérych artykutéow traktatu
Saint-Germain-en-Laye oraz dwa dalsze egzemplarze tej umowy. Informowat
MSZ, ze wydobyciem materiatéw archiwalnych od rzadu austriackiego zajmuje
sie Przedstawicielstwo GUL w Wiedniu od poczatku swego istnienia i przekazat
szczegolowe informacje uzyskane od pelnomocnika GUL w Wiedniu we wspo-
mnianym pi$mie z 18 II 1921 r.%!

2 IIT 1921 r. do wymiany opinii z MSZ wlaczyl sie GUL. Nawigzujac do spra-
wozdania z konferencji odbytej 12 X 1920 r. u K. Romera podkreslono koniecz-
nos¢ rozpoczecia natychmiastowych pertraktacji z rzadem austriackim w spra-
wie zawarcia umowy. Pelnomocnictwo takie powinien otrzymac pelnomocnik
GUL w Wiedniu J. Twardowski. GUL utrzymywal, Ze sprawy zwiazane z art. 93,
192, 195 i 196 tworza odrebna grupe spraw i intereséw, ktére mozna zebrac
w calosé. Réwnoczesnie przedstawiaja one mniej punktéw spornych niz kwestie
zwigzane z rozrachunkiem finansowym. Wobec duzej doniostosci tych kwestii
tak dla administracji polskiej, jak dla ,ogélnych intereséw kulturalnych”, nale-
zy unikac¢ wszystkiego, co mogloby powodowac¢ dalsza zwltoke. Nie jest tez ko-
nieczne czekanie na ratyfikacje traktatu w Saint-Germain-en-Laye przez sejm.
Przypuszczano, ze rzad austriacki ,na pewno do rokowan na zadanie przystapi”,
a ostateczne wykonanie umowy nastapi po wejSciu w zycie traktatu. Zwrécono
uwage, ze rzad wloski, ktory juz zawart umowe z Austria, co do wykonania
art. 194, 1951 196 sprawy tej juz nie stawia na porzadku dziennym. Ze wzgledu
na wspolne podstawy prawne dotyczace rewindykacji roznych rodzajow przed-
miotow (archiwaliow, materialow naukowych, dziet sztuki) uwazano za wskaza-
ne, podobnie jak to uczyniono w umowie czesko-austriackiej, objac¢ jedna umo-
wa wykonanie wszystkich wymienionych artykutow®?.

Interwencja GUL w Warszawie nie pozostala bez echa. Minister spraw za-
granicznych E. Sapieha, ktory jako jedyny szef polskiej dyplomacji w latach
1918-1922 wykazal w tej sprawie zaangazowanie, wlaczyl sie bezposrednio
12 III 1921 r. do sprawy zawarcia umowy archiwalnej z Austrig. Poinformowat
poselstwo RP w Wiedniu, ze ,w mys$§l wnioskéw, postawionych przez Glowny
Urzad Likwidacyjny, oraz zyczen wyrazonych przez inne miarodajne czynniki,
uwazam za wskazane wejs¢é w rokowania z Rzadem austriackim celem zawar-
cia umowy, dotyczacej wykonania art. 93 i 191-196 traktatu St. Germain «po-
dobnej do czesko-austriackiej w tej samej umowie»”. W zwiazku z powyzszym

80 Tamze, k. 114-115 (odpis, maszynopis). Poselstwo Polskie w Wiedniu, Nr. 304/Pr/21, 19 II
[1921], Odpis umowy czesko-austriackiej dotyczacej wykonania traktatu z St. Germain,
k. 114-115.

81 Tamze, Poselstwo Polskie w Wiedniu, Nr. 403/Pr/21: [w sprawie] umowy czesko-austriackiej
dotyczacej wykonania traktatu z St. Germain-en-Laye, 28 II 1921 r., k. 116-125.

62 Tamze. Gtéwny Urzad Likwidacyjny, Nr. 173/2, Warszawa, 2 III 1921 r., k. 126-127.
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polecil Szarocie zwroci¢ sie do rzadu austriackiego z pytaniem, ,czy bylby
sklonny wejs¢ z nami w rokowania w tej sprawie”. Poinformowatl go réwniez,
ze zarzadzil ,w porozumieniu z odpowiednimi czynnikami” prowadzenie odpo-
wiednich prac przygotowawczych®3.

W ramach przygotowan do zawarcia umowy polsko-austriackiej E. Barwin-
ski sporzadzit projekt konwencji miedzy Polska a Austria: ,Projekt konwencji
miedzy Rzeczpospolita Polska a Rzeczpospolita Austriackg w sprawie wykona-
nia postanowien §§93, 191, 193 traktatu w St. Germain en Laye” (aneks zrodto-
wy 2). Opracowany projekt, obejmujacy 12 paragraféw, przestat 21 III 1921 r.
do WAP. W pismie przewodnim podkreslit dobitnie, ze ,,préozno wzorowac sie na
konwencjach Austrii z innymi panstwami sukcesyjnymi, gdyz u nas zachodza
warunki zupelnie odmienne: ziemie polskie wcielono do monarchii bardzo péz-
no, wtedy gdy juz caly organizm jej byl spetryfikowany, a wiec owa Galicja nie
miescita sie w formach ustalonych i trzeba byto dla niej tworzy¢ rzeczy odrebne”.
Z tego wzgledu braty sie ,odrebne zgota pozycje i dzialy aktow galicyjskich w ar-
chiwach austriackich”. W konsekwencji byly wieksze szanse uzyskania znacz-
nie wiekszej ilosci akt bez ,rozdarcia” archiwow austriackich, niz na przyktad
w stosunku Austrii do Czechoslowacji. Zdaniem wybitnego archiwisty ,wszystko
to musi by¢ najpierw wyczerpujaco zbadane i zestawione, przemyslane i prze-
dyskutowane, a dopiero na tej podstawie powstac¢ moze projekt konwencji, ktory
moze shluzy¢ jako substrat do konwencji obowigzujacej”. Barwinski przestrze-
gal, ze wszystko, ,co sie teraz juz sformutuje, bedzie wlasciwie pozbawione naj-
wazniejszych podstaw, bedzie dorywczym, niepewnym i nieugruntowanym”.
Barwinski przywotatl przyktad rzadu Czechostowacji, ktory prowadzit z Austria
rokowania przez wiele miesiecy, zanim doszlo do sformutowania ukladu. Jak
twierdzil Barwinski, swoje zapatrywania przedstawil w potowie grudnia 1920 r.
w Warszawie i jego argumenty przemoéwily do przekonania i doprowadzity do
uznania potrzeby wczesniejszego przeprowadzenia badan archiwalnych w Wied-
niu, z czym mialyby sie laczy¢ wstepne rokowania z reprezentantami rzadu
austriackiego. Wedlug jego obliczen ,mniej wiecej w pot roku po rozpoczeciu
tej czynnosci mozna by dojs¢ do sformulowania tekstu konwencji”. Barwinski
akcentowal fakt, ze w rokowaniach ze strony austriackiej wystepuja zawodowi
archiwisci, majacy ugruntowang pozycje w Europie, a kanclerzem Austrii jest
dr Michael Mayr, z zawodu archiwista, w austro-wegierskiej monarchii dyrektor
Archiwum Panstwowego w Innsbrucku. ,Musimy wiec wystapi¢ zakuci w stal
i zelazo, jezeli mamy liczy¢ na powodzenie, uzbroi¢ sie w silne, wyczerpujace
i ugruntowane argumenty, szczegélnie zaszkodzi¢ nam moze brak przygotowa-
nia”. Ten wojowniczy ton w ustach polskiego archiwisty nie wrézyt niczego do-
brego procz konfrontacji, ktéra w trudnych negocjacjach rzadko prowadzi do
sukcesu. Barwinski zwrocit tez uwage, ze ,sprawa meritum konwencji nie bedzie
roztrzasana na konferencji rzymskiej, gdyz jak z programu wynika, omawiane
beda jedynie Mesures pour l‘execution, modalités [Srodki egzekucji, sposoby —
JG], ustanowienie ekspertow; na te kwestie daja odpowiedz przestane niedawno

63 Tamze. MSZ D.S.P. Wydz. Srodkowo-Europ. D. IV/698. W sprawie umowy z rzadem au-
striackim, dotyczacej wykonania art. 93 i 191-196 traktatu w St. Germain, Warszawa,
12 III 1921 r., k. 106.
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przeze mnie wnioski”. Przesylajac swoje uwagi do WAP Barwinski prosit o ich
przekazanie do MSZ i o ,wyjednanie, by sprawa cata pchnieta zostata na te tory,
jakie jej wyznaczyto nasze porozumienie osiggniete w potowie grudnia z[esztego]
rloku]. [tj. 1920 — JG]"¢*.

We wspomnianym projekcie konwencji E. Barwinskiego na wstepie zaznaczo-
no, ze archiwalna zasada proweniencji nie zostata w art. 93 traktatu uwzgled-
niona i jedynym kryterium wydania akt byla ich przynaleznos¢ do administracji
krajow sukcesyjnych. Ustepstwo ze strony polskiej miato polegac¢ na odstgpieniu
od zadania pelnego wydzielenia wszystkich akt zwigzanych z administracja te-
renéw odstapionych (zal. 2). Projekt konwencji opracowany przez Barwinskiego
mial charakter bezkompromisowy, zawierat daleko idace zadania i byl trudny
do zaakceptowania przez rzad austriacki®. Pomimo tego 19 IV 1921 r. departa-
ment konsularny MSZ skierowat do poselstwa RP w Rzymie wspomniany projekt
konwencji archiwalnej z Austria, otrzymany od Wydziatu Archiwoéw Panstwo-
wych przy MWRIOP, z prosba o natychmiastowe doreczenie delegacji polskiej na
konferencje w Rzymie®.

Zgodnie z poleceniem ministra spraw zagranicznych Poselstwo RP w Wied-
niu wystosowato 29 III 1921 r. pismo do kanclerza i ministra spraw zagranicz-
nych Mayra. W imieniu rzadu polskiego Szarota pytal, czy rzad austriacki byl-
by sklonny przystapi¢ do rokowan w celu doprowadzenia do zawarcia umowy
dotyczacej wykonania art. 93, 191-196 traktatu w Saint-Germain-en-Laye .
Kanclerz Mayr, chrzescijanski demokrata, byt nastawiony pozytywnie do Polski,
czemu dal wyraz w ocenie podpisanego w styczniu 1921 r. dodatkowego proto-
kotu do uktadu polsko-austriackiego w sprawie uregulowania ruchu towarowe-
go%. 16 IV 1921 r. austriackie MSZ przestato odpowiedz do poselstwa polskiego
w Wiedniu (aneks zrodlowy 1). Kanclerz Austrii poinformowal Szarote, ze uwa-
zal za konieczne rozpoczecie rokowan w celu zawarcia umowy dotyczacej wyko-
nania artykutow 93 1 191-196 traktatu panstwowego w Saint-Germain-en-Laye.
Zastrzegt sie jednak, ze z powodu wystepowania w programie konferencji w Rzy-
mie wielu spraw zwigzanych z projektowana umowa, dlatego przed wydaniem

=)

+ Tamze. Delegacja dr. Barwinskiego, L. 58, Lwow, 21 III 1921 r., k. 68-69.

65 W umowie archiwalnej miedzy Polska i Austrig zawartej 10 lat p6zniej (26 X 1932 r.), w ar-
tykule I rzad austriacki nie odstapit od podkreslenia zasady archiwalnej proweniencji:
»2Austriacki Rzad Zwiazkowy o§wiadcza gotowos¢ wydania Rzadowi Polskiemu na zasadzie
archiwalnej proweniencji [podkreslenie — JG] wszystkich w jego przechowaniu znajduja-
cych sie czesci sktadowych starych archiwéw historycznych, wszelkich innych archiwaliow
i czesci sktadowych nowych registratur administracyjnych, ktére powstaly na obszarze dzi-
siejszego Panstwa Polskiego”. Dz.U., 1933, poz. 291, nr 34, s. 682.

66 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. MSZ Departament Konsularny Nr. K. II-b/45267,
Warszawa, 19 IV 1921 r. V. Dyrektor Departamentu w.z. Straszewski, k. 67.

67 Uber Auftrag meiner Regierung beehre ich mich Euer Exzellenz ergebenst anzufragen, ob
die Regierung der Republik Osterreich geneigt wird, in Verhandlungen zwecks Abschlusses
eines Vertrages Uiber die Durchfihrung der Artikel 93 und 191 bis 196 des Staatsvertrages
von St. Germain einzutreten. In Erwartung eine ehebaldigsten gegenstindlichen Mitteilung
bemtuhe ich die Gelegenheit um Eure Exzellenz von meiner... [wyraz nieczytelny — JG| Ho-
chachtung zu versichern“. AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160, k. 104-105. Poselstwo
RP w Wiedniu, Nr. 684/Pr; [w sprawie] umowy z rzadem austriackim dotyczacej wykonania
art. 93, 191-196 traktatu w St. Germain, 29 III 1921 r.

%8 'W. Balcerak, Polska —Austria, s. 106.



124 Jerzy Gaul

ostatecznego oswiadczenia, szczegblnie w sprawie terminu rokowan, musi sie
najpierw porozumieé ze wszystkimi zainteresowanymi resortami®.

Podczas ponownego pobytu w Wiedniu w pierwszej potowie 1921 r. Barwin-
ski nie tylko rejestrowal archiwalia, ale prébowatl réwniez zmobilizowaé przed-
stawicieli panstw sukcesyjnych do wspolnych dziatan przeciw Austrii. Efektem
bylo wznowienie obrad likwidatorow, obradujacych pod jego przewodnictwem
nad projektem wspoélnego wystapienia. W rezultacie konferencja panstw suk-
cesyjnych w Wiedniu przygotowata projekt ustanowienia Komisji Ekspertow
w sprawie wykonania art. 93, 191, 193, 274, traktatu w Saint-Germain-en-Laye.
Projekt przewidywal, ze do mieszanej komisji ekspertow w Wiedniu, ktéra miata
rozpoczaé prace 1 V 1921 r. kazde panstwo deleguje po dwoch przedstawicieli,
majacych prawa i prerogatywy funkcjonariuszy dyplomatycznych, do zbadania
materiatow, ktore mialy przypasé¢ panstwom sukcesyjnym na podstawie trak-
tatu. Mieli by¢ oni upowaznieni przez swe rzady do rokowan z rzadem austriac-
kim do przygotowywania i zawarcia konwencji. W celu wykonania powierzonych
im obowiazkow rzad austriacki mial zagwarantowac im wolny i nieograniczony
dostep do archiwow, registratur, bibliotek i ich sktadéw, oraz do korzystania
z akt, jak tez wszystkich spisow, katalogow, repertoriow oraz akt administracyj-
nych”. W relacji Mariana Morelowskiego’!, zastepcy przewodniczacego Wydzia-
tu Rewindykacyjnego, o ile chodzito o archiwalia, ,to strona polska opracowata
juz i przedstawita przed paru miesigcami p.p. likwidatorom panstw zaintereso-
wanych projekt wspolnego wystapienia w tej sprawie — oparty tak o powyzsze
artykuly””2. ,Na posiedzeniach odbytych pod przewodnictwem Pana Dyrektora
archiwum [we Lwowie, Eugeniusza Barwinskiego — JG] uzyskaliSmy przygoto-
wawcze porozumienie, co do wspoélnych w tej sprawie krokéw, majacych gléwnie
na celu jednolite zabiegi u Commissions de Reparations [komisje odszkodowan —
JG], aby artykuty te o niezupelnie szczesliwej pod wzgledem prawniczym redak-
cji — uzyskaly interpretacje przez te panstwa zadana («Betreffprinzip», a nie te,
jaka juz dzis sfery austriackie staraja si¢ im nadac¢ «Provenienzprinzip») — ku
wielkiej stracie stron przeciwnych. Porozumienie w tej sprawie jest tym wazniej-
sze, ze, jak to uznaje nauka zachodnia, bez nalezytego odzyskania archiwaliow
nie jest mozliwa prawidlowa dalsza administracja krajami przez cesje teryto-
rialng uzyskanymi (La continuité de l'exercise de l'administration des territories
cédé). Rownoczesnie przy zwyciestwie naszej strony nauka w danym kraju uzy-
skalaby nowe ogromne ilosci i olbrzymie wartosciag zroédta do historii rodzime;j”.
Z tej przyczyny strona polska wyrazila ,goraca nadzieje, ze sprawa powyzsza

% AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Nr. 856/Pr/21; [w sprawie] umowy z rzadem austr.
dotyczacej wykonania art. 93, 191-196 traktatu w St. Germain, 26.4.1921 r., k. 129-131.
Zalacznik. Odpis listu kanclerza Mayra w sprawie rozpoczecia pertraktacji polsko-austriac-
kich do MSZ, Wieden, 16 IV 1921 r., k. 132-133.

7© Tamze. Zalacznik. Projekt ustanowienia Komisji ekspertéw w sprawie wykonania art. 93,

191, 193, 274, traktatu w St. Germain; piecze¢: WAP Ministerstwo WRiOP, Za zgodnos¢

z oryginatem Kierownik WAP w/z A. Rybarski, k. 75.

Marian Morelowski (1884-1963), historyk sztuki, romanista, kustosz Panstwowych Zbiorow

Sztuki na Wawelu, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

72 Chodzilo o tak zwane dispositions particulieres (rozporzadzenia szczegoétowe), czesci ,Re-
parations” (reparacje) traktatu z Austria, jak i o zasadniczy artykul archiwalny z czesci
»,Clauses politiques” (klauzul politycznych).
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bedzie przez zainteresowane panstwa z réwna zawsze pieczolowitoscia i zapo-
biegliwoscia traktowana, i to na drodze stalego wzajemnego porozumienia i jed-
nolitego wspéldzialania przy pomocy miedzypanstwowej Rady Archiwalnej. Ina-
czej strona austriacka bardzo zrecznie si¢ wobec Ententy i umiejaca starac¢ sie
o jej wzgledy — moze sie okazac szczesliwsza w tej walce, tym bardziej ze strony
Austrii zbyt uporczywie prowadzonej, ze w razie jej zwycigestwa, niepotrzebne dla
niej archiwalia bezuzytecznie w Wiedniu beda spoczywaly i stanowi¢ beda tylko
klopot dla zmniejszonego z natury rzeczy personelu archiwalnego””s.

O aktywnosci strony polskiej swiadczyt takze obszerny, osiemnastostronico-
wy ,Projekt porozumienia i wspoélnego dziatania pelnomocnikéw panstw biorag-
cych udziat w likwidacji b. monarchii austro-wegierskiej w sprawie interpretacji
i realizacji artykuléw traktatu w St. Germain dotyczacych odzyskania od rzadu
republiki austriackiej zbiorow i przedmiotéw muzealno-naukowych”. Omawiajac
ten projekt Marian Morelowski postulowal koniecznos¢ utworzenia przez zain-
teresowane rzady komisji ekspertow do spraw naukowej i artystycznej rewin-
dykacji. Cztonkowie tej komisji powinni nie tylko odbywaé¢ w Wiedniu zjazdy
i konferencje, ale takze ,byloby pozadane, aby uchwaty powyzszej konferencji
w stosunku do rzadow reprezentowanych w tym gronie panstw, posiadaly moz-
liwie maksimum decydujacego wptywu i kompetencji”™.

Ten ze wszech miar rozsadny postulat niestety nie znajdowal w Rzeczypo-
spolitej nalezytego oddzwiecku. Z intensywnymi zabiegami archiwistow, muze-
alnikéw, historykéw sztuki i innych przedstawicieli nauki zbiegly sie burzliwe
kryzysy i przesilenia rzadowe, obejmujace takze dyplomacje polska. Na prze-
lomie maja i czerwca 1921 r. doszlo do zmian w MSZ spowodowanych ustapie-
niem 24 maja ministra Sapiehy, krotkiego kierowania MSZ przez Jana Dabskie-
g0 (24 V — 11 VI 1921) i objeciem resortu 11 VI 1921 r. (do 6 VI 1922 r.) przez
Konstantego Skirmunta. Nowe kierownictwo MSZ nie bylo w pelni zorientowane
w stanie przygotowan strony polskiej do rokowan z Austria. Swiadcza o tym
dwa pisma wystosowane 30 VI 1921 r. przez MSZ. W pierwszym z nich Wydzial
Srodkowo-Europejski informowat GUL w Warszawie, ze

w mys$l wniosku przedstawionego przez GUL oraz zyczen wyrazonych przez czyn-
niki miarodajne, Minister ks. Sapieha uznal w swoim czasie za stosowne wejs¢
w rokowania z rzadem austriackim celem zawarcia umowy, dotyczacej wykonania
art. 93 i 191-196 Traktatu w Saint-Germain (zwrot archiwaliow, dokumentow,
aktow i dziet sztuki)?s.

W tym celu przedstawicielstwo GUL w Wiedniu mialo opracowaé projekt
odnosnej konwencji rozpatrywanej przez specjalng Komisje Miedzyministerial-
na. Sprawa ta byla rowniez omawiana podczas wiosennej konferencji panstw

7 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Nr 1913/L/21. Przygotowania do pertraktacji
z rzadem austriackim celem zawarcia umowy co do wykonania art. 93, 191-196 traktatu
w St. Germain (wydanie aktéw, archiwéw etc.) [sic], 28.5.1921 r., k. 179-180. Zalacznik
,2Projekt porozumienia”, s. 1-2.

7 Tamze. W. Kowalski w swoim opracowaniu (Repatriacja débr kultury) nie wspomnial o tej
inicjatywie strony polskie;j.

> Wymowna jest odreczna uwaga zapisana na marginesie tego, podkreslonego, fragmentu
pisma: ,Nic o tym nie wiemy”.
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sukcesyjnych w Rzymie. MSZ prosil o powiadomienie, ,w jakim stadium stoi
obecnie sprawa opracowania wspomnianej konwencji, ewentualnie, o ile projekt
umowy jest gotowy, o bezzwloczne zakomunikowanie go MSZ. Jak wspomnia-
no, projekt konwencji archiwalnej Barwinskiego juz w kwietniu 1921 r. znalazl
sie w MSZ. Tego samego dnia (30 VI 1921 r.) Wydziat Srodkowo-Europejski MSZ
wystosowal pismo do poselstwa polskiego w Wiedniu z prosba o przyspieszenie
opracowania przez byle przedstawicielstwo GUL w Wiedniu, wcielone do posel-
stwa, projektu konwencji z Austrig w sprawie wykonania art. 93 i 191-196 trak-
tatu w Saint-Germain-en-Laye i o szybkie jego nadestanie”.

Poszukiwanie spiséow akt w kraju potrzebnych do rokowan z Austrig nie
przyniosto oczekiwanych rezultatow. 12 VII 1921 r. GUL we Lwowie w piSmie do
Oddziatu Likwidacyjnego w poselstwie polskim w Wiedniu przekazatl informa-
cje, ze ,nie posiada wazniejszych aktow i wykazow odnoszacych sie do spraw
archiwalnych”. Gdyby Oddzial Likwidacyjny Poselstwa Polskiego potrzebowat do
zawarcia umowy z Austrig w sprawie archiwaliéw szczegotowych ,dat i wyjas-
nien”, to informacji takich udzieli¢ moga GUL i Wydzial Rewindykacyjny w Kra-
kowie oraz pelnomocnik GUL w Wiedniu Juliusz Twardowski i E. Barwinski,
prowadzacy juz wczesniej kwerendy w Wiedniu®. Z kolei Komisariat Matopolski
GUL we Lwowie w pisSmie z 3 VIII 1921 r. do Oddziatu Likwidacyjnego Posel-
stwa RP w Wiedniu odwotatl sie do pisma Barwinskiego, w ktérym ten ,fachowy
znawca” oswiadczyl, ze jego zdaniem ,relacje wtadz krajowych co do wykazow
archiwaliéw nie moga stluzy¢ za podstawe do stawiania konkretnych i szczeg6-
lowych zadan od Rzadu austriackiego”. Komisariat Matopolski GUL twierdzit, ze
wielokrotnie przypominatl w GUL o potrzebie zaangazowania Barwinskiego do
kontynuowania poszukiwan w archiwach wiedenskich”.

Poselstwo RP w Wiedniu wystato 5 XI 1921 r. do MSZ w Warszawie kolej-
ne pismo w sprawie przygotowan do zawarcia umowy archiwalnej z Austrig®®.
Zdaniem poselstwa nie mozna sie bylo tudzi¢, aby Austria w rokowaniach bez-
posrednich z Polska celem zawarcia konwencji bilateralnej wyszta poza ramy
ukladu zawartego w Rzymie, a w szczeg6lnosci, aby wydata archiwalia histo-
ryczne, ,jezeli nie bedziemy gotowi przyznac rzadowi austriackiemu kompensat”.

76 Tamze. MSZ Wydz. Srodkowo-Europ. Nr. D.IV/2177/21, Warszawa 30 VI 1921 r., k. 199.
GUL przestat 13 VII 1921 r. (Nr 537/21) odpis pisma do Oddziatu Likwidacyjnego Poselstwa
Polskiego w Wiedniu ,z prosba o pospieszne nadestanie w kilku egzemplarzach przygotowa-
nego projektu”, podpis nieczytelny. Tamze, k. 198.

77 Tamze. MSZ Wydz. Srodkowo-Europ. Nr. D.IV/2177/21, Warszawa, 30 VI 1921 r., podpis
nieczytelny, k. 197.

7 Tamze. GUL we Lwowie, L. 3481/21, Lwow, 12 VII 1921 r., podpis nieczytelny, k. 200-204.

7 Tamze. GUL Komisariat Matopolski we Lwowie, L. 4744 /21, Sprawa wydania archiwaliéw po
mys$li Art. 91 i art. 191-196 traktatu pokojowego w St. Germain, Lwow, 3 VIII 1921 r., podpis
nieczytelny, k. 205-206.

80 Tamze. Nr. 12768/L/21, Wieden, 5 XI 1921 r., k. 209-213 [koncept pisma, referent Edward
Neumann, radca handlowy poselstwa]. Na stronie tytulowej uwaga (pro domo), ze podpi-
sany referent sporzadzit pismo na podstawie memoriatéw Matopolskiego Grona Konserwa-
torskiego, Wydziatu Rewindykacyjnego Biura Prac Kongresowych w Krakowie, informacji
Komisariatu Malopolskiego GUL i poszczegdlnych wiadz krajowych oraz wykazow Euge-
niusza Barwinskiego, ktéry z ramienia MSZ pracowatl w archiwach wiedenskich w latach
1919 i 1920 oraz zestawienia sumarycznego materialow archiwalnych, ktérych wydobycie
z archiwéw austriackich nalezaloby przede wszystkim przeprowadzic.
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Z braku wartosciowych dokumentow i przedmiotéw sztuki odnoszacych sie do
ziem Republiki Austrii lub do ,patrimoine” kulturalnego jej mieszkancéw na-
dajacych sie dla wymiany za ,polonica” w zbiorach austriackich, ,kompensaty
takie moga polegac tylko na koncesjach na polu gospodarczym”. Ministerstwo
przemystu i handlu oraz ministerstwo aprowizacji musiaty jednak zgodzi¢ sie,
by w przysztych rokowaniach w sprawie zawarcia traktatu handlowego w miej-
sce dotychczasowej umowy kompensacyjnej przyznac¢ pewne ustepstwa rza-
dowi austriackiemu. Jak twierdzito poselstwo w Wiedniu, byto to mozliwe pod
warunkiem, ze rzad austriacki w sprawach wykonania art. 93 traktatu oraz
w kwestiach restytucyjnych (art. 184, 191, 192, 193 i 196) wyjdzie poza granice
dotychczasowej swej interpretacji®’.

Poselstwo w Wiedniu akcentowato fakt, ze pomyslniejszemu zaltatwieniu
wspomnianych spraw sprzyjata bardziej korzystna sytuacja Polski, niz jesz-
cze przed kilkoma miesiagcami: ,zarowno wskutek decyzji w sprawie Gérnego
Slaska, ktéra sprawila, ze Austria co do dostaw wegla zalezna jest w wielkiej
mierze od Polski”, a z drugiej strony pogorszenia sytuacji zywnosciowej Austrii
wskutek wielkiej zwyzki walut zagranicznych, rzad austriacki w tym krytycz-
nym potlozeniu, zwlaszcza przed zima, zapewne bylby sklonny do poswiecenia
swego zasadniczego stanowiska, co do interpretacji wymienionych artykutow
traktatu w zamian za ustepstwa ze strony polskiej. Poselstwo postulowato wys-
lanie do Wiednia, pomimo klopotéw finansowych, ,pierwszorzednego znawce
spraw archiwalnych dla dokonania inwentaryzacji archiwow i wziecia udziatu
w rokowaniach w charakterze eksperta”. Poselstwo staralo sie przekona¢ MSZ
do niewatpliwych zyskow z tego kroku. ,Moglibysmy bowiem woéwczas liczy¢
na to, ze wydatek potaczony z podréza i kilkumiesiecznym pobytem takiego
delegata w Wiedniu optaci sie wydatnie Panstwu, poniewaz powiekszymy nasz
dorobek kulturalny cennymi nabytkami”. Dyplomaci pracujacy w poselstwie
mieli jednak poczucie, Ze racjonalne argumenty moga nie spotkac sie ze zro-
zumieniem w Warszawie. Przedstawiono zatem jednoznacznie nieciekawa al-
ternatywe. ,W przeciwnym razie, tzn. jezeli rzad Polski sie nie zgodzi na od-
powiednie kompensaty gospodarcze dla Austrii, w takim razie nie mozemy sie
spodziewaé, aby$my uzyskac¢ mogli wiecej, jak to, co pod wzgledem formalnym
daje nam Traktat pokojowy i konwencja archiwalna w Rzymie”®2. W konkluzji
pisma podkreslono ponownie, ze rzad austriacki uwaza ,te zdobycz” [formute
»2appartenant aux administration” — JGJ| za ,reformatio in melius” [zmiane¢ na
lepsze — JG] w traktacie i w tym punkcie nie dopuszcza zadnej dyskusji. , Tyl-
ko obecna krytyczna sytuacja finansowa i aprowizacyjna moze skloni¢ rzad
austriacki do sprzedania tego »activume« za koncesje gospodarcze. Poselstwo
nie moze przemilczeé, ze jego dotychczasowe stanowisko w niniejszej kwestii
oraz starania jego celem doprowadzenia jej do korzystnego dla nas wyniku
byly niezmiernie utrudnione dla braku fachowej sity archiwalnej”. Przywolano
przyklad poselstwa Czechoslowacji w Wiedniu, ktérego Sekcja Traktatowa po-
siadala od wiosny 1919 r. osobny departament spraw archiwalnych, w ktérym
pracowato stale kilku doswiadczonych archiwistow. , Tym sie ttumaczy, ze rzad

81 Tamze.
82 Tamze.
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czesko-stowacki moégl szybko zestawi¢ caly material, ktérego wydanie przez
Austrie uwazatl za potrzebne”3,

Wtadze austriackie dopiero po kilku tygodniach zajety stanowisko wobec
propozycji rokowan z Polska. Austriackie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w piSmie z 19 XII 1921 r. (aneks zrodlowy 3) przypomniato, ze konferencja rzym-
ska przygotowala ramowy projekt umowy w sprawach archiwalnych przyjety
przez rzady wiekszosci panstw. Po konsultacjach miedzyresortowych rzad au-
striacki uznat za konieczne przystgpienie do rokowan austriacko-polskich, lecz
po wyjasnieniach niektérych punktow widzenia, wpltywajacych juz poprzednio
na rokowania. W sprawach archiwalnych wladze austriackie nadal podnosity
uznanie przez traktat pokojowy w art. 93 zasady proweniencji jako punktu wyj-
Scia w rokowaniach z panstwami sukcesyjnymi i twierdzity, ze Austria zobowia-
zana jest do wydania jedynie tych akt, ktére wytworzyly wtadze majace swoja
siedzibe na obszarach nalezacych obecnie do panstw sukcesyjnych. Rzad au-
striacki przyjat koniecznos¢ okreslenia granicy czasowej, do ktorej mozna byto
wydawac zespoty akt bez wzgledu na zasade proweniencji. W dotychczas zawar-
tych porozumieniach z panstwami sukcesyjnymi granice te stanowit 1888 r.%

Odnoszac sie do powyzszej noty z 19 grudnia, E. Barwinski twierdzil, ze
austriacka interpretacja nie wytrzymywata krytyki. Rzad austriacki nie liczyl
sie wcale z tym, ze ,brzmienie ostatecznie przyjete nie daje zupelnie podstaw
do tak daleko idacych wnioskéw, jakoby zadania austriackie zostaly w zupel-
nosci uwzglednione, na co wskazuje samo brzmienie tak bardzo rézne od ich
propozycji, toz samo mozna wyrozumiec¢ i z odpowiedzi konferencji [rzymskiej —
JG], moéwiacej jedynie o »dispositions reglant de la maniere la plus équitable,
la transmision, ou, selon les cas, la communication des archives ou autres do-
cuments interessant les territoires transférés« [o dyspozycjach regulujacych
w sposob najbardziej bezstronny przekazanie, lub, zaleznie od okolicznosci, po-
laczenie archiwow lub innych dokumentéw waznych dla odstapionych teryto-
riow — JG] — a wiec o pewnych ulgach w wykonaniu, ale nie o zupelnej zmianie
zasady i zupelnym jej wywréceniu”. Barwinski uwazat rowniez, ze ,niepodobna
wyciagac takich wnioskow, ze mowa tu o aktach wladz lokalnych, a nie w ogoble
o aktach «interessant les territoires»”ss.

11 T 1922 r. poselstwo polskie w Wiedniu poinformowato MSZ o gotowosci
rzadu austriackiego przystapienia do rokowan z rzadem polskim dla zawarcia
umowy dotyczacej wykonania art. 93 etc. traktatu w Saint-Germain-en-Laye
(wydanie archiwaliéw itp.) i przestalo do Warszawy pismo austriackiego MSZ
z 19 grudnia. Przypomniano, ze poselstwo pismem z 5 XI 1921 r. przedstawito,
na jakim etapie bylo wykonanie przez rzad austriacki art. 93 i 191-196 traktatu
pokojowego. Poselstwo podkreslito, Zze najwyrazniej rzad austriacki ratyfikowat

85 Tamze. Nr. 12768/L/21, Wieden, 5 XI 1921 r., k. 213.

8% Tamze. Nr. 22270/L. Aust. Zwiazk. Ministerstwo Spraw Zagranicznych oznajmia, ze rzad
austriacki sklonny jest wejS¢ w rokowania z rzadem polskim dla zawarcia umowy co do
wykonania art. 93 etc. Traktatu w St. Germain (wydanie aktéw, archiwow itp.), 10 I 1922.
Zalacznik. Osterreichisches Bundesministerium fir Ausseres, Z. 74262/3 B Li., Verbalnote,
Wien, 19. Dezember 1921, k. 204-208.

85 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 82-83; 1. Mamczak-Gadkowska, Jézef Paczkowski,
s. 146-147.
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projekt konwencji archiwalnej, o ktorej byta mowa w sprawozdaniu Delegata RP
w drugim okresie konferencji panstw sukcesyjnych w Rzymie z 1 VII 1921 r. Po-
selstwo zwrécilo uwage MSZ, ze rzad austriacki zaznaczylt swé6j punkt widzenia
w sprawie dotyczacej wykonania art. 93, ,obstajac nieugiecie przy tzw. zasadzie
proweniencji, wedtug ktorej ciazy na nim obowiazek wydania tych aktow, ktore
powstaly u wtadz majacych swa siedzibe na obszarach dzi§ do panstw suk-
cesyjnych nalezacych”. W celu poparcia swojego stanowiska austriackie MSZ
powotalo si¢ na zmiane pierwotnego brzmienia art. 93. ,przez zastapienie stowa
«concernant les administrations» stowem «appartenant aux administrations»,
ktory to fakt jest juz nam dokladnie znany”. Poselstwo uwazato, ze ,ze strony je-
dynie powolanej do autentycznej interpretacji Traktatu, czyli Konferencji Amba-
sadorow nie zostalto jednak wydane zadne rozstrzygniecie, ktére by stanowczo
uznalo, ze powyzsza zmiana sléw miala na celu wypowiedzenie zasady bronio-
nej przez rzad austriacki. Jezeli rzad austriacki powoluje sie, ze zasada prowe-
niencji stuzyla za punkt wyjscia przy pertraktacjach prowadzonych dotychczas
z kilkoma innymi panstwami sukcesyjnymi, to twierdzenie to nie jest Sciste.
Wprawdzie Czechostowacja w ukladzie z rzadem austriackim co do archiwow
etc. zgodzila sie, aby zasade powyzsza przyjac za podstawe porozumienia, uczy-
nila to jednak tylko z zastrzezeniem, ze rzad austr. uczyni zados¢ zadaniom kul-
turalnym oraz postulatom administracyjnym Republiki czechostowackiej przy
wykonaniu art. 93, co znaczy, ze w praktyce zasada proweniencji zostata niemal
zupelnie wyeliminowana”. Poselstwo utrzymywalo, ze ,rzad austriacki zdaje so-
bie z tego sprawe, ze Sciste obstawanie przy tej zasadzie musialoby przyniesé
znaczne szkody dla administracji odstapionych terytoriéw i oswiadcza, ze jest
sklonny p6js¢ nam na reke co do wydania takich aktéw, ktére wprawdzie pocho-
dza od wladz, majacych swa siedzibe na obszarach Republiki austriackiej, sg
jednak potrzebne dla naszej administracji”. Rzad austriacki proponowal wyzna-
czyC granice czasu, ,od ktorego mialoby miec¢ zastosowanie wydawania aktéw
bez wzgledu na zasade proweniencji”, przy czym zaznaczyl, ze w dotychczaso-
wych uktadach z innymi panstwami sukcesyjnymi za taka granice przyjeto rok
1888. Zdaniem poselstwa sklonnos¢ rzadu austriackiego do pewnych ustepstw
miato znaczenie praktyczne dla polskiej administracji. W wypadku archiwow
historycznych dopiero pertraktacje moglty pokazaé, czy bedzie mozliwe osiagnac
co$ wiecej niz co daje konwencja w Rzymie®®.

Poglad rzadu austriackiego, ze przeprowadzenie restytucji przedmiotéw wy-
szczegblnionych w art. 191 i 192 traktatu, lacznie z wykonaniem art. 184, na-
lezy do dzialy rewindykacji, ktéra zajmuje sie ze strony panstw sprzymierzo-
nych i zaprzyjaznionych Biuro wiedenskie dla restytucji Komisji reparacyjne;j,
wzglednie delegaci zainteresowanych panstw (agents nationaux), w zasadzie byt
stuszny®”. W kwestii tej poselstwo przedtozyto 10 I 1922 r. sprawozdanie do GUL,
przedstawiajac wnioski dotyczace zorganizowania akcji restytucyjnej w Austrii.

86 Przekreslone: ,Znajac w tym wzgledzie nieugiete stanowisko Austrii musi Poselstwo wyrazié¢
watpliwosé, czy bez koncesji z naszej strony na innym polu, o czym mowa jest w tut. piSmie
z dnia 5 listopada Z. L:12768/L, da sie na tym punkcie osiagnac jakis pozytywny rezultat”.
AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Nr. 22270/L., Wieden, 10 I 1922, k. 201.

87 Tamze, k. 202. Reczny dopisek: ,droga jednak obopodlnego porozumienia jest zawsze
otwarta”.
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Poselstwo sugerowalo MSZ opracowanie taktyki negocjacyjnej na rokowania
z Austrig dotyczacej wykonania art. 93. Nalezalo sprobowac czy Austria za pew-
ne ustepstwa nie zgodzitaby sie wzia¢ na siebie kosztow transportu zwréconych
przedmiotow az do miejsca przeznaczenia. Ro6wniez nie mozna odmowic¢ pewnej
stusznosci racjom rzadu austriackiego, ze

wykonanie art. 195 odnoszacego sie do przedmiotéw posiadajacych warto§é arty-
styczna, archeologiczna lub historyczna wyraznie w tym artykule, wzgl. w anek-
sie do tego artykutu wymienionych, nie moze by¢ przedmiotem osobnego uktadu,
poniewaz powyzsze postanowienia normuja juz postepowanie w tej kwestii (dla
nas wedlug art. 195 wzgl. aneksu wchodzi w gre tylko czara Wtadystawa IV). Na-
tomiast rzad austr. wychodzit z mylnego zalozenia, jezeli sadzil, ze Polska przez
nabycie ,Rejtana” Matejki — swoja droga za cene niezmiernie niska — oraz 5 ob-
razoéw z Akademii Sztuk Pieknych, miataby uznaé, ze zadania jej opierajace sie na
art. 196 Traktatu co do tzw. ,patrimoine intelectuel” [spuscizna intelektualna —
JG] juz tym samym w zupelnosci spetnione zostaty®e.

Poselstwo zwracato uwage MSZ na odpowiednie ustepy sprawozdania dele-
gata Polski na konferencje rzymska i swoje pismo z 5 XI 1921 r. Podajac stano-
wisko rzadu austriackiego poselstwo prosito o mozliwie szybkie udzielenie mu
instrukcji do prowadzenia rokowan z rzadem austriackim, zwracajac uwage na
propozycje austriacka, aby pertraktacje odbywaty sie w Wiedniu. Poselstwo wy-
razito nadzieje, ze zapowiedziany pismem MSZ z 27 XII 1921 r. przyjazd dyrekto-
ra Archiwéw Panstwowych dr. E. Barwinskiego ulatwi skonkretyzowanie zadan
rzadu polskiego®. Pro domo poselstwo zaznaczylo, ze ani z MSZ, ani z GUL nie
nadeszty zadne wskazowki na ,nasze pismo z 5 listopada 19217°°. W ministe-
rium Konstantego Skirmunta, pelniacego obowiazki do 6 VI 1922 r., sprawy
urzedowe biegly najwyrazniej niespiesznym trybem, mimo ze minister podczas
spotkania z Alfonsem Knaffl-Lenzem 23 VI 1921 r. dat wyraz swojej sympatii
dla Austrii i checi poglebienia stosunkéw polsko-austriackich®. Dopiero 23 II
1922 r. MSZ wystalo monit do poselstwa RP w Wiedniu®?, proszac o przyspiesze-
nie odpowiedzi na swoje pismo z 7 XII 1921 r. w sprawie uzyskania materiatow
archiwalnych znajdujacych sie w tamtejszych archiwach®3.

Kolejnym waznym krokiem w sprawie rozwiazania sprawy archiwaliow byla
konwencja zawarta w Rzymie 6 IV 1922 r. W sprawozdaniu delegata Panstwa
Polskiego na konferencje panstw sukcesyjnych w Rzymie Stanistawa Smolki®*

88 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Nr. 22270/L., Wieden, 10 I 1922 r., k. 202.

8 Tamze.

9% Tamze.

91 A. Pilch, Stosunki polsko-austriackie, s. 257.

92 Na przetomie 1921 i 1922 r. doszto do zmiany w poselstwie polskim w Wiedniu. 10 I 1922 r.
przybyl Zygmunt Bronistaw Feliks Lasocki (1867-1948), mianowany 18 IX 1921 r. postem
nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym; 20 stycznia ztozyt! listy uwierzytelniajace. Obo-
wiazki sprawowat do 30 XI 1924 r. Od 1 XII 1924 do 30 IV 1927 r. byl postem w Pradze. Po
powrocie do kraju przeszed! w stan spoczynku.

98 AAN, Poselstwo Polskie w Wiedniu, sygn. 160. MSZ Nr 50218 k II b, Kurierem, Warszawa,
23111922 r.

9 Stanistaw Smolka (1854-1924), historyk; w latach 1908-1919 dyrektor Archiwum Krajowe-
go Aktow Grodzkich i Ziemskich w Krakowie; prof. Uniwersytetu Lwowskiego, Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Uniwersytetu w Lublinie.
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do prezesa GUL w Warszawie z 1 VII 1921 r. znalazly sie wazne ustepy odno-
szace sie do kwestii zawarcia z Austrig umowy archiwalnej. ,W pierwszym okre-
sie Konferencji rzymskiej wypracowata Delegacja wloska projekt umowy mie-
dzy Austria wzglednie Wegrami z jednej strony a innymi panstwami bioracymi
udzial w konferencji z drugiej strony, jako tez miedzy tymi ostatnimi panstwami
miedzy sobag (ta ostatnia kombinacja opiera si¢ na Traktacie w Sévres)”. Projekt
ten przywiozl ze sobg do Warszawy naczelnik wydzialu GUL dr Kubala, wraca-
jac z Rzymu. Powyzszy projekt byl przedmiotem obrad w MSZ, gdzie stwierdzono
»jako strone dodatnia, ze koncowe slowa pierwszego alinea art. I /restitution...
prevue par ta Traite... et par la présente convention [restytucja... przewidziana
przez Traktat... i przez obecna konwencje — JG| uprawniaty do wniosku, ze
konwencja panstw sukcesyjnych moze samodzielnie uzupelni¢ przepisy trak-
tatu”. Uwazano natomiast, ze nalezy zmieni¢ wyraz ,qui servaient a I'admini-
stration® [ktéry stuzy administracji — JG] na inny, a to wobec tendencji rzadu
austriackiego, aby Polsce dostaly sie akta ,tylko tych wladz, ktore urzedowaty
na terenie Polski, a nie akta tyczace sie¢ administracji ziem polskich, ktore po-
wstaly u wladz centralnych w Austrii. W nastepstwie prawnym cesji terytorial-
nej nalezaloby uzy¢ «es actes relatifs» [akta wzgledne — JG] albo «ayant trait
a 'administration» [zwigzane z administracja — JG]”°°.

Gdy po przyjezdzie do Rzymu S. Smolka wzigt udziat 30 V 1921 r. w posie-
dzeniu Komitetu dla archiwéw, wymieniony projekt byt juz ,z gruntu zmieniony”.
Jak poinformowano Smolke, stalo sie tak z powodu stanowczego sprzeciwu Au-
strii, ktéra uwazala stowo ,appartenant” w art. 93 za rzecz, ktora nie moze by¢
nawet przedmiotem dyskusji. Do nowego elaboratu, bedacego wynikiem poprzed-
nich sesji Komitetu, delegacja rumunska wniosla zastrzezenia, dotyczace gléwnie
w art. 93 stowa ,concernant” i w art. 196 okreslenia ,wzajemno$§¢” (reciprocité).
W dyskusji Smolka oswiadczyl, ze ,wzajemnos¢” moze byc¢ tylko rozumiana jako
prawo Scisle formalne. To znaczy, ze rzad austriacki zobowiazany bedzie do wy-
dania ,polonica”, chociazby sie¢ okazalo, ze na terytoriach polskich nie znajdujg
sie przedmioty nalezace do ,patrimoine” austriackiego (,austriaca”). Takiemu sta-
nowisku sprzeciwila sie Austria. Ostatecznie w deklaracji rumunskiej znalazto
sie¢ oswiadczenie, ze delegacja tego panstwa wycofa proponowane zmiany, jezeli
pertraktacje prowadzone miedzy Rumunig i Austria, odnoszace si¢ do archiwow
i muzeéw, doprowadza do formalnego uktadu poza konwencja rzymska®°.

W relacji Smolki podczas konferencji rzymskiej wytworzyta sie nastepuja-
ca sytuacja. Z jednej strony Austria pod zadnym warunkiem nie odstepowa-
la od dostownego brzmienia traktatu, w szczegélnosci stow ,concernant” i ,re-
cipricité”, jako prawa formalnego. Czesi przystapili do konwencji z wyraznym
utrzymaniem w mocy umowy archiwalnej zawartej w Pradze 18 V 1920 r., da-
jacej im wprawdzie pewne korzysci, na przyklad materiaty historyczne, ale za
kompensatg materialng przewidziang na innym polu®’. Rumunia byta w toku

9% AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Poselstwo Polskie w Wiedniu, L: 12768/L/21. Za-
lacznik. Wyjasnienie Oddziatu Likwidacyjnego Poselstwa do L. 10545/D. 18 IX 1922 r. Pod-
pis odreczny: Neumann, k. 219-225.

% Tamze.

97 Na mocy ukladu zawartego 16 XII 1921 r. w Lanach Czechoslowacja udzielita Austrii pomo-
cy finansowej. W. Balcerak, Polska —-Austria, s. 108.
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sfinalizowania osobnej umowy z Austria na podstawach korzystniejszych —
jak sie Smolka poufnie dowiedzial — w zamian za kompensaty gospodarcze.
Wtochom, ze wzgledu na prestige zwotanej pod ich egida konferencji zaleza-
lo na dojsciu do skutku konwencji. Tekst konwencji, poza ktory Austria bez-
wzglednie wyjsS¢ nie chciala, nie dawal, zdaniem Smolki, podstawy prawnej do
zrealizowania roszczen, podniesionych przez powotane do tego czynniki rzadu
polskiego, jakkolwiek postanowienia o tak zwanym commonn usage (powszech-
nym uzyciu — JG), o wolnym dostepie do katalogow etc. i o sadzie rozjemczym
oznaczaly pewne posuniecie sie sprawy naprzoéd. Wobec tego Smolka ,za jedyne
mozliwe wyjscie, ktére nie zamykato drogi do osiagniecia korzystniejszego re-
zultatu w drodze osobnej umowy nie jest odmowa podpisania tej konwencji —
przyltaczy¢ sie do zastrzezen Rumunii nawet w wypadku, gdyby Rumunia sie
cofneta — oswiadczajac jednak gotowos¢ cofniecia tych zastrzezen, skoroby
w miedzyczasie doszla umowa bilateralna miedzy Polska a Austriag. W takim
stanie rzeczy okazuje si¢ w kazdym razie koniecznos¢ doprowadzenia kwestii
archiwoéw w rokowaniach z Austrig do pewnego stadium decydujacego”. Nalezato
jednak doktadnie okresli¢ przez ,sity fachowe” dokumenty, ktérych wydania,
wzglednie zwrotu, od Austriakow Polska sie domaga. Dopiero po skonkretyzo-
waniu polskich zadan i ulozeniu ich w pewien system

bedziemy w stanie ocenic, o ile te zadania podpadaja juz pod postanowienia Trakta-
tu, dajace nam a priori prawa zwrotu, a o ile dopiero trzeba bedzie w drodze ukladéw
poza traktatem dazy¢ do osiagniecia dalej idacych korzysci. Jak GUL bylo wiadome,
strona polska nie miata do dyspozycji od roku (od wyjazdu Barwinskiego 30 czerw-
ca 1920) zadnej sity fachowej na polu archiwalnym. Droga do bezwarunkowego ra-
tyfikowania konwencji i odstapienia od zastrzezen pozostanie nam zawsze otwarta,
o ile oczywiscie Rzad Austriacki ze swej strony konwencje zatwierdzi®®.

Na to sprawozdanie Smolki, przekazane przez GUL ,kompetentnym Mini-
sterstwom w szczegdlnosci MSZ”, ,odpowiedz dotychczas nie nadeszta”®. Na
zakonczenie pisma Oddzial Likwidacyjny Poselstwa w Wiedniu przypomnial
postulat Barwinskiego, wyrazony w wielu memoriatach do ministerstw, ze nie
mozna polegac na sprawozdaniach poszczegolnych wtadz krajowych. W celu de-
finitywnego ustalenia materiatu rewindykacyjnego musza by¢ przeprowadzone
w Wiedniu badania przed oficjalnym rozpoczeciem pertraktacji z rzadem au-
striackim w celu zawarcia konwencji. ,Jezeli mamy przystapi¢ do specjalnych
ukladéw z Rzadem austriackim, poza projektem konwencji rzymskiej, musimy
koniecznie mie¢ do dyspozycji przez dtuzszy czas fachowa sile na polu archi-
walnym, bo inaczej Oddziat Likwidacyjny Poselstwa nie moglby bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci co do wyczerpujacego uwzglednienia postulatéw powotanych
czynnikoéw polskich, a przede wszystkim historykéw przy zawarciu odnosnego
aktu. Ponadto musielibySmy wiedzie¢ czy rzad Polski sklonny bylby do przyzna-
nia Austrii pewnych koncesji gospodarczych, podobnie jak to uczynila Rumunia
w zamian za korzysci, ktore siegatyby dalej jak postanowienia zawartej w Rzy-
mie konwencji”'%°.

% Tamze.
99 Tamze.
100 Tamze.
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Rzad polski Antoniego Ponikowskiego!®! nie chciatl sie pogodzi¢ z interpreta-
cja austriacka. Jak zalecal Smolka, delegacja polska nie odméwila podpisania
uktadu, lecz zglosita odrebnag klauzule, ktora znalazta sie w konwencji podpisa-
nej 6 IV 1922 r. w Rzymiel®?. Stwierdzono w niej, ze delegacja polska

ozywiona pragnieniem, by niniejsza Konwencja zostala przyjeta przez wszyst-
kie Wysokie Ukladajace sie Strony nie nalega na zachowanie swych zastrzezen
sformutowanych w dniu 7 czerwca 1921 r. i wyraza jednoczesnie zyczenie, by ro-
kowania majace by¢ wszczete pomiedzy Polska a Austria czynily calkowicie za-
dos¢ stanowisku, zajetemu przez Rzad Polski w sprawie archiwow; oprocz tego
Delegacja Polska ma zaszczyt o§wiadczyé, ze podpisanie niniejszej Konwencji nie
powinno by¢ rozumiane, jako przyjecie przez Rzad Polski propozycji w sprawie
archiwéw zawartych w nocie Zwiazkowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Austrii, doreczonej w ubieglym ostatnio styczniu [tj. w 1921 r. — JG]| Poselstwu
Polskiemu w Wiedniu'®.

Konwencja zostala ostatecznie przyjeta, ratyfikowana, zatwierdzona i podpi-
sana 31 VIII 1923 r. przez prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, premiera
Wincentego Witosa i ministra spraw zagranicznych Mariana Seyde!'®.

Instruktywne moze by¢ porownanie uwag delegacji polskiej z zastrzezenia-
mi delegacji czechoslowackiej do konwencji. Strona czechostowacka ograniczyta
swoje uwagi gltownie do art. II, ustep 2, podkreslajac, ze ,wyraznie rozumie, iz
zastrzezenie uczynione w stosunku do Austrii i Wegier wazne jest rowniez dla
Czechoslowaciji i, ze zastrzezenie to nie moze, w zadnym wypadku, przeszkodzi¢
wolnemu dostepowi do zbioréw publicznych wspomnianych w ustepie 1 tego ar-
tykutu” i ze ,w artykule III, nr 2 pod wyrazeniem «ezeli zajdzie potrzeba» rozu-
mie wypadek porozumienia pomiedzy Panstwem zainteresowanym i Panstwem
przytrzymujacym i nie uznaje wypadku sprzeciwu”!°°.

Po podpisaniu konwencji rzymskiej — bedacej szczegdélowym porozumieniem
wykonawczym w odniesieniu do klauzul traktatu pokojowego — przez Austrie
i Wegry stala sie ona aktem prawnym ulatwiajacym zawarcie porozumienia
z panstwami sukcesyjnymi. Potwierdzono w niej obowigzek Austrii i Wegier
do zwrotu panstwom sukcesyjnym wywiezionych z ich obszaréow débr kultury,

101 Po upadku gabinetu Witosa 19 IX 1921 r. powstal gabinet pozaparlamentarny z Antonim
Ponikowskim na czele. W marcu 1922 r. gabinet Ponikowskiego upadl w wyniku sporéw
o status Wilenszczyzny, przytaczonej do Polski. Po kilku dniach Ponikowski ponownie sta-
nal na czele rzadu, lecz ustapit 6 I 1922 r. pod wptywem krytyki ze strony Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pilsudskiego, zarzucajacego mu nieudolnosé w polityce zagranicznej. Przesile-
nie rzadowe trwato niemal dwa miesigce. Po nieudanych prébach powolania rzadu Artura
Sliwinskiego i Wojciecha Korfantego Pitsudski powotat rzad z Julianem Nowakiem na czele.
Po listopadowych wyborach w 1922 r. i zabdjstwie prezydenta Gabriela Narutowicza, 11 XII
1922 r. powotano rzad Wtadystawa Sikorskiego, ktéry przetrwal do maja 1923 r. C. Brzoza,
A.L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakow 2006, s. 261-272.

102§, Barwinski, Rokowania z Austriqg, s. 83.

193 Chodzi o note werbalna Zwiazkowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Austrii
z 19 XII 1921 r. doreczona poselstwu polskiemu na poczatku stycznia 1922 r. Zob. aneks
zrodlowy 3.

104 Dz.U. RP, 1924, Nr 23, poz. 247; E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 86—87; 1. Mamczak-
-Gadkowska, Jézef Paczkowski, s. 147.

105 Dz.U. RP, 1924, Nr 23, poz. 247, s. 334-335.
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w tym archiwaliow!®6. W opinii Barwinskiego, ,mimo, ze wobec innych panstw
Austria cofnetla sie wlasciwie na calej linii, w odniesieniu do nas trwa wciaz nie-
ustepliwie na raz zajetym stanowisku, cho¢ w gruncie rzeczy w stosunku do nas
ma znacznie mniej powod6éw do tego, niz wobec innych panstw sukcesyjnych”¢7.

W 1922 r. rozpoczely sie pertraktacje w celu zawarcia polsko-austriackiego
traktatu handlowego, na ktérym Austrii bardzo zalezalo'®. Podczas wizyty mini-
stra Konstantego Skirmunta w maju 1922 r. w Wiedniu omawiano przede wszyst-
kim sprawy gospodarcze, wazne dla Austrii znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej i spotecznej. Chodzito o to, aby z jednej strony przyczynic¢ sie do
zapobiezenia Anschlussowi, czy tzw. federacji naddunajskiej ,pachnacej restau-
racja Habsburgow”, z drugiej zas, by zapobiec wybuchowi rewolucji. W instrukcji
dla posta RP w Wiedniu Zygmunta Lasockiego Skirmunt pisal: ,Dazy¢ zatem mu-
simy do wytworzenia z Austria przyjaznych, opartych na zaufaniu wzajemnym
stosunkow, wyrazajacych sie w miare moznosci w konkretnej wspétpracy na polu
gospodarczym, przy ktérej uwydatniataby sie z czasem nasza rola jako powaznego
czynnika w odbudowie gospodarczej Europy Srodkowej”. Rozmowy gospodarcze
polsko-austriackie, prowadzone intensywnie od maja do 25 IX 1922 r., doprowadzi-
ly do zawarcia pierwszej polsko-austriackiej konwencji handlowej, z tajna klauzu-
la zapewniajaca Polsce tranzyt materiatow wojennych przez terytorium Austriil®®.
Wnioski w sprawie wyzyskania tej okazji do ustepstw Austrii na polu rokowan
archiwalnych nie zostaly wykorzystane, bo — jak pisal Barwinski — ,spotkaty
sie ze stanowczym sprzeciwem ze strony 6wczesnego naszego Ministra handlu”°.

18 VIII 1922 r., a wiec w czasie ministerium Gabriela Narutowicza (28 VI do
14 XII 1922), Wydziat Srodkowo-Europejski MSZ przypomnial, ze MSZ podtrzy-
muje opinie wyrazong w piSmie z 15 maja, iz ,prace zmierzajace do zawarcia spe-
cjalnych ukladéw wykonawczych z Austrig na podstawie Konwencji rzymskiej mo-
glyby by¢ obecnie rozpoczete, a to przez Oddzial Likwidacyjny Poselstwa Polskiego
w Wiedniu (przy) udziale specjalisty w sprawach archiwalnych”. I dalej: ,,Proszac
GUL o wydanie stosownych zarzadzen, MSZ donosi, ze Ministerstwo WRiOP w pi-
Smie z 17 ub.m. wyrazilo zapatrywanie, «ze zawarcie umowy polsko-czechos-
lowackiej [w sprawie podzialu akt bylego Ksiestwa Cieszynskiego — JG] jest nie-
mozliwe przed zbadaniem odno$nego materialu na miejscu w Wiedniu oraz przed
sfinalizowaniem Konwencji archiwalnej Polski z Austrig»”'!!. Strona polska nie
podjeta jednak zadnych staran w celu sktonienia Austrii do zmiany stanowiska!!2.

196 Tamze, s. 334. J. Stojanowski, Uktad archiwalny, s. 52; W. Stepniak, Archiwa polskie w la-
tach 1918-1939, s. 72-73.

107 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 85.

108 K.Z. Kotodziejczyk, Stosunki polsko-austriackie w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. 12, 1976, s. 66; A. Pilch, Stosunki
polsko-austriackie, s. 257-258.

109 W, Balcerak, Polska —Austria, s. 107.

110 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 87. W pierwszym gabinecie A. Ponikowskiego p.o.
ministra przemystu i handlu byt Henryk Strasburger (19 IX 1921-5 III 1922), w drugim
gabinecie A. Ponikowskiego ministrem przemystu i handlu byt Stefan Alfred Ossowski
(10 III — 7 VII 1922). Trudno jednak ustali¢, ktéry z nich zawinit.

111 AAN, Poselstwo Polskie w Wiedniu, sygn. 161, k. 39 (odpis, brak dalszej czesci) Wydziat
Srodkowo-Europejski, DIV/2413/22, Warszawa, 18 VIII 1922 r.

12 E. Barwinski, Rokowania z Austriq, s. 87.
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Wtadze czechoslowackie nie proznowaly i wykorzystaly umowe archiwalnag
z Austria jako pretekst do dalszych rewindykacji, podpisujac dodatkowy uktad.
O sytuacji w polskiej dyplomacji swiadczy fakt, ze MSZ zostalo tym kompletnie
zaskoczone i wiedze na ten temat czerpalo nie z raportéow dyplomatycznych,
ale z informacji prasowych. 12 IX 1922 r. Naczelnik Wydziatu Srodkowo-Euro-
pejskiego Aleksander Lados!'® wystosowal do poselstwa RP w Wiedniu pismo,
w ktorym powolal sie na doniesienia prasowe, ze ,na zasadzie ukladu czesko-
stowacko-austriackiego z dnia 18 maja 1920 roku Rzad czechostowacki zawart
dodatkowy uklad z Austrig w sprawie wydania aktow tyczacych sie¢ Czechos-
lowacji a pozostajacych dotychczas w Austrii”. W zwigzku z tym MSZ prosito
poselstwo o nadestanie tekstu, wzglednie blizszych szczegotow!!*.

W odpowiedzi z 2 X 1922 r. Romer, reprezentujacy Oddzial Likwidacyjny,
poinformowal MSZ, ze w uzupelnieniu konwencji archiwalnej miedzy Czechos-
lowacja i Austria, zawartej 18 V 1920 r., obie strony porozumiaty sie co do spo-
sobu wydania przez wladze austriackie ,materiatéow aktowych wszelkiego ro-
dzaju, odnoszacych sie do spraw podlegajacych prawom zwierzchniczym Rep.
Czechoslowackiej ze wzgledu na przydzielenie niektéorych gmin Austrii NiZzszej
do tej Republiki”. Romer podkreslit fakt, ze w dodatkowym ukladzie ,kwestia
co do uznania zasady proweniencji, tak silnie przestrzeganej przez Austrie we
wszystkich dotychczasowych uktadach archiwalnych jest zupelnie pominieta”.
W art. I rzad austriacki zobowigzat si¢ wyraznie do odstapienia ,wszelkiego ma-
terialtu aktowego” odnoszacego si¢ do spraw czechostowackich. Romer zwrécit
réowniez uwage na uklad austriacko-rumunski z 5 X 1921 r. Wedtug polskiego
dyplomaty zawarcie tego uktadu bilateralnego przygotowane byto na konferenc;ji
rzymskiej, co thumaczy, iz delegaci rumunscy na tej konferencji zastrzezenia swe
przeciw ogoélnemu projektowi konwencji archiwalnej wnosili tylko warunkowo.
Na uwage zastuguja art. I-II dotyczace restytucji aktow, dokumentéw, przed-
miotoéw starozytnych, dziet sztuki etc. — co dowodzi, iz restytucje te w stosunku
miedzy Rumunia a Austrig wylaczone zostaty z akcji rewindykacyjnej omawia-
nej obecnie miedzy panstwami sukcesyjnymi a Austria przy wspotudziale Sekcji
Restytucyjnej Komisji Odszkodowan.

Kwestia ta bedzie niewatpliwie przedmiotem bezposredniego porozumienia miedzy
naszym rzadem a Rzadem rumunskim w tym kierunku, aby korzystanie z tych
materiatéw jak najbardziej ulatwi¢ administracjom obu zainteresowanych panstw.
Co do tego punktu Poselstwo proponuje, aby nasze czynniki kompetentne wypra-
cowaly konkretny wniosek na podstawie ktérego Rzad porozumialby sie z rzadem
rumunskim. Zreszta konwencja opiera sie na ukladach rzymskich i w punktach
zasadniczych stanowi wlasciwie tylko powtorzenie dostowne odnosnych artykutow
Traktatu Pokojowego w St. Germain!'s.

113 Aleksander Lado$§ (1891-1963), dziatacz polityczny, publicysta i dyplomata, W MSZ od
1919 r., naczelnik Wydziatu Prasowego (1920), naczelnik Wydziatu Europy Srodkowej
(1922), sekretarz delegacji polskiej do rokowan z Rosja Sowiecka w Minsku i Rydze, poset
w Rydze (1923-1926), konsul generalny w Monachium (1927-1931).

14 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 161. MSZ, Wydz. Srodkowo-Europejski Nr D.
IvV.2729/22, Kurierem, Warszawa, 12 IX 1922 r.,, k. 41.

115 Tamze, k. 42-43 (odpis). Nr 18278/L, 2 X 1922 r., Romer m.p. do MSZ w Warszawie.
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29 XII 1922 r. poselstwo w Wiedniu odniosto sie do ponaglenia MSZ z 12 grud-
nia w sprawie dodatkowego ukladu miedzy Czechostowacja i Austria co do wy-
dania aktow. ,Poselstwo pozwala sobie zauwazy¢, iz cytowane ostatnio pismo do
Poselstwa nie wptyneto. Mozliwe, Ze zaszla tu omylka pisarska i ze MSZ chodzi
o zalatwienie swego pisma z 12 wrzesnia 1922, Wydzial srodkowo-europejski,
Nr D IV/2729/22, co do nadestania Ministerstwu tekstu dodatkowego uktadu
miedzy rzadem czesko-slowackim a rzadem austriackim na zasadzie podsta-
wowej umowy archiwalnej zawartej miedzy tymi dwoma panstwami w dniu
18 maja 1920”. Poselstwo twierdzilo dalej, ze ,,pismo to zostalo zalatwione spra-
wozdaniem Poselstwa z dnia 2 X 1922 r. (wyslane kurierem 7 pazdziernika), kto-
rym zarazem przestano MSZ numer dziennika austriackich ustaw zwigzkowych
z 9 VIII 1922 r. z potrzebnymi wyjasnieniami, jako tez ogloszony w tym samym
numerze uklad archiwalny zawarty miedzy rzadem rumunskim a rzadem au-
striackim™!®. W uwadze (pro domo) zapisano: ,Ponaglenie MSZ jest niezrozu-
miale. Jest mozliwe, ze Ministerstwo to nie otrzymato tutejszego pisma z 2 X
1922, Nr 18278/L w zalatwieniu pisma MSZ z 12 IX 1922, D IV 2729/22, ktérym
Ministerstwo to zadalo nadestania tekstu dodatkowego uktadu miedzy Czechos-
lowacjg a Austria, w sprawie wydania aktow znajdujacych sie w Austrii”. Dalej
zauwazono, ,ze W ponagleniu MSZ cytowana jest liczba: D IV 2789/22, podczas
gdy pierwotne pismo nosi liczbe D IV 2729/22, by¢ moze, iz zaszta tu pomylka
pisarska”. Poselstwo nie wykluczalo, ze MSZ chodzilo ,0 nadestanie nie tylko
uktadu dodatkowego, lecz takze i ukladu podstawowego w sprawie wydania ar-
chiwéw miedzy Czechostowacja a Austria z 18.5.20”1%.

Przedstawionego pisma poselstwa polskiego w Wiedniu do MSZ w Warszawie,
przypominajacego bardziej komedie pomylek niz korespondencje urzedowa, nie
mozna pozostawi¢ bez komentarza. Konia z rzedem temu, kto jest w stanie pota-
pac sie w tym biurokratycznym galimatiasie. Z pewnoscia wplyw na wspomniane
komplikacje mialy ciagte zmiany w MSZ, w wyniku ktorych 16 XII 1922 r. nowym
ministrem spraw zagranicznych zostal Aleksander Skrzynski (do 26 V 1923)!8,

Podsumowanie

Kryzysy, przesilenia rzadowe i jak w kalejdoskopie zmieniajacy sie ministrowie
spraw zagranicznych, nie sprzyjaly prowadzeniu racjonalnych i skutecznych
dziatan dyplomatycznych gwarantujacych osiagniecie porozumienia z Austria.
Swoja cegietke dotozyli polscy archiwisci, stojacy nieztomnie na gruncie zasady
pertynencji. W swietle tego nie dziwi, ze rokowania polsko-austriackie znalazty
sie w impasie i Rzeczpospolita Polska byla jedynym krajem sukcesyjnym, kto-
ry w latach 1919-1922 nie zawart umowy archiwalnej z Austrig. Negocjatorzy

116 Tamze, sygn. 161. Nr 22192/L, Min. Spraw. Zagr. z 12 XII 1922 r. D VI/2178/22, w sprawie
dodatkowego uktadu miedzy Czecho-Stowacja i Austrig co do wydania aktéw, Warszawa
29 XII 1922 r., k. 49-51 (referent: E. Neumann).

17 Tamze, k. 49.

118 Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 625. W latach 1923-1924 zmiany na stanowisku mini-
stra spraw zagranicznych byly rowniez czeste: Marian Seyda (28 V — 27 X 1923), Roman
Dmowski (27 X 1923-14 XII 1923), Karol Bertoni, kierownik MSZ (19 XII 1923-19 1 1924),
Maurycy Zamoyski (19 I — 27 VII 1924). Tamze.
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innych panstw sukcesyjnych udowodnili, ze profesjonalizm zawsze jest bardziej
skuteczny niz amatorszczyzna i brak przygotowania, a umiejetnos¢ prowadze-
nia negocjacji i zdolnos¢ do zawarcia kompromisu sa bardziej optacalne niz upo-
rczywa obrona stanowiska, takze w sprawach archiwalnych. Osamotniong Pol-
ske czekatla jeszcze dluga droga do sfinalizowania umowy archiwalnej z Austria,
co nastapilo dopiero w 1932 r.

Aneks zrédlowy

(1
Pismo kanclerza Austrii i ministra spraw zagranicznych Michaela Mayra z 16 IV
1921 r. do chargé d‘affaires Poselstwa RP w Wiedniu Marcelego Szaroty w sprawie
podjecia rokowan polsko-austriackich w celu zawarcia umowy dotyczacej zre-
alizowania artykuléw 93 i 191 traktatu pokojowego w Saint-Germain-en-Laye.

Osterrreichisches Bundesministerium fiir Ausseres, Wien, 16. April 1921.
Herr Geschéaftstrager!

Indem ich mich beehre, den Empfang des geschétzten Schreibens vom 7.1.Mts
zu bestatigen, darf ich vorderhand meiner persénlichen Auffassung dahin Au-
sdruck geben, dass ich die Einleitung von Verhandlungen zwecks Abschlusses
eines Vertrages Uber die Durchfiihrung der Artikel 93 und 191 bis 196 des Sta-
atsvertrages von St. Germain fir durchaus angezeigt erachte.

Insbesondere mit Rucksicht auf den Umstand aber, dass ein Teil der gegen-
standlichen Materien auch im Programm der augenblicklich tagenden rémi-
schen Konferenz figuriert, muss ich vor Abgabe einer endgultigen Erklarung
insbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes der gewltnschten direkten Verhan-
dlungen mit allen in Betracht kommenden Ressortstellen zunéchst Fiihlung ne-
hmen und werde mir erlauben, IThnen das Resultat der erforderlichen Schluss-
fassung sobald als moglich bekanntzugeben.

Inzwischen benutze ich die Gelegenheit um Sie, sehr geehrter Herr Geschéaft-
strdger, meiner vorzliglichsten Hochachtung zu versichern. [Podpis odreczny:]
Mayr!°.

[2]

Projekt konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska i Republika Austrii w sprawie
wykonania postanowien art. 93, 191, 193 traktatu pokojowego w Saint-Germa-
in-en-Laye opracowany przez Eugeniusz Barwinskiego i przestany 21 III 1921 r.
do Wydziatu Archiwéw Panstwowych w ramach przygotowan do zawarcia umo-
wy polsko-austriackie;.

119 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Nr 856/Pr/21, [w sprawie] umowy z rzadem au-
str. dotyczacej wykonania art. 93, 191-196 traktatu w St. Germain, 26.4.1921. Zalacznik,
k. 132-133.
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Projekt konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska
a Rzeczpospolita Austriacka w sprawie wykonania postanowien
§ [sic] 93, 191, 193 traktatu w St. Germain-en-Laye.

§ 1. Rzad Polski dedukuje tak z brzmienia § 93 traktatu jak i z okoliczno-
§ci towarzyszacych ostatecznemu ustaleniu tego brzmienia, ze archiwalna za-
sada proweniencji nie zostala w nim uwzgledniona i Zze jedynym miarodajnym
kryterium ekstradycji aktow jest ich przynalezno$é¢ do administracji krajow
odstapionych.

Motywy: Przeciw zamieszczonemu w pierwszej redakcji traktatu w § 189 tej-
ze okresleniu ,concernant” zaprotestowal Rzad Austriacki w przedtozonych kon-
gresowi ,Gegenvorschlage” [kontrpropozycjach — JG] i zazadal uwzglednienia
zasady ,base sur le principe de provenance” i sformulowal swe zadanie: ,La
Delegation croit donc de voir insister qu’a I'Article 189 le mot ,,concernant” soit...
remplacé par le mots ,provenant de l'activité des administrations”. Zadaniu
temu nie uczyniono zadosé, jedynie tylko oslabiono rozlegle bardzo ,concer-
nant” na ,appartenant”.

§ 2. Rzad polski uwzgledniajac potrzebe ochronienia archiwoéw austriac-
kich od rozbicia, odstepuje od zadania generalnego i doszczetnego wydzielenia
wszystkich aktow bedacych w zwigzku z administracjg terenéw odstapionych,
ograniczajac sie do: 1/ takich, ktérych wydanie da sie uskuteczni¢ przez wy-
dzielenie bez rozerwania catosci, 2/ takich, ktérych wydanie jest nakazane in-
teresami administracji panstwa polskiego.

Uwagi: Za taka chec¢ salwowania archiwéw austriackich uwazac¢ nalezy zmia-
ne pierwotnego ,concernant” na ,appartenant” — co oznacza bardzo znaczne
ograniczenie. Podczas gdy ,concernant” pozwalalo uznac za podlegajacy ekstra-
dycji kazdy akt, w ktérym byla mowa o terytorium galicyjskim, ,appartenant
a 'administation” ogranicza to do aktéw, Scisle i istotnie z administracja zwia-
zanych. Dlatego tez trzeba otwarcie si¢ do tego przyznac, ze rzad Polski chce te
zasade, te mysl, uszanowac.

8§ 3. Rzad Austriacki obowigzuje sie w mysl zasady powyzszej o wydanie
rzadowi polskiemu w calosci i bez wyjatku tych czesci archiwow i registratur,
w ktorych akta przynalezace do administracji terytoriéw odstapionych stanowia
osobne i oddzielne czesci i dziaty nie zmieszane z innymi aktami.

§ 4. Do kategorii w § 3 okreslonych zalicza sie przede wszystkim akta nale-
zace do administracji terenéow odstgpionych z czaséw przed wcieleniem ich do b.
monarchii austriacko-wegierskiej, z tych terytoriéw do archiwoéw austriackich
przeniesione. [...]*?°

Uwaga: Wobec niezbadania calego szeregu archiwow i registratur wieden-
skich jest bardzo prawdopodobne, ze jest tam aktow tej kategorii jeszcze wiece;j.

§ 5. Z aktow bedacych wplywem austriackiej administracji na terytoriach
traktatem odstapionych zalicza sie do kategorii w §. 3 wymienionej mianowicie
te, przy ktérych ugrupowaniu w samych archiwach i registraturach austriac-
kich uwzgledniono zasade terytorialna i ktore stanowity osobne sekcje, oddziaty,

120 E. Barwinski wymienit tzw. Polnisches Reichsarchiv, Urkunden des Reichsarchiv in Kra-
kau, Jesuitica-Polen 1554-1767, Akten der Freistadt Krakau 1818-1847.
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fascykutly, a wiec w razie ekstradycji moga by¢ bez trudnosci wydzielone i bez
rozerwania catosci wydane. [...]'*!

Kriegsarchiv. Uwaga: Tu badania trzeba dopiero przeprowadzi¢, gdyz dotych-
czasowe badania prowadzil kto inny, i przy czym zwracal uwage na tres¢ ak-
tow, a nie na strukture samego archiwum. Stad wnioskow takiej natury, jak
nam potrzeba, niepodobna wyciagnac. Na tym koncza sie nasze wiadomosci,
gdy tymczasem jest w Wiedniu jeszcze ogromna masa archiwéw i registratur,
w ktorych znajduja sie akta nasze niezmiernej doniostosci. Wymienie tu: Adel-
sarchiv, registratury des Obersten Rechnungshofes, Trybunalu Administracyj-
nego, Centralnej Komisji Statystycznej, ministerstw: spraw wewnetrznych (od
r. 1848), kolei, rolnictwa, robét publicznych, urzedu patentowego i wielu innych.

Podkreslam bardzo dobitnie ze tylko na podstawie dokladnego zbadania ca-
loksztaltu materialu zawartego w austriackich registraturach, mozna obecnie
skutecznie prowadzi¢ rokowania z Rzpl. Austriacka i wymoc na niej odpowied-
nie koncesje. Bron przeciw nim daja nam same ich ,Gegenvorschlage”. Chcac
wykazac¢ niemozliwo§é wykonania postanowien traktatowych podnosza: ,Les
stipulasions de cet article auraient pour effet la disjonction de nombreuses ar-
chives d autorites centrales ou provinciales autrichiennes ou austro-hongroises
et ne pourraient etre exécutées qu apres un travail difficile de longues annés ou
bien ne seraient pas du tout exécutables. Car en Autriche, les actes remis aux
archives n'y furent pas rangés suivants des points de vue territoriaux, mais par
ordre chronologiques ou numérique ou bien en raison de leur contenu ou de
leurs rapports avec des affaires déterminées”.!??

Wyczerpujace udowodnienie, ze te gléwne motywy nie sa zgodne z prawdzi-
wym stanem rzeczy i wyliczenie szczegdétowe wszystkich kompleksow wlasnie
wedtug zasad terytorialnych ulozonych wykaze nicos¢ argumentéw przeciwni-
ka. Natomiast niedokladne sprecyzowanie naszych pretensji i nie ugruntowanie
podstaw moze nas narazi¢ na zgubne niepowodzenie. Nie nalezy zapominac, ze
druga strone reprezentujg archiwisci zawodowi, majacy w Europie nazwiska,
i ze do ich grona zalicza si¢ kanclerz panstwa Mayr, zawodowy archiwista, ktory
potrafi wyzyskac¢ nasze ewentualne bledy.

§ 6. Oprocz tych wymienionych kategorii aktow stanowigcych osobne kom-
pleksy, zobowiazuje si¢ rzad austriacki do wydania Panstwu Polskiemu ze swych
archiwow i registratur takze innych aktéow bedacych wyplywem sprawowania
rzadoéw na terytoriach Polsce odstapionych, wedlug nastepujacych zasad:

121 E. Barwinski wymienil w tym miejscu liczne akta ,ulozone w osobne oddziaty galicyjskie”
(Galizische Angelegenheiten), znajdujace sie w HHStA, Archiv des Ministeriums des Innern,
Hofkammer Archiv, Archiv des Finanzministeriums, Archiv des Ministeriums far Kultus
und Unterricht. To ostatnie archiwum Barwinski opatrzyt uwaga: ,Tu wiadomosci sa nie-
wystarczajace, gdyz nie mozna bylo zbada¢ struktury archiwum i jego zawartosci — bada-
nia tam zdotatem zaledwie zaczaé”.

122 Postanowienia tego artykulu spowodowalyby w efekcie rozdzielenie licznych austriackich
lub austro-wegierskich archiwow wtadz centralnych lub regionalnych i mogltyby by¢ wyko-
nane dopiero po dlugiej, trudnej pracy lub w ogoéle nie zostalyby zrealizowane, poniewaz
w Austrii akta przekazywane do archiwéw nie byly uktadane z punktu widzenia terytorial-
nego, lecz w porzadku chronologicznym lub numerycznym lub wedlug ich zawartosci lub
ze wzgledu na ich powigzania ze sprawami zakonczonymi.
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1/ Z ostatnich lat 30, t.j. 1888-1918, wszystkich bez wyjatkéw zazadanych
aktow tyczacych sie administracji terytoriow odstapionych.

2/ Z lat dawniejszych wszystkich aktow potrzebnych Rzadowi Polskiemu do
sprawowania administracji na odstapionym terytorium. W szczegélnosci
gwarantuje Rzad Austriacki wydanie aktow tyczacych sie: a/ granic, sto-
sunkow zwierzchniczych, ustaw krajowych, ustanawiania i ustroju wtadz,
majatku panstwowego, pomiaru terytorium i obliczenia zaludnienia, b/ ad-
ministracji wewnetrznej, ¢/ komunikacji i budowli wodnych, d/ rolnictwa,
lesnictwa i gornictwa, e/ kosciota i szkolnictwa, f/ fundacji i fideikomiséow, g/
przywilejow, uprawnien i konces;ji, h/ aktow ustalajacych tytuly, posiadania
prywatnego i ich ograniczen / serwitutéw, indemnizacji etc./. Nawzajem zo-
bowigzuje sie rzad Polski do wydania Rzadowi Austriackiemu znajdujacych
sie na terytorium odstapionym aktéw, ktoreby sie odnosily do administracji
terytoriow obecnie do Rzeczypospolitej Austriackiej nalezacych.

Uwaga: Tu w dalszym ciaggu powinny sie znalez¢ postanowienia co do mate-
rialu geodetycznego, kartograficznego, katastralnego. Sa to rzeczy dla naszego
Panstwa bardzo wielkiej doniosto$ci — niestety nic nie mozna dzis o tym powie-
dzie¢, gdyz zupelnie nic nie wiemy o tym, co sie w Wiedniu znajduje, co jest nam
potrzebne i do czego rosci¢ sobie mozemy uzasadnione pretensje.

§ 7. Rzad Polski zglasza swe zadania w sprawie wykonania ekstradycji aktow
przez swe upelnomocnione organa /zawodowych archiwistow lub inne organa
urzedowe/ na podstawie zbadania istniejacego w archiwach, registraturach i bi-
bliotekach materiatu inwentaryzacyjnego i ewentualnie w razie potrzeby samych
aktow. Wyznaczonym do tej czynnosci delegatom gwarantuje Rzad Austriacki
wolny i nieograniczony dostep do samych aktow zaréwno tak w pracowniach
jak tez i w samych depots archiwalnych, registraturalnych i bibliotecznych w go-
dzinach urzedowych i w obecnosci urzednika austriackiego, jako tez nieogra-
niczone korzystanie z catego istniejagcego materialu inwentaryzacyjnego, to jest:
spisow, protokolow, indeksow, repertoriow, katalogow.

§ 8. Wykonanie ekstradycji rozpoczyna sie¢ w miesiac po dojsciu do prawo-
mocnosci niniejszego ukladu. Wydanie zazadanych aktoéw nastepuje w miare
moznosci bezzwlocznie, najpozniej zas w miesiac po ztozeniu dezyderatu. Do
wykonania obowigzany jest Rzad Austriacki, ktéry réwniez gwarantuje wolnosc
i nieograniczony zadnymi przeszkodami wywoéz wydanego materiatu.

§ 9. Dokonanie wywozu nalezy do Rzadu Polskiego.

§ 10. W sprawie niewydanych z jakiegokolwiek powodu Rzadowi Polskiemu
aktow gwarantuje Rzad Austriacki zupelnie swobodny i nieograniczony wglad
w nie i zapewnia upelnomocnionym przez Rzad Polski osobom korzystanie
z nich oraz dostep do miejsca ich przechowania, tj. depots archiwalnych, regi-
straturowych i bibliotecznych czasie godzin urzedowych w obecnosci urzednika
austriackiego, jako tez nieograniczone korzystanie z istniejacych repertoriow,
indeksow, inwentarzy i katalogow. Wspomnianym delegatom przysluguje nie-
ograniczone prawo sporzadzania odpisoéw, wypisow, przerysow i zdjec¢ fotogra-
ficznych, tak samych aktow jak tez i materiatlu inwentaryzacyjnego.

Rzad Austriacki gwarantuje Rzadowi Polskiemu wypozyczenie aktow, kto-
rych Rzad Polski zazada, na czas jak wymagaé tego bedzie potrzeba, jednak
w zadnym wypadku nie na dluzej, jak na trzy lata.
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W tych samych granicach gwarantuje Rzad Polski Rzadowi Austriackiemu
uprawnienia do korzystania z aktow w § 6, ustep ostatni wymienionych.

§ 11. Celem zabezpieczenia calosci i nie uszczuplania w jakikolwiek spo-
s6b materialu aktowego tyczacego sie terytoriow odstapionych Polsce, Rzad
Austriacki zobowigzuje sie nie podejmowac zadnych skartowan, ekstradycji
i w ogole jakichkolwiek alienacji aktow tej kategorii bez uprzedniego uwiado-
mienia Rzadu Polskiego celem umozliwienia mu poczynionych krokéw celem
zabezpieczenie swoich praw i pretensji.

§ 12. Wszelkie réznice zdan mogace wynika¢ w przysztosci miedzy obiema
stronami reguluje i rozstrzyga sad rozjemczy ktérego sktad i sposéb prowadze-
nia czynnos$ci okresli osobny dodatek!?3.

[3]

Nota werbalna z 19 XII 1921 r. Austriackiego Zwiazkowego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do Poselstwa RP w Wiedniu, dotyczaca gotowosci rzadu austriac-
kiego do przystapienia do rokowan z Polska w sprawie realizacji art. 93 i 191-
196 traktatu pokojowego w Saint-Germain-en-Laye.

Osterreichisches Bundesministerium fir Ausseres.
Z.74262/3 B Li., Wien, 19. Dezember 1921.

An die polnische Gesandtschaft, Wien.

Verbalnote

Der Geschaftstrager der polnischen Republik hat in einem an den damaligen
Bundeskanzler Dr. Mayr gerichteten Schreiben vom 7. April 1.J. angefragt,
ob die Osterreichische Regierung geneigt wére, in Verhandlungen zwecks
Abschlusses eines Vertrages Uber die Durchfihrung der Art. 93 und 191-196 des
Staatsvertrages von St. Germain einzutreten.

Der Herr Bundeskanzler hat hierauf geantwortet, dass er seinerseits die
Einleitung von solchen Verhandlungen fir durchaus angebracht erachte, dass
er jedoch mit Rucksicht auf den Umstand, dass ein Teil der gegensténdlichen
Materie auch im Programm der damals tagenden rémischen Konferenz
figuriere, vor Abgabe einer endgultigen Erklarung, insbesondere hinsichtlich
des Zeitpunktes, mit allen in Betracht kommenden Ressortstellen zunéachst
Fuahlung nehmen musse.

Bekanntlich hat nun die bisherige Tagung der rémischen Konferenz den
Entwurf eines Rahmenutbereinkommens in archivalischen Fragen gezeitigt,
welcher auch von der Regierungen der meisten in Betracht kommenden Staaten
angenommen wurde. Infolgedessen sind nunmehr die damals geltend gemachten
Bedenken gegen die Einleitung der gewilinschten Verhandlungen in Wegfall
gekommen und beehrt sich das Bundesministerium fiir Aussere der polnischen
Gesandtschaft nach gepflogenem Einvernehmen mit allen tibrigen interessierten

123 AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 160. Zalgcznik. Projekt konwencji miedzy Rzeczpo-
spolita Polska i Rzeczpospolita Austriacka w sprawie wykonania postanowien § [sic] 93,
191, 193 traktatu w St. Germain-en-Laye. Piecze¢: WAP Ministerstwo WRiOP. Za zgodnos¢
z oryginatem Kierownik WAP w/z A. Rybarski, k. 71-74.
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Ressortstellen mitzuteilen, dass die 6sterreichische Regierung gerne bereit ist,
in die obgenannte Verhandlungen einzutreten.

Es mochte jedoch schon bei dieser Gelegenheit nicht unterlassen, gewisse
Gesichtspunkte hervorzuheben, die seinerseits fir die Fuhrung dieser
Verhandlungen massgebend sind, um auf diese Weise die etwa auftauchenden
prinzipiellen Fragen vorher schon einer gewissen Klarung zuzuftihren.

Was zunéchst die archivalischen Fragen betrifft, so ist im Art. 93 des
Staatsvertrages bekanntlich das Provenienzprinzip festgestellt, wonach jene
Aktenbestdnde auszufolgen sind, welche bei den im jetzigen Neuausland
liegenden Behorden erwachsen sind. Im Staatsvertrage von St. Germain ist der
ursprungliche Wortlaufdes besagten Artikels: ,concernantles administrations...“
durch die Worte ,appartenant aux administrations® ersetzt worden. Diese
Prinzip hat auch bei den bisher mit mehreren Nachfolgestaaten gefihrten
Archivverhandlungen als Ausgangspunkt gedient.

Der o6sterreichischen Regierung liegt es nun ferne, auf den frither erwdhnten
Wortlaut gestiuitzt, etwa die Ausfolgung jener Akten zu verweigern, welche zwar
den auf jetzt 6sterreichischen Gebiete gelegenen Amtsstellen provenienzméssig
zugehoéren, aber fir die Verwaltungsbedirfnisse der anderen in Betracht
kommenden Staaten notwendig sind. Beztglich dieser Bestidnde ist die
Osterreichische Regierung vielmehr zu einem entsprechenden Entgegenkommen
bereit. Dartiber hinaus hat sie jedoch bei allen sich bietenden Anlassen auf
der unbedingten Respektierung des Provenienz-Prinzipes bestanden, welches
auch ganz allgemein als der in wissenschaftlicher Hinsicht einzig einwandfreie
Grundsatz gilt und am meisten geeignet ist, den fir die wissenschaftliche
Forschung notwendigen Forbestand der Archive im Rahmen des Méglichen zu
wahren.

Die 6sterreichische Regierung mussinfolgedessen den Standpunktannehmen,
bei den gewtlinschten wie bei allen bisherigen Verhandlungen die Fixierung
einer zeitlichen Grenze zu verlangen, bis zu welcher herab Aktenbestande ohne
Rucksicht auf das Provenienzprinzip zur Ausfolgung gelangen kénnen. In den
Vereinbarungen, welche oOsterreichischerseits mit anderen Nachfolgestaaten
getroffen wurden, wurde als solche zeitliche Grenze das Jahr 1888 festgelegt.

Far die Modalitaten der Aktenausfolgung werden nattirlich in erster Linie
die Bestimmungen des auf der romischen Konferenz zustandegekommen
Vereinbarungsentwurfen zu gelten haben, doch ist die 6sterreichische Regierung
gerne bereit, allen mit den praktischen Notwendigkeiten vereinbarlichen
Winschen der polnischen Regierung in dieser Hinsicht entgegenzukommen.

Hinsichtlich der Durchfihrung der Art. 191 und 192 erlaubt sich das
Bundesministerium fiir Ausseres darauf hinzuweisen, dass die Durchfithrung
dieser Artikel bereits durch das Osterreichischerseits angenommene Protokoll
der Reparationskommission vom Marz 1.J. geregelt erscheint, wonach diese
Durchfihrung im Anschlusse an jene des Art. 184 einheitlich im Wege
des Service des Réparations et Restitutions en nature einerseits und des
Staatskommissariates fiir Rucklieferungen anderseits zu erfolgen hat.

Was schliesslich die auf Gegensténde kuinstlerischen, archéaologischen und
historischen Charakters beztliglich Bestimmungen des Staatsvertrages betrifft,
so glaubt die dsterreichische Regierung, dass der Art. 195 nicht den Gegenstand
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eines Sonderabkommens bilden kénne, da er selbst das Verfahren flur die
Durchfiihrung der in Betracht kommenden Fragenkomplexe regelt.

Hinsichtlich des Art. 196 ist die Osterreichische Regierung der Ansicht,
dass durch die Abtretung des Gemaldes von Matejko aus der 6sterreichischen
Staatsgemaldegalerie und von 5 Bildern aus der Akademie der bildenden Kiinste
der Bestimmung des Staatsvertrages Uber das patrimoine intelectuel bereits
Genuige getan ist.

Indem das Bundesministerium fiir Ausseres die polnische Gesandtschaft
ersuchen darf, ihm die Stellungnahme der polnischen Regierung zu den
vorstehenden Ausfihrungen unter Namhaftmachung der polnischerseits flr
die Verhandlungen ausersehenen Delegierten und Bezeichnung des fur die
Verhandlungen gewlnschten Zeitpunktes bekanntzugeben, beehrt es sich
derselben vorzuschlagen, dass als Ort fur die gewlinschten Verhandlungen Wien
gewahlt werde.

Wien, 19. Dezember 1921!24,
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Jerzy Gaul, The case of the Polish-Austrian archive agreement
and unsuccessful negotiations in 1919-1922

Summary
When Poland regained its independence in November 1918, it was necessary to settle
anumber of issues with the former partitioning states, including the exchange of archival
records. In case of Austria, this involved documents from Galicia under the partitions
and from the Austro-Hungarian occupation of the Kingdom of Poland during WWI. One
obstacle was the insufficiently clear wording of the Peace Treaty signed between
the Western Powers and Austria on 10 September 1919 in St. Germain-en-Laye. Unlike
the other successor states, the Republic of Poland was the only one that did not conclude
an archival agreement with Austria between 1919 and 1922; this was only done on
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26" October 1932 in Vienna. The Polish-Austrian negotiations reached an impasse not
only because of the stance of Polish archivists, who steadfastly adhered to the principle
of pertinence, but also because of ineffective diplomatic efforts, which were hampered
by crises, governmental changes, and frequently changing foreign ministers.

Stowa kluczowe: umowy archiwalne, archiwa w Wiedniu, dyplomacja polska, traktat
wersalski, Republika Austrii

Keywords: archival agreements, archives in Vienna, Polish diplomacy, Treaty of Versailles,
Republic of Austria






