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UNICKA EPARCHIA PRZEMYSKA.

UWAGI W ZWIAZKU Z KSIAZKA WIOLETTY
ZIELECKIEJ-MIKOLAJCZYK, GDZIE WSCHOD
SPOTKAL SIE Z ZACHODEM. DZIEJE | ORGANI-
ZACJA UNICKIEJ DIECEZJI PRZEMYSKO-SAM-
BORSKIEJ W LATACH 1596-1772, TORUN 2021

Recenzowana ksiazka jest dzielem Wioletty Zieleckiej-Mikotajczyk z Instytutu
Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Autorka
zajmuje sie¢ historia Kosciolow prawostawnego i unickiego w Rzeczypospolite;j.
Swa poprzednig ksigzke poswiecita testamentom Rusinéw obu wyznan', ostat-
nio za$s zainteresowania badawcze skoncentrowala na dziejach eparchii przemy-
skiej?. Ich efektem jest obszerna, liczaca 726 stron, ksigzka opublikowana przez
Wydawnictwo Naukowe UMK. Sktada sie ona ze wstepu, szeSciu rozdziatow, za-
konczenia, bibliografii, wykazu skrotow, aneksu, komentarza do map, wykazéow
map, ilustracji i tabel, a takze indeksu geograficznego i osobowego. W rozdziale
I (s. 27-162) podjeto probe scharakteryzowania stosunkéw prawostawno-unic-
kich w diecezji przemyskiej na tle dziejow wyznaniowych Rzeczypospolitej w la-
tach 1596-1691. Rozdzial II (s. 163-215) ukazuje unicka diecezje przemyska i jej
biskupow w okresie ,nowej unii“ (1691-1772). Rozdzial III (s. 217-302) przedsta-
wia recepcje unii i strukture terytorialng diecezji przemyskiej w XVII i XVIII w.

1 W. Zielecka-Mikotajczyk, Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku wobec
zycia i Smierci w Swietle testamentéow, Warszawa 2012.

2 Zestawienie bibliograficzne w recenzowanej ksiazce wymienia trzy artykuty: W. Zielecka-
-Mikotajczyk, O kilku problemach unickiej diecezji przemyskiej w XVIII w. [w:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, t. 4: (Stulecia XVI-XIX). Nowa perspektywa historyczna i jezyko-
wa, red. P. Borek, M. Olma, Krakow 2015, s. 229-238; tejze, Miedzy trzema jezykami. Pismo
i pisarze w $rodowisku biskupoéw przemyskich obrzqdku wschodniego w latach 1679-1762,
»2Rocznik Przemyski”, t. 55, 2019, z. 1, s. 93-108; tejze, Préby integracji prawostawnej spo-
tecznosci diecezji przemyskiej wokét obrony prawostawia w latach 1596-1610, ,Klio”, t. 51,
2019, nr 4, s. 65-83. Zob. tejze, Gdzie Wschéd spotkal sie z Zachodem. Dzieje i organizacja
unickiej diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596-1772, Torun 2021, s. 572.
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Omowiono w nim zmiany granic diecezji przemyskiej, ukazano recepcje unii
dokonujaca sie w ciggu XVII stulecia w dobrach krélewskich, szlacheckich i du-
chownych oraz przedstawiono elementy struktur terytorialnych réznych szcze-
bli. W rozdziale IV (s. 303-392) opisano materialne podstawy funkcjonowania
diecezji i zakres wladzy biskupow, a takze cztery swiatynie katedralne (w Prze-
myslu, Spasie, Sanoku i Samborze) i kolegiate w Jaroslawiu, poruszono zagad-
nienia zwigzane z majatkiem i rezydencjami wladykow oraz scharakteryzowano
prerogatywy i dziatalnos¢ unickich biskupow przemyskich, w tym zakres ich
wladzy oraz sprawy zwigzane z synodami diecezjalnymi i wizytacjami. Rozdziat
V (s. 393-455) ukazuje rozwdj centralnych instytucji diecezjalnych. Przedsta-
wiono w nim przemiany zachodzace w XVII i XVIII stuleciu w organizacji i dzia-
talnosci dworu i kurii biskupiej, krytosu (kapituty) oraz funkcjach urzednikéw
koscielnych roznych szczebli. W rozdziale VI (s. 457-536) scharakteryzowano
duchowienstwo diecezjalne Sredniego i nizszego szczebla, to jest namiestnikow
(dziekanow) i duchowienstwo parafialne. Autorka podata informacje o obsadzie
personalnej namiestnictw i parafii, wyksztalceniu, poziomie moralnym, pocho-
dzeniu i obowigzkach duchowienstwa oraz o ich dziatalnosci w parafiach i rodzi-
nach kaptanskich. W aneksie (s. 583-652) zamieszczono spisy Swiatyn unickich
usystematyzowane w oSmiu tabelach. Sa to zestawienia cerkwi parafialnych oraz
filialnych i kaplic w diecezji przemysko-samborskiej zebrane dla czterech prze-
dzialéw czasowych: okolo 1652 r., okoto 1667 r., w 1691 r. i w latach 1691-1772.
Odwzorowaniem kartograficznym tych zestawien sa mapy unickiej diecezji prze-
mysko-samborskiej sporzadzone dla tych okresow: do 1652 r. (s. 218), dla okoto
1667 r. (s. 242), dla 1691 r. (s. 276) i dla lat 1691-1772 (wkladka dolaczona do
ksiazki). Pozostale mapy przedstawiaja oficjalaty unickiej diecezji przemyskiej
w potowie XVIII w. (s. 288) i po 1763 r. (s. 289). Ponadto zamieszczono mape
(s. 284) ukazujaca granice diecezji przemyskiej na tle podzialu administracji
panstwowej Rzeczypospolitej w jej granicach z 16191 1770 r.

Problematyka poruszona w ksigzce szybko wzbudzila zainteresowanie Srodo-
wiska naukowego. Wyrazem tego bylo przyznanie publikacji Nagrody ,Przegladu
Wschodniego” w XXIX edycji konkursu organizowanego przez Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Uwagi ogélne

Eparchia przemyska powstala na przetomie XII i XIII w., a najstarsza wzmian-
ka o jej biskupie pochodzi z 1218 r. Jej historia byta przedmiotem zaintere-
sowania kilku pokolen badaczy, w wiekszosci dobrze rozumiejacych cigglosé
dziejow diecezji, najpierw prawostawnej, a p6zniej unickiej (greckokatolickiej).
Od chwili erekcji az do 1772 r. diecezja zajmowala ten sam obszar kanoniczny,
z czasem poszerzony na zachod, co nastapilo za czasow Kazimierza Wielkiego,
po likwidacji granicy panstwowej miedzy Rusia Halicka a Krolestwem Polskim,
umozliwiajac ekspansje ludnosci prawostawnej na zachod i poszerzenie teryto-
rium eparchii az po Spisz. Do tego kanonicznego obszaru eparchii przemyskiej
(przemysko-samborskiej) po unii brzeskiej pretendowali zaréwno prawostawni,
jak i unici, niezaleznie od rzeczywistego zasiegu jurysdykcji przemyskiego wita-
dyki prawostawnego badz unickiego posiadanego w poszczegolnych okresach
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XVII-wiecznych sporéw wyznaniowych. Ciaglos¢ tej historii ukazat Antoni Do-
brianski w wydanej posmiertnie ksiazce opisujacej dzieje eparchii pokazane
przez pryzmat biogramoéw jej wltadykow prawostawnych i unickich?®. Bibliografie
publikacji po§wieconych diecezji zebrat Stanistaw Nabywaniec*, ostatnio zas jej
historie w przekrojowym ujeciu od Sredniowiecza az do konca XX w. przedsta-
wila Anna Krochmal®.

Tytul recenzowanej ksiazki sklada sie z dwoch czesci. Jej glowna tematy-
ke okresla podtytul: Dzieje i organizacja unickiej diecezji przemysko-sambor-
skiej w latach 1596-1772. Poprawnie zostaly w nim okreslone nazwa eparchii
i daty krancowe podjetej problematyki. Rowniez poczatkowa czesé tytulu —
Gdzie Wschéd spotkal sie z Zachodem — dobrze oddaje umiejscowienie eparchii
przemyskiej w sasiedztwie, a zarazem w otoczeniu, dominujacego w panstwie
Kosciola tacinskiego (rzymskokatolickiego) i jego struktur. Ten poetycki tytul
niestety nie pociaga za soba tresci, ktora tak trafnie zapowiada. W ksiazce za-
braklo rozdzialu wprowadzajacego w jej problematyke, ukazujacego kontekst re-
lacji prawostawno-katolickich w catej zlozonosci, a wigec zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych, z rozréznieniem na stosunki oficjalne (skodyfikowane) oraz
— tak rozne od nich — relacje nieoficjalne, czyli rzeczywisScie zachodzace w zyciu
codziennym. Jest to powazny brak. Trzeba przypomnie¢, ze specyfika diecezji
przemyskiej bylo funkcjonowanie obok siebie dwéch réwnolegltych struktur ko-
Scielnych, najpierw prawoslawnej i katolickiej, p6zniej — w okresie nasilonych
sporow prawostawno-unickich w XVII stuleciu — jeszcze trzeciej, unickiej, a po
zjednoczeniu eparchii i ostatecznym przyjeciu unii, ponownie dwoch struktur
Kosciota katolickiego, tacinskiej i unickiej. Wyrazem tej ztozonosci byto uzy-
wanie tytulu biskupa przemyskiego przez az trzech hierarchéw jednoczesnie:
prawostawnego i dwoch katolickich (lacinskiego i unickiego). Z problematyka
ta wiaze sie kolejny element brakujacy w ksigzce. Jest nim pominiecie watkow
dotyczacych charakterystyki diecezji przemyskiej, ktorej dzieje byty pochodnag
splotu réznorodnych aspektow wynikajacych z jej wieloetnicznej, wielowyzna-
niowej i wieloobrzadkowej specyfiki. Nastepnym mankamentem dostrzeganym
w strukturze ksiazki jest brak ,punktu wyjscia”, to jest kréotkiego scharaktery-
zowania tego, co wydarzylo sie w niej bezposrednio przed unia brzeska. Chodzi
tu o tak zwany nurt unionistyczny, ktory juz w polowie XVI w. tak silnie dal
o sobie zna¢ wlasnie w diecezji przemyskiej®. Zabrakto krétkiego przedstawienia
glownych wydarzen, ktore zawazyly na decyzji biskupa Michata Kopystenskiego
o ostatecznym — mimo wczesniejszych wahan — odrzuceniu unii i pozostaniu
przy prawoslawiu, co bylo kluczowa decyzja, niosaca dlugofalowe skutki dla

3 A. [obpsHckuii, Hcmopisi enuckonogs mpexws coeduHeHHblXb enapxii [lepembluinberotl,
Cawmbopcroti u Canoykoll, omb HalidagHeluuxs epemers 00 1794 p., 1. 1-3, ApBiB 1893.

4 S. Nabywaniec, Historiografia eparchii przemyskiej do 2000 r., ,Limes. Studia i Materiaty
z Dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 1, 2008, s. 173-199.

5 A. Krochmal, Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, Warszawa-Przemysl 2016,
s. 27-154.

5 A.S. Fenczak, Ziemia przemyska a polski nurt unionizmu katolickiego w XVI wieku [w:] Pol-
ska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 2: Studia z dziejéw chrzescijaristwa na pograniczu
kulturowym i etnicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1994, s. 33-59.



266 RECENZJE

pozniejszych dziejow eparchii’. Autorka nie podjeta rowniez proby wyjasnienia,
dlaczego tak silny op6r wobec unii, oprocz eparchii lwowskiej, mial miejsce wta-
$nie na terenie diecezji przemyskiej? Odpowiedzi na to pytanie mozna udzie-
li¢ po przedstawieniu ogromnej roli prawostawnej szlachty przemyskiej, ktora
w diecezji przemyskiej pelnila role protektora prawoslawia, nieco podobna do
tej, jaka — z zachowaniem wszelkich proporcji — Kozaczyzna odgrywala dla cate-
go prawoslawia w Rzeczypospolitej. Zagadnienia te, acznie z pokazaniem po6z-
niejszego odchodzenia od prawostawia zwiazanego z polonizacja i latynizacja,
opisal Thor Smutok®. Niestety na jego wazne ustalenia Autorka powolata sie za-
ledwie kilka razy (na s. 196-197, 207, 256 i 464). Wymienione problemy sa klu-
czowe dla zrozumienia tresci poruszanych w ksigzce, dlatego powinny zostac
szerzej opisane i stanowic tres¢ rozdzialu wstepnego. Jego zadaniem powinno
by¢ zarysowanie tla utatwiajacego zrozumienie gléwnych watkow podejmowa-
nych w ksiazce. Tymczasem rozpoczyna ja rozdzial przedstawiajacy siedemna-
stowieczny konflikt prawostawno-unicki. Dopiero w dalszej czesci ksiazki zna-
lazly sie zagadnienia ,bazowe”, to jest rozdzialy omawiajace terytorium, granice
i struktury diecezji. Ten blad metodyczny powoduje, ze ksiazka zawiera wiele
powtorzen, mozna tez odnies¢ wrazenie, ze niekiedy Autorka gubi sie w nich,
podajac rozne interpretacje tych samych lub podobnych wydarzen (o czym wie-
cej w uwagach szczegolowych).

Zapoznajac sie ze spisem tresci zwracaja uwage bledy w ukladzie i zawar-
tosci rozdzialow oraz w catlej strukturze ksigzki. Wspomniano o budzacej wat-
pliwosci koncepcji rozpoczecia tekstu publikacji, dotyczacej przeciez dziejow
i struktur diecezji, od opisu konfliktu prawostawno-unickiego. Blednie zosta-
la rowniez uszeregowana kolejnos¢ dalszych rozdziatow. W rozdziale II zesta-
wiono sylwetki biskupow (cho¢ Autorka nie pokusila sie o dokonanie analizy
prozopograficznej), natomiast duchowienstwo diecezjalne réznych szczebli zo-
stato opisane dopiero w rozdziatach V i VI. Wczesniej znalazly sie informacje
o strukturze terytorialnej diecezji, w tym o zmianach jej granic, o namiest-
nictwach i parafiach (rozdziatl III), ale juz informacje o ,katedrach”, a nawet
o ,kolegiacie” podano w rozdziale IV dotyczacym ,materialnych podstaw funk-
cjonowania diecezji i zakresu wladzy biskupoéw”. Kolejny rozdziat (V) omawia
centralne instytucje diecezjalne. Czytelnik moze odnies¢ wrazenie chaosu pa-
nujacego w ksigzce. Wiele waznych watkow zostalo pominietych lub zbyt sta-
bo podkreslonych, inne za$ zostaly przedstawione bardzo pobieznie, jak na
przyktad proba utworzenia quasi stanu spolecznego przez popow i ich rodzi-
ny (o czym wzmianka na s. 530). Brakuje podrozdziatu omawiajacego funkcje

7 Autorka poruszyla ten problem (s. 34), ale zbyt ptytko scharakteryzowala przelom w de-
cyzjach podjetych przez Kopystenskiego. Zabraklo przedstawienia relacji Kopystenskiego
z metropolitg kijowskim Michatem Rahoza, bractwem Iwowskim, biskupem lwowskim Ge-
deonem Batlabanem, z ktéorym wladyka najpierw rywalizowal o prawa do eparchii przemy-
skiej, czego przejawem byl konflikt o obsade cerkwi w Grodku, a nastepnie stat sie jego
sojusznikiem i wspoélnie z nim odmoéwil udzialu w synodzie unijnym w Brzesciu.

8 1. CmyToOK, Pycora wasxma [lepemuwnsvcoroi 3emai (XIV-XVIII cm.). Iemopuko-eereanoziuHe
oocnioxkenHs, KuiB 2017. Niedawno ukazalo sie ttumaczenie polskie: I. Smutok, Szlach-
ta ruska ziemi przemyskiej (XIV-XVII w.). Analiza historyczno-genealogiczna, przet. K. Rze-
mieniecki, Przemysl 2021.
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shuzby cerkiewnej, ktérego nie moze zastapi¢ wzmianka o zatrudnianiu popo-
wiczéw na ,nizszych funkcjach cerkiewnych” (s. 535). Zta struktura ksiazki
sprawita, ze wiele istotnych watkow jest wprawdzie poruszonych, ale sa one
porozrzucane w réznych miejscach, a powinny by¢ zebrane w jednym i tam wia-
Sciwie uwypuklone. Przykladem tego moze by¢ omowienie dziatalnosci bractw
cerkiewnych w rozdziale dotyczacym kompetencji biskupow (s. 363). Inna kon-
sekwencja przyjecia blednej konstrukcji ksiazki jest podrozdziat dotyczacy pa-
rafii (s. 298-303). Jego zbyt ogolna tresc¢ syntetyzuje wnioski zebrane z litera-
tury przedmiotu. Tymczasem informacje szczegdétowe dotyczace poszczegdlnych
parafii unickich zostaly oméwione w innym miejscu ksigzki, w podrozdziatach
poswieconych rozwojowi unii w poszczegoélnych okresach (s. 217-283). Za btad
metodyczny uznac trzeba brak wyjasnienia terminoéw przy pierwszym ich uzy-
ciu i zamieszczanie takich wyjasnien w innym miejscu ksigzki. Na przyktad bez
wyjasnienia pozostawiono informacje o ,nowej unii” (s. 125), a znaczenie tego
terminu wyjasniono dopiero na stronie 162. Podobnie wzmianka o konsystorzu
pojawia sie na stronie 415, a wyjasnienie jego zadan jest dopiero na stronie 437.
Do btedéw metodycznych nalezy umieszczenie dopiero w zakonczeniu ksigzki
tresci, ktore powinny znalez¢ sie w rozdziatach tematycznych. Jest tutaj mowa
o polemice z ustaleniami Mariana Bendzy dotyczacymi liczby parafii unickich
za czasow biskupa Jana Matachowskiego (s. 540) oraz o porozumieniu Jana
IIT z biskupem Antonim Winnickim w sprawie warunkéw przekazania diecezji
przemyskiej Innocentemu Winnickiemu (s. 540). To ostatnie — z uwagi na konse-
kwencje dla wprowadzania unii w eparchii przemyskiej — powinno by¢ doktad-
nie omowione wczesniej. ,Punktu wyjscia” zabraklo réwniez przy charaktery-
styce struktur diecezjalnych, czyli jednego z gléwnych probleméw omawianych
w ksiazce. Taka podstawe do dalszych rozwazan powinno stanowic¢ zestawie-
nie ukazujace liczbe i rozmieszczenie parafii, czyli sieci cerkiewnej okoto roku
1596. Co istotne, zestawienie takie (na przyklad dla okresu 1596-1609, czyli
miedzy unia brzeska a Smiercia prawostawnego biskupa Kopystenskiego i no-
minacja pierwszego unickiego biskupa przemyskiego Atanazego Krupeckiego)
powinno obejmowac zaréwno cerkwie prawostawne, jak i unickie. Zestawienie
takie powinno zatem przedstawiac stan sieci cerkiewnej calego kanonicznego
terytorium eparchii przemyskiej, do ktorego pretensje zgtaszali zarowno pra-
wostawni, jak i unici, ktérzy na mocy postanowien unii brzeskiej uwazali sie
za nastepcow prawnych biskupow prawostawnych. Koniecznosé opracowania
takiego zestawienie jest elementem kluczowym dla opisu struktur cerkiewnych,
dopiero bowiem po ustaleniu stanu liczbowego parafii prawostawnych (i unic-
kich) funkcjonujacych na przetomie XVI i XVII w. mozna pézniej przedstawiac
kolejne zmiany zachodzace w strukturze organizacyjnej eparchii unickiej. Au-
torka dostrzegla ten problem i potrzebe ustalenia stanu sieci cerkiewnej, nie
podjeta jednak wtasnych badan w tym kierunku piszac, ze ,w chwili wybuchu
konfliktu prawostawno-unickiego w diecezji przemyskiej istniata juz rozbudo-
wana od sredniowiecza sie¢ parafialna. Dokladne naswietlenie tego procesu do
konca wladykatu Krupeckiego moze okazac sie ciekawym szlakiem badawczym”
(s. 299). Zgadzajac sie z tym stwierdzeniem, trzeba jednoczesnie zauwazyc, ze
obowiagzek przeprowadzenia tych badan spoczywa na autorze ksiazki opisujacej
struktury diecezjalne. Pominiecie tego jest powaznym zaniedbaniem, rodzacym
liczne konsekwencje dla ustalenia stanu struktur cerkiewnych i zachodzacych
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w nich zmian podczas rywalizacji prawoslawno-unickiej. Wydaje sie wiec, ze
jest to Swiadome opuszczenie opracowania waznej czesci ksiazki. Zbadanie sta-
nu sieci cerkiewnej powinno by¢ punktem wyjsScia dla opisu poczatkow dziejow
unickiej diecezji przemyskiej. Opuszczenie to jest konsekwencja zalozenia Au-
torki, ze ksigzka zbiera dotychczasowe ustalenia badawcze, cho¢ monografia
diecezji, oprocz informacji znanych juz z literatury przedmiotu, powinna wno-
si¢ tez powazny wklad badan wlasnych. Te zas powinny wypelnia¢ mozliwie
wszystkie luki badawcze, dobrze juz rozpoznane i scharakteryzowane®.
Omawiajac znaczenie swej ksigzki Autorka podkreslita jej wage jako publi-
kacji, ktéora wypelnia luke w historiografii dotyczacej brakujacej monografii
poswieconej dziejom i organizacji eparchii przemyskiej, naswietla przemiany
i modernizacje instytucji oraz przejawy umacniania wtadzy biskupow w okre-
sie reformy Cerkwi, ukazujac funkcjonowanie eparchii unickiej ,na terytorium
zdominowanym politycznie [sic — JK] przez tacinnikéw i stanowigcym jedno-
cze$nie miejsce styku kultur ruskiej i polskiej” (s. 17). To prawda, ze ksiazka
jest pierwszg monografia unickiej diecezji przemyskiej lat 1596-1772, niestety
jednak Autorka nie zaznaczyla, co w jej dziele stanowi rezultat wltasnych badan
zrodlowych, co zas jest powtorzeniem ustalen juz dawno ogloszonych przez hi-
storykéw zajmujacych sie eparchia przemyska. Rozroznienia tego nie utatwia
tez sposob podawania informacji w przypisach do tekstu. Znaczna czesc ksigzki
przekazuje tresci zebrane z bardzo licznych publikacji innych autoréw, jednak
w przypisach zastosowany zostal schemat opisu podajacy najpierw zrodlo ar-
chiwalne znane z publikacji autora publikujacego wczesniej, a dopiero potem
(cho¢ nie zawsze) opis bibliograficzny publikacji, z ktérej zaczerpnieto podawa-
na informacje. Tymczasem poprawnie sporzadzony przypis powinien odsytac
bezposrednio do publikacji autora, z ktérej zaczerpnieto podawane informacje,
badz tez zawiera¢ wyrazny zapis informujacy, ze Autorka cytuje podawanag tresc
za innym badaczem. Niestety taki sposob pisania ksiazek, zwiazany z warsz-
tatem wspolczesnego historyka, nie jest przypadkiem odosobnionym!®. Jedna
z konsekwencji korzystania z ustalen innych badaczy jest niekiedy bledna in-
terpretacja cytowanych przez nich zrédel (o czym nizej), jak rowniez dobor bazy
zrodlowej. Obszerne zestawienie zrodet rekopiSmiennych podane w bibliografii
(s. 543-546) sprawia wrazenie przeprowadzenia bardzo rozlegtej kwerendy. Jed-
nak blizsza analiza pokazuje, ze spis ten nie jest wynikiem systematycznych
poszukiwan, ale zestawieniem pojedynczych sygnatur, w duzej czesSci stano-
wi bowiem powtoérzenie informacji zrodtowych zaczerpnietych z przypisow za-
mieszczonych w publikacjach innych autoréw, ktérzy wczesniej dotarli do tych
materiatow i wykorzystali je juz w swych publikacjach. Rezultatem tego sa wy-
razne luki w kwerendzie, niosace za soba powazne konsekwencje w ustaleniach
badawczych Autorki. Chodzi tu na przyklad o bardzo ograniczone wykorzy-
stanie zasobu Archiwum Archidiecezjalnego w Przemyslu, ktérego znaczenia

9 Zob. J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596-1693. Pytania
i postulaty badawcze |w:| Unia Brzeska i jej konsekwencje. W 420 rocznice synodu unijnego,
red. A. Krochmal, A. Nowak, Przemysl 2017, s. 35-56.

10 Zob. A. Jusupovié, Stosunki Piastéw z Rurykowiczami w kompilacji historiograficzne;.
Wspédtczesna ,kolekcja historyczna®, ,Kwartalnik Historyczny*, t. 128,2021, z. 4, s. 991-1010.
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—dodajmy na marginesie — Autorka nie podkreslita w nalezyty sposob przy oma-
wianiu podstawy zrédlowej we wstepie do ksiazki. W bibliografii podano wpraw-
dzie 10 ksiag z tego archiwum (sygn. 30, 36, 51-52, 67, 183, 194-197), jednak
kwerenda taka jest zdecydowanie zbyt watta. Trzeba przypomniec, ze w XVII w.,
zwlaszcza po Smierci biskupa Krupeckiego, do kancelarii tacinskich (rzymsko-
katolickich) biskupow przemyskich wnoszono réznorodne sprawy dotyczace
przemyskiej eparchii i biskupow unickich. Ksiegi lacinskiej kancelarii biskupiej
i konsystorskiej mozna wiec uznac za kancelarie zastepcza unickich wtadykow
przemyskich drugiej polowy XVII w. Rownie istotne tresci zawieraja wizytacje
lacinskiej diecezji przemyskiej przeprowadzane w latach 1699-1758, za rzadow
biskupow: Jerzego Denhoffa, Aleksandra Antoniego Fredry, Walentego Aleksan-
dra Czapskiego, Jana Krzysztofa Szembeka i Waclawa Sierakowskiego (dwie
serie)'!. Stalym punktem formularza wizytacyjnego byly relacje z innowierca-
mi, do ktérych wowczas w jakims sensie zaliczano réwniez Rusinéw-unitow.
Wsrod wielu zamieszczonych tam informacji sa dane dotyczace cerkwi. Nie-
znajomosc¢ tego zréodla sprawila, ze wykazy cerkwi w aneksie do recenzowanej
ksigzki zawieraja mniej Swiatyn, niz w rzeczywistosci funkcjonowato w epar-
chii przemyskiej przed 1772 r. Na marginesie tych uwag warto zasygnalizowac
jeszcze jedno spostrzezenie. Dotyczy ono sposobu podawania opisow w biblio-
grafii. Przyjelo sie, ze w przypisach i bibliografii szczegolowo przytaczany jest
opis kazdej publikacji. Natomiast wielu autorow — a zatem uwaga ta dotyczy nie
tylko recenzowanej ksiazki — mniej uwagi poswieca opisom zrodet rekopis§mien-
nych. A przeciez zrodla niosa podstawowe informacje dla tresci przekazywanej
w ksiazce. Przyktadem niech bedzie tu zapis w bibliografii recenzowanej ksigz-
ki, odnoszacy si¢ do zrodel rekopiSmiennych z Archiwum Archidiecezjalnego
w Przemyslu. Podany ciag sygnatur: 30, 36, 51-52, 67, 183, 194-197 zapewne
niewiele mowi czytelnikowi. Poprawny zapis powinien wyjasniac, ze wykorzy-
stane zrédla to ksiegi sadu biskupiego z lat 1609-1619 (sygn. 30), konsystorza
z lat 1677-1678 (sygn. 51), tak zwane ,acta actorum” z lat 1636-1639 (sygn. 36)
i,acta causarum” z lat 1668-1677 (sygn. 67), wizytacja tacinskiej kolegiaty jaro-
slawskiej z 1755 r (sygn. 183) oraz lustracje kluczy débr biskupow przemyskich:
brzozowskiego, jasliskiego, tukawieckiego i radymnianskiego z lat 1745-1755
(sygn. 194-197). Znajomos¢ podstawowych zasad opisu archiwalnego i prawi-
dlowy opis wykorzystanych zrédel rekopiSmiennych powinien by¢ podstawo-
wym wymogiem stawianym historykom.

Wstep zawiera charakterystyke stanu badan nad dziejami unickiej diecezji
przemyskiej (s. 11-17). Autorka wymienita wickszo§¢ najwazniejszych publikacji
poruszajacych te problematyke. Do podanej bardzo zdawkowo charakterysty-
ki literatury przedmiotu, miejscami sprowadzajacej si¢ do prostej wyliczanki
autorow i tytutow publikacji, nalezy zglosi¢ wiele uwag krytycznych i uzupet-
niajacych. Nie wiadomo dlaczego wedlug Autorki (zapewne sugerujacej sie da-
tami wydan ksiazek), ,pionierskie inicjatywy” (s. 11) w badaniach nad dziejami
eparchii przemyskiej nalezy przypisa¢ Julianowi Peleszowi (11896). Spod jego

11 Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu (dalej: AAP), sygn. 155-189.
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piora wyszta wprawdzie synteza dziejow Kos$ciota unickiego'?, jednak diecezji
przemyskiej poswiecono w niej niewielkie fragmenty, oparte w duzej mierze na
wczesdniejszych publikacjach Michata Harasiewicza (11836)'%, a zwlaszcza wspo-
mnianego juz Antoniego Dobrianskiego (11877), ktéry swe badania juz w poto-
wie XIX w. oglaszat na tamach czasopisma ,Peremyszlanin”. Dopiero kilkana-
Scie lat po jego $mierci zostaly one opublikowane w formie ksiazkowej*. Wiecej
uwag nalezy zgltosi¢ do przedstawionej we wstepie charakterystyki historiografii
dziejow Kosciota unickiego w czasach PRL. Autorka piszac monografie eparchii
unickiej powinna nie tylko znac¢ te zagadnienia, ale réwniez podkresli¢c pro-
blemy z jakimi borykali sie 6wczesni historycy. Jak wiadomo, po tak zwanym
synodzie lwowskim w 1946 r. w ZSRR i jego krajach satelickich likwidacji ulegt
Kosciét greckokatolicki. Ta niekanoniczna decyzja odcisneta pietno na histo-
riografii, w ktérej na kilkadziesiat lat zapanowalo milczenie na temat Kosciota
unickiego w Rzeczypospolitej. W obawie przed cenzura historycy czesto sami
ograniczali swe badania, pomijajac ten wazny aspekt dziejow nie tylko Koscio-
la, ale rowniez panstwa i jego relacji z sasiadami. Jako przyktad mozna podac
ksiazke Zbigniewa Wéjcika, wybitnego znawcy XVII stulecia, ktéry we wspaniale
napisanej biografii Jana Sobieskiego — bedacej swego rodzaju synteza dziejow
Rzeczypospolitej tego okresu — zupelnym milczeniem pominatl tak wazny aspekt
polityki wyznaniowej Jana III, jakim bylo doprowadzenie do unii prawostawne;j
diecezji przemyskiej's. Pomimo tych niesprzyjajacych okolicznosci badania nad
Kosciotem unickim prowadzili historycy Kosciota, gtéwnie zwigzani z Katolic-
kim Uniwersytetem Lubelskim. Stusznie wiec Autorka wspomniata o niezwykle
waznej publikacji Ludomira Bienkowskiego'®, zapomniata jednak napisaé¢ we
wstepie o wydawanych w tym czasie opracowaniach Tadeusza Sliwy (wymienita
je wprawdzie w bibliografii, ale z blednym opisem)'”. Doda¢ nalezy, ze w zawar-
tym we wstepie omowieniu historiografii zabraklo zestawien biskupow unickich
autorstwa Kazimierza Doli'®. Aby lepiej zrozumieé¢ trudnosci, z jakimi musie-
li mierzy¢ sie 6wczesni autorzy podejmujacy problematyke badan nad Koscio-
tem unickim, warto zacytowaé stowa Stanistawa Zochowskiego, autora wydane;j
w 1988 r. na emigracji ksiazki poSwigconej dziejom unii brzeskiej, z wdziecznoscia

12 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis
auf die Gegenwart, Bd. 1-2, Wien 1878-1881.

13 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum s. Sede Romana
habentis, ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthe-
nas Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862.

* A. HobpsHckui, Hecmopis enuckonogs..., AbBiB 1893.

15 Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983.

16 L. Bienkowski, Organizacja Kos$ciota Wschodniego w Polsce [w:] Ko$ciét w Polsce, red. J. Klo-
czowski, t. 2, Krakow 1969, s. 779-1049.

17 T. Sliwa, Ko$ciét unicki w Polsce w latach 1596-1696 [w:] Historia Ko$ciola w Polsce, t. 1,
cz. 2, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan-Warszawa 1974, s. 259-309; tenze, KosSciot
greckokatolicki w latach 1696-1764 [w:] tamze, s. 458—478. Zob. T. Sliwa, Okruchy z historii
Kosciota obrzqdku greckiego, Przemysl 2017 (przedruk artykutéow opublikowanych w latach
1978-2013).

18 K. Dola, Katalog arcybiskupdéw i biskupéw rezydencjonalnych eparchii polskich obrzadku
grecko-unickiego od unii brzeskiej (1596) do roku 1945 [w:] Historia Kosciota w Polsce, t. 2,
cz. 2, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan-Warszawa 1979, s. 304-311.
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opisujacego pomoc wielu os6b potajemnie wspomagajacych go podczas zbiera-
nia materialow do ksiazki. ,Dziekuje za réznorodna pomoc kilku profesorom
KULu, ale nazwisk nie wymieniam, by ponownie nie odcierpieli za pominiecie
faktu, ze zyja w komunistycznej okupacji”®. W tym czasie na KUL organizowane
byty juz konferencje zwiazane z przygotowaniami do milenium chrztu Ukrainy-
-Rusi. Jedna z nich odbyta sie w 1983 r. na temat ,Dziedzictwo slowianskiego
Wschodu chrzescijaniskiego a zycie kulturalne w Polsce — wczoraj i dzis”. Jednak
materialy pokonferencyjne z tego i podobnych sympozjow mogty ukazac sie dru-
kiem dopiero po przelomie politycznym w Polsce?°. Zmiana sytuacji politycznej
pociagnetla za soba ozywienie dtugo ttumionych zainteresowan dziejami Koscio-
la unickiego. Efektem tego byl wrecz wysyp réznorodnych publikacji oglasza-
nych w zwiazku z przypadajaca w 1996 r. czterechsetna rocznica zawarcia unii
brzeskiej. W tym kontekscie dziwi stwierdzenie Autorki dotyczace okolicznosci
opublikowania ksigzki Mariana Bendzy?!. ,Zmiana atmosfery politycznej lat
80. 1 90. XX w. stala sie nowym otwarciem w badaniach nad dziejami eparchii
przemyskiej w Polsce i na Ukrainie. W 1982 r. ukazatla si¢ monografia poswie-
cona dziejom prawostawnej diecezji przemyskiej w latach 1591-1681 autorstwa
Mariana Bendzy. Przedstawiona tam wizja nie wybiega jednak poza podsta-
wowy zarys historii biskupstwa ukazany na tle polityki panstwa polsko-litew-
skiego. Badania prawostawnego historyka cechuje tez duza przychylnos¢ wobec
ortodoksji, odmawiajaca niemal racji bytu unitom na terenie eparchii” (s. 13).
Pomijajac btad w poczatkowej dacie skrajnej podanej w tytule ksiazki Bendzy
(powinien by¢ rok 1596), powtérzony rowniez w zestawieniu bibliograficznym
(s. 552), Autorka zbyt tagodnie ocenita znaczenie tej ksiazki, ktora spotkala sie
przeciez z surowa krytyka Hieronima Grali, cho¢ i on w swej obszernej recenzji
zdotat wskazac zaledwie czes¢ z licznych bledow??. Trzeba wyrazié zdecydowany
sprzeciw wobec tezy wiazacej ksiazke Bendzy ze ,zmiana atmosfery politycz-
nej” okresu przetomu ustrojowego. Jego publikacja ukazata sie w stanie wo-
jennym, w okresie nasilonych represji, sama jej tres¢ powtarzata zas poglady
przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej akomodowane przez historiografie
sowiecka, nieprzychylnie i nieobiektywnie oceniajacej unie brzeska. Dodac do
tego trzeba jeszcze uwage, ze wstepna czesc¢ ksiazki Bendzy (s. 23-75) stanowi
literalny przedruk artykulu o poczatkach eparchii przemyskiej opublikowane-
go w 1980 r.2® W ksiazce dodano do niego czesé opisujaca dzieje prawostawnej
diecezji przemyskiej od unii brzeskiej do przylaczenia prawostawnej metropolii
kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego (1596-1686).

19 8. Zochowski, Unia brzeska w Polsce XVII wieku. Monografia ks. Cypriana Zochowskiego
metropolity catej Rusi i arcybiskupa potockiego (1635-1693), Brisbane-Londyn 1988, s. 5.

20 Zob. Chrzescijariski Wschéd a kultura Polska, red. R. Luzny, Lublin 1989; Dzielo chrystiani-
zacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin 1988.

21 M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historyczno-ka-
noniczne, Warszawa 1982.

22 H. Grala, W sprawie dziejow biskupstwa przemyskiego obrzadku wschodniego (w zwiqzku
z ksiqzka Mariana Bendzy, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium
historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982), ,Przeglad Historyczny”, t. 76, 1985, s. 139-150.

23 M. Bendza, Zarys dziejéw prawostawnej diecezji przemyskiej do unii brzeskiej, ,Rocznik
Teologiczny ChAT”, t. 22, 1980, z. 2, s. 49-110.
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Przy omawianiu stanu badan zabraklo wzmianki o waznej ksiazce Antoniego
Mironowicza poswigconej prawostawiu i unii za panowania Jana Kazimierza?*.
Kontynuujac opis stanu badan Autorka zaznaczyla dokonany postep. ,W ciagu
ostatnich lat sporo nowych danych, przede wszystkim na niwie rozwoju unii
w diecezji przemyskiej, przyniosty prace Jacka Krochmala, ktéry zidentyfikowat
ogromna czeS¢ kaplanow uznajacych wladze unickich biskupéw przemyskich”
(s. 16). Podany nastepnie przypis odsyta do zaledwie czterech artykutow, w kto-
rych opisano stan unii i duchowienstwa unickiego w eparchii przemyskiej w la-
tach 1596-1670%°. Autorka nie tylko nie uwzglednita w ksiazce jeszcze innych
artykuléw bezposrednio odnoszacych sie do unii w diecezji przemyskiej?°, ale
przede wszystkim bardzo sptycita wartos¢ ustalen zawartych w przywotanych
publikacjach, sprowadzajac je do zrelacjonowania ich tytutéow. Odnoszac sie do
tego trzeba przypomniec, ze do niedawna w historiografii dominowaty dwa bled-
ne poglady. Pierwszy z nich méwil, ze w wyniku unii brzeskiej w Rzeczypospo-
litej powstata ,hierarchia bez wiernych” (uniccy biskupi bez unitéw)?’, drugi zas
byl oparty na przekonaniu, ze pochodzace z XVII w. informacje zrédlowe sa tak
malo precyzyjne, iz uniemozliwiaja identyfikacje cerkwi i popow wedtug kryte-
riow wyznaniowych?®. Przekonanie to oznaczalo rzekoma niemoznos$¢ rozroz-
nienia cerkwi badz popa prawostawnego od unickiego. Przelomem w badaniach
bylo wiec odszukanie takich zrédel, ktére umozliwia dokonanie takiego rozréz-
nienia, w tym pokazanie rozwoju unii w diecezji przemyskiej pomiedzy rokiem
1596 a 1609, czyli w okresie, gdy eparchia przemyska nie miata unickiego bi-
skupa. Zrédtami do identyfikacji wyznania popa okazaty sie akty nominacyjne
na popostwa, w ktérych czesto znajdowaly sie zapisy ktitora méwiace o tym, ze
Swiaszczennik otrzymuje popostwo pod warunkiem, ze bedzie unita badz be-
dzie uznawat jurysdykcje wtadyki unickiego?°. Dzieki umiejetnemu postawieniu

2% A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997.

25 J. Krochmal, Duchowieristwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596-1609,
»sMiscellanea Historico-Archivistica” (dalej: MHA), t. 20, 2013, s. 135-167; tenze, Kapla-
ni uniccy w eparchii przemysko-samborskiej za rzadow biskupa Atanazego Krupeckiego
(1610-1652), MHA, t. 21, 2014, s. 137-170; tenze, Unia koScielna w eparchii przemysko-
-samborskiej za czaséw biskupa Prokopa Chmielewskiego (1652-1664), MHA, t. 22, 2015,
s. 169-202; tenze, Unia w eparchii przemysko-samborskiej w latach 1664-1670, MHA, t. 23,
2016, s. 179-205.

26 J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej za rzadoéw wtadyki Atanazego Krupec-
kiego (1609-1652) |w:] Kosciét. Spoleczenistwo. Kultura. Prace ofiarowane Profesorowi Wie-
stawowi Mtillerowi z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej i dydaktycznej, red. J. Drob,
H. Laszkiewicz, A. Stasiak, B. Szady, C. Taracha, Lublin 2004, s. 117-131; tenze, Wychodze-
nie z cienia. Wzrost znaczenia eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596-1713 [w:] Rola
Kosciota w dziejach Polski. Koscioty w Rzeczypospolitej, red. J. Krochmal, Warszawa 2017,
s. 552-583; tenze, Terlecki Adam, w zakonie Antoni h. Sas (1624-1669), unicki biskup prze-
myski, archimandryta dermariski [w:] Polski stownik biograficzny, t. 53, z. 217, Warszawa—
Krakoéw 2020, s. 227-229.

27 Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1968
(wyd. III), s. 71.

28 Ppolska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 1, Rejestr po-
borowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybos, Przemysl-Rzeszow
1997, s. LV.

29 ,a iz do jednosci Kosciola katolickiego przystal [...]” (1599); ,ita tamen, ut sacrae Ro-
manae Ecclesiae semper obediens sit” (1601); ,ea tamen conditione, ut [...] Vladicae vel
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pytan badawczych oraz odszukaniu zrodet umozliwiajacych taka identyfikacje
wyznaniowa mozliwe bylo wskazanie nie tylko cerkwi unickich, ale nawet imion
popow obstugujacych te Swiatynie juz na przetomie XVI i XVII w.3°

Omawiajac wykorzystang podstawe zrodtowa Autorka w zbyt malym stopniu
podkreslila znaczenie Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu.
To prawda, ze jest ono ,najwiekszym jednolitym zespolem zawierajacym mate-
riaty dotyczace dziejow diecezji przemyskiej” (s. 19). Zastrzezenia budzi jednak
kolejne zdanie: ,W jego sklad weszly glownie akta sadu cerkiewnego oparte na
ksiedze wpisow, ktore dostarczyly zrodet do zbadania przemian centralnych in-
stytucji diecezjalnych, narzedzi kontroli wykorzystywanych przez przemyskich
eparchow, a czesciowo takze rozwoju unii” (s. 19). Jest to zbytnie zawezenie zna-
czenia tego zespolu archiwalnego, a raczej archiwum historycznego, ktére po
uksztaltowaniu sie w kancelarii biskupiej zostato przejete do zasobu Archiwum
Panstwowego w Przemyslu®. Wspomniane akta sadu cerkiewnego sa przeciez
zaledwie niewielka czescig bogatej zawartosci przemyskiego Archiwum Biskup-
stwa Greckokatolickiego. Korzystata z nich zresztg sama Autorka, co zaznaczyta
w bibliografii (s. 544), w ktorej wymieniono rowniez liczne dokumenty pergami-
nowe i papierowe, wizytacje i inne materiaty. Jak wspomniano, niestety w bi-
bliografii nie podano opisu archiwalnego informujacego, jakiego rodzaju zrédta
sg cytowane. Wspominajac o wizytacjach zgromadzonych w Archiwum Biskup-
stwa Greckokatolickiego w Przemyslu warto wyraznie podkresli¢ ich ogromne
znaczenie dla ustalenia struktur cerkiewnych. Zapewne wlasnie w oparciu o ten
material w duzej czesci zostaly zestawione spisy cerkwi zamieszczone w anek-
sie do ksiazki, cho¢ przy wykazach tych nie podano podstawy zrodlowej ich
sporzadzenia. Na marginesie warto dodac, ze przy omawianiu zrodet Autorka
pomineta wizytacje eparchii przemyskiej, ktérych niemal komplet znajduje sie
w Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, uwage poswiecilta
za$s znaczeniu Tek Podolinskiego z Muzeum Narodowego im. A. Szeptyckiego we
Lwowie (s. 20), w ktoérych sa tylko pojedyncze protokoty wizytacyjne. Do pozna-
nia dziejow unickiej diecezji przemyskiej analogiczne, cho¢ o wiele mniejsze zna-
czenie, ma inny zespol przechowywany w Archiwum Panstwowym w Przemyslu.
Jest tu mowa o Aktach miasta Przemysla, ktére w swej istocie rowniez stanowig
archiwum historyczne uksztattowane w kancelarii miejskiej*?. Z tego powodu
znalazty sie w nim cate poszyty akt zebrane tematycznie dotyczace relacji wtadz
miasta z wladykami przemyskimi, konsystorzem i krylosem (sygn. 586-589,
1218-1219). Materialy te zostaly tylko wspomniane we wstepie i bibliografii

Metropolitano, qui Unioni Ecclesiae Rutenicae cum Ecclesiae Romana subscripsit in omni-
bus subiaceat sitque obediens” (1601); ,ita tamen ut unioni Ecclesiae Catholicae Romanae
adhaereant et obedien. sunt” (1605); ,ut unioni Ecclesiae Catholicae cum antistibus Ru-
thenic. factae firmiter adhereant et obedientes sint” (1606). Zob. J. Krochmal, Unia w epar-
chii przemysko-samborskiej w latach 1596-1693. Pytania i postulaty badawcze, s. 44-45.

30 J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 138-139, 148-165.

31 A. Krochmal, Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, s. 245-296; tejze, Archiwum hi-
storyczne eparchii przemyskiej i jego wartosé dla badan naukowych, ,Rocznik Historyczno-
-Archiwalny”, t. 24, 2013-2014, s. 127-142.

32 J. Krochmal, Akta miasta Przemysla, t. 1: Przewodnik po zespole archiwalnym, Przemysl
1995, s. 165; tenze, Archiwum historyczne miasta Przemysla (1402-1944), ,Rocznik Histo-
ryczno-Archiwalny, t. 24, 2013-2014, s. 105.
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(s. 19, 544), nie zostal zas w niej wymieniony drukowany inwentarz analityczny
tego zespolu, zawierajacy regesty dokumentow?®3, cho¢ jest on cytowany (s. 48,
407, 446, 447). W ksiazce nie zacytowano rowniez innych pomocy archiwalnych,
omawiajacych znaczenie i zawartosc¢ zespotéw archiwalnych, a czesto zamiesz-
czajacych regesty znajdujacych sie w nich dokumentow?*.

W ksiagzce pominieto wazny watek dotyczacy datacji wedlug kalendarza ,sta-
rego” i ,nowego” stylu, czyli kalendarza julianskiego i gregorianskiego. Daty po-
dawane sa raz wedlug jednej, innym zas§ razem wedtug drugiej rachuby czasu,
co niekiedy wplywa na bieg ustalen chronologicznych (s. 99, 112, 113, 131). Obie
datacje zostaty przytoczone dopiero przy okazji omawiania swiecen diakonskich
Innocentego Winnickiego, 21/31 XII 1679 r. (s. 153) i $mierci biskupa, ktéra na-
stapita ,,0 drugiej w nocy wedlug kalendarza gregorianskiego z 22 na 23 lutego
1700 r.” (s. 172).

Na stronie redakcyjnej ksiazki zamieszczono zdawkowsa informacje: ,publi-
kacja recenzowana”. Niestety jednak nie ujawniono nazwisk recenzentow.

Uwagi szczegélowe

Zastrzezenia budzi tytul, struktura i tresc¢ rozdziatu I, omawiajacego stosunki
prawostawno-unickie w diecezji przemyskiej na tle dziejow wyznaniowych Rze-
czypospolitej w latach 1596-1691. Tres¢ rozdzialu nie odpowiada jego tytutowi.
Whbrew niemu jest to raczej chronologiczne zestawienie ,sprawy przemyskiej”
na sejmach i sejmikach, a nie szersze tlo w kontekscie dziejow wyznaniowych
panstwa polsko-litewskiego. W tekscie nie poruszono ztozonego kontekstu kon-
fesyjnego wielowyznaniowej Rzeczypospolitej. Rozdzial ten nalezalo raczej na-
zwac ,Sprawa relacji prawostawno-unickich w diecezji przemyskiej na tle forum
sejmu i sejmikow”. Tekst w duzej mierze powtarza ustalenia znane z literatury?.
Zalozenie tematyki rozdzialu jest bledne. Nie nakresla tta przed unia, nic nie
mowi o kanonicznej eparchii przemyskiej przed roztamem z 1596 r., a od razu
przechodzi do konfliktu miedzy prawostawnymi i unitami. Na dodatek relacjo-
nuje to w swietle uchwatl sejmiku wiszenskiego i czesciowo uchwal sejmowych,
czyli jednostronnego zrodia o charakterze normatywno-postulatywnym. Jak
wiadomo, uchwaty te byly podejmowane czesto pod wplywem protestow prawo-
slawnej szlachty przemyskiej zglaszajacej roszczenia wobec biskupa Krupeckie-
g0 i unitoéw, nie mogly wiec w obiektywny sposob opisywac tych relacji. Dodajmy
do tego, ze wobec silnego wspierania unii przez duchowienstwo tacinskie, w roz-
dziale powinny zosta¢ zamieszczone watki omawiajace rowniez to zagadnienie.
Wracajac do omawianego rozdzialu trzeba zauwazyc¢, ze cho¢ jest on bardzo

33 Akta miasta Przemysla (1356—1389) 1402-1944 (1946-1983), t. 2, oprac. J. Krochmal, Prze-
mys$1 2000, s. 298-313, 444-445.

3% J. Smotka, Katalog Archiwum Aktéw Dawnych miasta Przemysla, Przemys$l 1927; tenze,
Katalog Archiwum Aktéw Dawnych miasta Jarostawia, Jarostaw 1928; Chetmski Konsystorz
Greckokatolicki [1526] 1596-1875 [1905]. Inwentarz analityczny archiwum, oprac. M. Troja-
nowska, Warszawa 2003.

35 B. Lorens, Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku wiszeriskiego
w XVII wieku [w:] Sladami unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin—Suprasl
2010, s. 35-50.
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obszerny (s. 27-162), to zostal podzielony zaledwie na dwie czesci, z cezura wy-
znaczona przez Smier¢ biskupa Krupeckiego w 1652 r. Wydaje sie, ze tekst zy-
skalby na przejrzystosci po wyodrebnieniu z niego jeszcze kilku czesci. Pierwsza
z nich powinna przedstawiac sytuacje w eparchii przemyskiej bezposrednio po
unii brzeskiej, to jest w latach 1596-1609, gdy byla ona pozbawiona biskupa
unickiego, a mimo to w diecezji powstawaly juz parafie unickie. Kolejny podroz-
dzial powinien opisywac sytuacje w eparchii za czasow jej pierwszego biskupa
unickiego. Analogiczne kryteria nalezatoby zastosowac w kolejnych podrozdzia-
lach. Co istotne, w ksiazce zabraklo wyraznej cezury postawionej na roku 1679,
to jest dacie Smierci ostatniego prawostawnego biskupa przemyskiego. Tu przy-
pomnie¢ trzeba, ze biskup Innocenty Winnicki, cho¢ formalnie prawostawny, od
poczatku byt potajemnym unita. Natomiast data koncowa rozdziatu (rok 1691)
jest wyrwana z szerszego kontekstu przemian zwiazanych z wprowadzaniem
unii w eparchii przemyskiej. Byta to tylko data osobistej deklaracji biskupa Win-
nickiego ujawniajacej jego przystapienie do unii. Natomiast decyzja o uznaniu
przez eparchie przemyska zwierzchnosci papieza i przystapieniu do unii ko-
Scielnej catej zjednoczonej struktury diecezjalnej zapadta dopiero na synodzie
w 1693 r. Jednak rowniez i ta data byta tylko aktem formalnym, bowiem silny
op6r w niektorych parafiach — chcacych pozostaé przy prawostawiu — sprawil, ze
proces (czyli nie byl to jednorazowy akt) wprowadzania unii w diecezji przemy-
skiej trwal co najmniej do 1694 r.3°

Kolejna uwaga dotyczy tresci omawianego rozdzialu. Zawiera on proste wy-
liczenie nastepujacych po sobie wydarzen i aktow prawnych, glownie posta-
nowien sejmikow i sejmow, krolewskich dokumentéw nominacyjnych (Autorka
niewlasciwie nazywa je ,przywilejami”, zob. s. 19, 30, 31, 40, 60-63, 72, 81, 96,
113, 142, 148, 151) i innych aktéw oficjalnych. Materiat ten nie zostal poddany
jakiejkolwiek probie usystematyzowania, ani oceny majacej na celu skonfronto-
wanie deklaracji dokumentow oficjalnych z realnie zachodzacymi stosunkami
prawoslawno-unickimi. Tu warto zwréci¢ uwage na btad popelniany przez wielu
historykow, ktérzy staraja sie odtwarzac dzieje na podstawie zrodel o charak-
terze deklaratywnym (dokumentéw oficjalnych), pomijajac zrédla odnoszace sie
do réznorodnych przejawow zycia codziennego. Dopiero te ostatnie pokazuja, ze
stan faktyczny relacji miedzywyznaniowych czesto przebiegatl inaczej niz mowi
tres¢ uchwatl sejmowych i sejmikowych oraz wyrokoéw krolewskich, trybunal-
skich i sadowych®. W rozdziale I zwraca uwage chaos informacyjny. Brakuje
podrozdzialow porzadkujacych tresé, bez ktérych czytelnik moze tatwo zgubié
sie w plataninie zawitlych powigzan zachodzacych pomiedzy prawostawnymi
i unitami. Wydaje sie, ze Autorka zbyt latwo wysuwa roznorodne tezy, ktérych

36 B.I. Baauk, IHokenmili leaH BUHHUUbKUI, ENUCKON NepeMucbikuil, cambipcbKull, CsHiybKull
(1680-1700), Pum 1978, c. 245-274.

37 J. Krochmal, Unia koscielna w eparchii przemyskiej w latach 1596-1679, ,Premislia Chri-
stiana”, t. 7, 1997, s. 78-102; tenze, Unia w eparchii przemysko-samborskiej za rzadéw wla-
dyki Atanazego Krupeckiego (1609-1652), s. 118-130. Analiza zrodet pod katem oddzielenia
stosunkoéw oficjalnych od nieoficjalnych (prywatnych) jest wazna dla kazdego rodzaju rela-
cji, w tym miedzyreligijnych, na przyktad chrzescijansko-zydowskich. Szerzej na ten temat,
w tym o relacjach Kosciota unickiego z Zydami, zob. J. Krochmal, Krzyz i menora. Zydzi
i chrzescijanie w Przemys$lu w latach 1559-1772, Przemys$l 1996, s. 141-159.
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nie potrafi udowodnic¢ zrédtowo. Z tego powodu wiele wnioskow jest w tekscie
opatrzonych licznymi zastrzezeniami*®. Do tego dochodza liczne btedy i niepo-
rozumienia. Ograniczone lamy recenzji pozwalaja na wskazanie tylko czeSci
z nich. Fragment ksiazki poswiecony Michalowi Kopystenskiemu zawiera go-
lostowne (bez przypisow)® i bledne twierdzenia dotyczace koligacji rodzinnych
biskupa oraz jego formacji intelektualnej. Znany prawostawny polemista Zacha-
riasz Kopystenski (11627) nie byl ,stryjecznym bratem” (s. 29), ale bratankiem
wiladyki. Michat Kopysteniski nie byt skoligacony z Arseniuszem ,Radytowskim”
(s. 30), tylko z Arsenijem Brylinskim*. Niczym nie poparte jest zdanie: ,Brak
wyksztalcenia teologicznego i wczesniejszej kariery w strukturach Cerkwi nie
dyskwalifikowal go w dazeniach do objecia biskupstwa” (s. 30). Tymczasem
Michal Kopystenski byt osobg wyksztalcona. W mowie i piSmie wladat jezyka-
mi ruskim, polskim i tacina*!, a jako biskup dat sie poznac z wiedzy teologicznej
i zdolnoSci retorycznych*?. Autorka powielita btad czesto powtarzany w litera-
turze przedmiotu, jakoby ,,20 maja 1591 r. Zygmunt III nadal Michatowi Ko-
pystenskiemu przywilej na katedre przemyska” (s. 30—-31)*%. Pomijajac btedna
terminologie (nie byl to przywilej), nalezy podkresli¢, ze krélewska nominacje na
biskupa przemyskiego Michal Kopystenski otrzymat juz 13 III 1591 r. Natomiast
20 V 1591 r. krodl wydat dokument zawiadamiajacy duchowienstwo i swieckich
sruskiego nabozenstwa ludzi”, ze po $mierci ,,Stefana” Brylinskiego nowym wta-
dyka przemyskim i samborskim zostal Michal Kopystenski. Nie byl to zatem
dokument nominacyjny, a jedynie polecenie uznania Kopystenskiego za nowego
biskupa*®. Kolejnym bledem Autorki jest informacja dotyczaca zony Michata Ko-
pystenskiego, jakoby ,ostatnia wzmianka o zonie wladyki pojawita sie w ksie-
gach grodzkich przemyskich 21 kwietnia 1597 r. Najpewniej niedlugo potem
zmarta” (s. 31). W tym czasie miala miejsce jedynie separacja Kopystenskich,

38 Np. ,by¢ moze” (s. 45, 50), ,prawdopodobnie” (s. 50, 243, 404), ,zapewne” (s. 230, 417), ,naj-
pewniej” (s. 230, 461), ,nalezy przypuszczac” (s. 238, 408), ,mozna zatem przypuszczac, ze”
(448), ,a na pewno wskutek” (s. 50), ,z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac,
ze” (s. 404), ,z pewna doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczac, ze” (s. 448).

39 Podobnie cale akapity tekstu zawierajacego liczne informacje i daty pozostawione bez przy-
pisow odsylajacych do zrédla sa na stronach 194, 195, 198, 199, 215.

40 J. Krochmal, Prawostawny biskup przemyski Arseniusz Bryliriski (1586-1590), MHA, t. 28,

2021, s. 37-74.

I. CmyToOK, Pycvka wasxma, c. 179.

42 Zob. list wladyki Kopystenskiego do lwowskiego bractwa stauropigialnego z 1 I 1593 r. (22
XII 1592 r. wedlug kalendarza julianskiego), lleHTpaabHUH nep:KaBHUHA iICTOPUIHUH apxiB
Ykpainu y ApBoBi (dalej: IIAIAA), ¢. 129, Lwowskie bractwo stauropigialne, om. 1, crip. 217;
Axmebl, omHocawiecs Kb ucmopiu 3anadroil Pocciu, cobparHble u usdaHHble Apxeoepaguue-
cKor kommucciero, T. 4, Cauktrerepoyprs 1851, Ne 42, c. 61-62; Monumenta Confraternita-
tis Stauropigianae Leopoliensis, ed. W. Milkowicz, t. 1, Leopolis 1895, nr 264, s. 413-414.

4 Te bledna date podali: A. HoGpsiHCchKuUit, Hcmopisi enuckonoew, 4. 2, c. 1; M. Bendza,
Prawostawna diecezja przemyska, s. 108; A. Tumorenko, Ilepemuwnsbcokuili enuckon Mu-
xatino KonucmeHcvkull ()xummst ma 0isiibHicms), ,/IporobunbKul Kpae3Hapauii 36ipHUK”,
BuIl. 6, 2002, c. 183.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Metryka Koronna, sygn. 136, k. 131v-132v;
Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego
w Przemyslu (dalej: ABGK), sygn. 65D; zob. II. 2KykoBuu, Cetimosas 6opbba npagociagHazo
3anadHopycckazo 08opsiHcmaa b yuepkogHoll yHietl (0o 1609 2.), C.-Ilerepbyprs 1901, c. 112,
A. Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 10, 1896, s. 546.

4
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ktorzy przestali wspélnie ze soba mieszkaé, co byto warunkiem odsuniecia od
biskupa zarzutu niekanonicznosci wyboru i jego powrotem do celibatu. Anna
z Litynskich Kopystenska wystepuje nadal w zrédtach z pézniejszego okresu.
We wrzesniu 1597 r. zostala w nich nazwana byla zona biskupa Kopystenskie-
go. Zmarta przed 30 IX 1608 r.*> Kilka miesiecy pézniej zmart rowniez wladyka
Kopystenski.

W ksiazce wielokrotnie podano w blednym brzmieniu nazwisko ,Totamir”
(s. 35, 66-68, 398-400) i wies§ ,Totamir” (s. 652), co odnosi si¢ do Tatomiréw, pra-
wostawnej szlachty przemyskiej z Podbuza.. Z jej szeregéw pochodzit jeden z kry-
loszan katedry przemyskiej. Innym bledem jest scalenie w jedna postac¢ dwoch
Stanistawow Stadnickich (s. 36, 40, 43, 47-48, 717). Znany pieniacz Stanistaw
Stadnicki zwany Diabtem tancuckim (+1610) zostal utozsamiony z kasztelanem
przemyskim Stanislawem Stadnickim ze Zmigrodu (11610), silnie wspierajacym
unie w kluczu leskim. Znieksztalcone zostaly nazwiska prawostawnych miesz-
czan przemyskich, podane w brzmieniu ,Rewa (Rowak)” (s. 84), zamiast Rewak
oraz ,Pieciosetnik” (s. 84) zamiast Piatosetnik*®. Autorka w odniesieniu do kré-
lewicza Wladyslawa stosuje anachronizm nazywajac go Wiadystawem IV*". Po-
dobny anachronizm zostat popelniony w nazwaniu administratora Gabriela Ko-
lendy metropolita (s. 127) w okresie 10-letniego wakatu w obsadzie metropolity
kijowskiego. Co ciekawe, poprawny tytul Kolendy zostat uzyty w dalszej czesci
tekstu (,administrator metropolii”, s. 133). Wiecej niescistosci odnajdujemy we
fragmentach dotyczacych nominowania przez tacinskiego biskupa przemyskie-
go Wawrzynca Goslickiego wikariusza dla unitéw w osobie Erazma Dubieckiego.
Nie jest prawda, ze Goslicki przekazatl Dubieckiemu wladze ,w calej” diecezji
przemyskiej (s. 41), biskup wyraznie ograniczyl ja bowiem tylko do ,diecezji”
sanockiej, o czym zreszta Autorka napisata w innym miejscu, omawiajac geneze
powstania ,diecezji sanockiej”. Nieprawda jest rowniez, jakoby biskup Goslic-
ki mial ,pociagac¢ prawostawnych do odpowiedzialnosci karnej“ (s. 42), choéby
z tego powodu, ze nie miatl takich uprawnien. Nie wiadomo na jakiej podstawie
Autorka sadzi, ze nie byto kaptanéw unickich w namiestnictwie (,diecezji“) sa-
nockim i na podstawie jakich zrédet uwaza, ze Dubiecki miat dziala¢ w Przemy-
slu? (s. 43). Wiadomo przeciez, ze w ziemi sanockiej w tym czasie byta juz spora
liczba cerkwi unickich znajdujacych sie w kluczu leskim oraz w krolewszczy-
znach, o czym zreszta Autorka wspomina w dalszej czesci tekstu, na tej samej
stronie. Nie poparte zrodlowo sa kolejne dywagacje Autorki dotyczace biografii
Dubieckiego, ktérego kariera rzekomo ,musiata zakonczyc¢ sie¢ wskutek powrotu
do prawostawia lub smierci“ (s. 44). Twierdzenia te sg goltostowne. Zakladajac
jednak, ze Dubiecki wroécilby do prawostawia, to przeciez natychmiast zostatoby
to naglosnione w literaturze polemicznej, a takich przekazow nie ma. Konczac
ten watek trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na inne niescistosci. Wedlug Autorki
biskup Goslicki opuscit tacinskie biskupstwo przemyskie ,w maju 1601% a jego

S L OIAA, ¢. 13, om. 1, cuip. 313, c. 538-539, 1320; crp. 324, c. 1465-1466.

46 Por. Akta miasta Przemysla, t. 2, s. 599, 602.

47 Poparcie dla Wtadystawa IV przez sejmik wiszenski w 1618 r.”, uchwata sejmu z 1618 r.
w sprawie wyprawy ,krolewicza Wiadystawa IV” na Moskwe (s. 85-86) oraz omawiajac zmia-
ne polityki wyznaniowej panstwa w okresie bezkrolewia po Smierci Zygmunta III (s. 94).
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nastepca zostat Maciej Pstrokonski ,(1600-1608)“ (s. 44). W rzeczywistosci dru-
gi z wymienionych zostat biskupem przemyskim dopiero w 1601 r.

Autorka blednie interpretuje zZrédita. Omawiajac dziatalnos¢ misyjna kole-
gium jezuickiego z Jaroslawia napisala, ze ,w samym tylko Jarostawiu tamtejsi
jezuici stwierdzali w 1592 r. konwersje 20 osob”. Nastepnie odnoszac sie do tych
danych uznata je za wybiorcze i nacechowane przesada (s. 46). Przypomniec
trzeba, ze misje jezuitow z kolegium jarostawskiego byly wowczas skierowane
na ,nawracanie” na katolicyzm wszystkich innowiercow, a wiec nie tylko prawo-
stawnych, ale rowniez protestantow. Co nie mniej istotne, dziatlalnos¢ misyjna
jezuitow jarostawskich nie ograniczala si¢ tylko do miasta Jarostawia, ale obej-
mowala tez znaczna czes¢ rozleglego terytorium ziemi sanockiej i przemyskie;j.
Przypomniec¢ trzeba, ze wynikiem misji jezuitow z tego kolegium bylty przeje-
cia cerkwi (wykup popostw) w kluczu dynowskim Katarzyny Wapowskiej oraz
w nalezacej do Jana Laczynskiego wsi Bybto koto Nowego Miasta. Dodajmy do
tych uwag, ze w dalszej czesci tekstu, na tej samej stronie, Autorka wspomniata
o wlasnie tak szerokim zakresie oddzialywania kolegium jarostawskiego, cze-
go efekty byly dostrzegalne w dekanatach dynowskim i krosnienskim. Nie jest
to odosobniony przyklad, gdy Autorka gubi sie we wlasnym tekscie, wyrazajac
w réznych jego miejscach odmienne opinie na ten sam temat.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze ,zrodta w zasadzie nie przekazuja infor-
macji o konfliktach ortodoksji z unitami” (s. 50), a do wyjatkowych przypadkow
zaliczyta konflikty w Samborze z 1604 r.** i w Przemyslu w 1605 r. dodajac
przypuszczenie, ze sytuacja w Samborze mogta by¢ spowodowana zadawnionym
zatargiem zwiazanym z zezwoleniem uzyskanym przez wladyke Radylowskie-
go na budowe cerkwi w zamian za wzniesienie obok niej muru miejskiego, co
skomentowala, ze ,jak juz wspomniano, cerkiew powstata, ale nie zbudowano
muru” (s. 51). Mamy tu do czynienia z seria pomytlek, ktére wymagaja sprosto-
wania. Juz dawno w literaturze przedmiotu opisano konflikty prawostawnych
z unitami. Opierajac sie na zapiskach wnoszonych do ksiag grodzkich ze szcze-
gotami godnymi pitawalu opisali je Wiadystaw Lozinski i Antoni Prochaska*.
Wspomniane konflikty w Samborze i Przemyslu nie byly sporami prawostaw-
nych z unitami, ale z wltadzami miejskimi i cechowymi (biorac pod uwage kry-
terium wyznaniowe, byli to katolicy obrzadku tacinskiego). Nie jest tez prawda,
jakoby w Samborze nie powstal mur miejski. Zgodnie ze zobowigzaniem bisku-
pa Antoniego Radylowskiego, mur taki zostal wzniesiony, jednak z op6znieniem,
ktore wywarlo wplyw na przesuniecie zezwolenia na budowe cerkwi w grani-
cach miasta. Krolowa Bona, obawiajac sie, ze budowa §wiatyni moze spowolnic¢
wznoszenie fortyfikacji w 1554 r. zakazala wladyce rozpoczynania prac przy
cerkwi do czasu wywigzania sie ze zobowiazania dotyczacego zakonczeniem
budowy baszty i muru miejskiego na odcinku biegnacym od cerkwi do bramy

4 Autorka blednie datuje konflikt w Samborze na rok 1604. Byl on wczes$niej, bo protesta-
cje ,cives Samborienses contra concives Rutenos” wpisano do akt grodzkich przemyskich
301V 1603 r., LAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 319, c. 622-623.

49 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku,
wyd. VII, oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005, s. 246-266; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki
w walce z dyzuniq, ,Przeglad Powszechny”, R. 35, 1918, t. 139-140, s. 731-752; tenze, Z wal-
ki o tron wladyczy przemyski, ,Przeglad Powszechny”, R. 37, 1920, t. 147-148, s. 20-32.
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Przemyskiej z jednej strony, z drugiej zas od cerkwi do zamku. Dopiero po wy-
wiazaniu sie ze zobowigzan Radytowski uzyskal w 1564 r. od kréla Zygmunta
Augusta pozwolenie na budowe cerkwi Narodzenia NMP w Samborze®°.

Kolejne pomylki dotycza Jana Chlopeckiego. Nie zabiegal on o nominacje na
biskupa przemyskiego po Smierci Arseniusza Brylinskiego (s. 53), ale starania
takie podjal po zgonie Michata Kopystenskiego, o czym sama Autorka napisala
nizej (na s. 60). Zbedne sa wywody dotyczace braku nominacji krolewskiej dla
Jana Chtlopeckiego (s. 61-62). Nominacje taka otrzymat Krupecki, co zamkneto
droge do niej Chlopeckiemu. Ten zostatl jedynie wybrany przez prawostawnych
na kandydata, ktorego przedstawiono krélowi. Zygmunt III chciat zas w ewolu-
cyjny sposob dokonac zmiany w obsadzie wakujacego biskupstwa przemyskiego
nadajac je unicie, dlatego nominacje na wladyke otrzymat Krupecki. Na decyzji
kréla zawazyl nie tyle zbyt mtody wiek Chlopeckiego, ktory miat wowczas zale-
dwie okoto 22 lat, ile zte doSwiadczenia z obsada biskupstwa lwowskiego, gdzie
deklarujacy unie kandydat Jeremiasz Tysarowski po otrzymaniu nominacji po-
zostal przy prawostawiu. Wedlug Autorki, krol nominujac Krupeckiego oddat
diecezje czlowiekowi ,nieposiadajacemu wyksztalcenia koniecznego do pracy
duszpasterskiej“ (s. 65). Nie jest to prawda, gdyz ,, Krupecki byl w Pismie biegly“
i znal cyrylice, o czym Autorka napisata w innych miejscach (s. 63, 65). Tu warto
dodacd, ze zarzutow stawianych Krupeckiemu Autorka nie postawila Chlopec-
kiemu, ktéry pod wzgledem wyksztalcenia i kwalifikacji nie moégt rownac sie
z nominatem. Pamietajmy, ze Krupecki byt wczesniej pisarzem Metryki Ruskiej
w kancelarii krolewskiej®'.

Fragmenty ksiazki oparte sg na domystach Autorki formutowanych w ode-
rwaniu od dowodow zrodtowych. Przykladem moze byc twierdzenie, ze ,wieko-
wy” i ,schorowany” Krupecki juz w latach trzydziestych XVII w. otrzymatl od
metropolity sugestie, aby powotal koadiutora (s. 102-103). Nie wiadomo na czym
oparte sa twierdzenia, ze Krupecki sie przeciwko temu wzbraniat, bo miat zbyt
mate dochody by podzieli¢ sie nimi z koadiutorem i odda¢ mu ,druga katedre”
(samborska). Jak wiadomo ,stary” Krupecki byl wladyka przemyskim jeszcze
przez kolejne 20 lat (o czym Autorka ponownie napisatanas. 117), a o pierwszego
koadiutora wystarat sie juz w 1637 r. kierujac sie troska o zapewnienia cigglosci
wladzy dla biskupow unickich®. Tu trzeba przypomnieé, ze w eparchii przemy-
skiej juz w XVI stuleciu utrwalil sie zwyczaj powolywania koadiutora z prawem
nastepstwa, przy czym - co warte podkreslenia — inicjatywa taka wychodzita
najczesciej od aktualnego biskupa, chcacego mie¢ wplyw na nominacje swego
nastepcy. To prawda, ze Krupecki nie wahat sie uzywac sity w obronie swych
praw, ale nie tylko on uciekat sie do przemocy. Ta byla z rowna zawzietoscia sto-
sowana przeciwko niemu oraz kaptanom unickim. Poszerzenie bazy zrédlowej

50 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 2978, s. 3—-4, 11; Materjaly do historji miasta Sambora
1390-1795, wyd. A. Doérfleréwna, Lwow 1936, s. 58-61, 68; nr 73-78, 80, 92; A. CMyTOK,
Hosuii Cambip 3a iHeenmapem Cambipcokozo cmapocmsa 1585 p., ,JAporobuiibkuit
Kpae3HaBuuil 36ipHUK”, Bun. 7, 2003, c. 486-487, 490, 500-501; A. CmyToK, Pycvrka
epomada Hoeozo Cambopa y XVI-XVII cm.., ,[porobUnbKUi Kpae3dHaBuuil 30ipHUK”,
Bum. 13, 2009, c. 119-120.

51 J. Krochmal, Kaptani uniccy, s. 141.

52 Tamze, s. 147.



280 RECENZJE

powoduje, ze wylania sie zupelnie inny obraz relacji prawostawno-unickich.
Przekazy te ukladaja sie w sp6jny obraz przemocy charakterystycznej dla roz-
wigzywania konfliktow na Rusi Czerwonej, co tak obrazowo dla réznorodnych
sporéw (nie tylko wyznaniowych) juz dawno opisat Lozinski, a w odniesieniu
do Wotlynia przedstawita Natalia Starczenko®. Wiekszos¢ tekstu dotyczacego
Krupeckiego przedstawia biskupa i jego dzialania na rzecz wprowadzenia unii
w diecezji przemyskiej w negatywnym sSwietle. Zapewne jest to konsekwencja
wykorzystania jednostronnie dobranych zrédet, glownie o proweniencji sejmi-
kowej, w ktorych prawostawna szlachta wnosita nieustanne skargi na unitéw.
Pamietajmy jednak, ze diecezja przemyska byla areng prawostawno-unickiego
konfliktu wyznaniowego prowadzonego ,prawem i lewem”. Do przemocy ucieka-
ly sie obie strony, dlatego niezwykle wazne jest wlasciwe wywazenie proporcji,
obiektywny dobor zrédel, przede wszystkim zas nie uleganie wpltywowiich czesto
wyolbrzymionego przekazu. Dopiero omawiajac wypadki zachodzace w latach
1636-1638 (s. 102, 106-108) Autorka zauwazyla zmiane nastawienia szlachty
przemyskiej do Krupeckiego, a co za tym idzie, ztagodzila jego obraz, ukazujac
wladyke jako osobe przesladowana przez prawostawnego biskupa przemyskiego
Semena Hulewicza Wojutyniskiego. Odnotowujac te zmiane Autorka nie zadata
sobie jednak pytania, dlaczego — skoro Krupecki wczesniej przez ponad 20 lat
byt tak zajadlym przesladowca prawostawia — to postepy unii w diecezji przemy-
skiej byly tak nikle, a wciaz silna byla pozycja strony przeciwnej? Watpliwosc
budzi komentarz dotyczacy ataku Hulewicza dokonanego w 1636 r. ,Atak na
monaster spaski stanowil najwiekszy do tej pory akt konfliktu prawostawno-
-unickiego w eparchii przemyskiej i w ogole w Rzeczypospolitej” (s. 102). Jest
to razace wyolbrzymienie. Spory prawostawno-unickie wybuchaty w réznych
miejscach Rzeczypospolitej i czesto mialy bardzo gwattowny przebieg, by przy-
pomnie¢ konflikt prawostawnego archimandryty kijowsko-peczerskiego Nikifo-
ra Tura (11599) z metropolita kijowskim Michatem Rahoza, przede wszystkim
za$ wydarzenia zwiazane z dziatalnoscia i zabdjstwem arcybiskupa potockiego
Jozafata Kuncewicza.

W rozdziale I znalazlo sie wiele btedow. Dla przykladu warto podac kilka
z nich. Autorka uwaza swieckich cztonkéw bractwa katedralnego za kler, czy-
li duchownych (,Z polecenia biskupa w 1617 r. cztonkowie unickiego krylosu
zlozyli skarge na kler uwieziony w przemyskim ratuszu, ze samowolnie opusz-
cza wiezienie®, s. 84). Pomijajac styl tego zdania (zamiast ,cztonkowie unickiego
krylosu” prosciej mozna napisac ,kryloszanie”), jest w nim zawarty biad, bo
bractwo cerkiewne byto stowarzyszeniem swieckich, o czym zreszta Autorka na-
pisata na tej samej stronie informujac, ze chodzilo o uwiezionych mieszczan.
Kolejny btad zawarty jest w zdaniu ,Podzialy miedzyobrzadkowe zaczely prze-
chodzi¢ w poprzek przemyskich rodzin” (s. 84). Pomijajac jego styl, trzeba zwro-
ci¢ uwage na pomylenie obrzadku z wyznaniem. Podany w ksiazce przykiad ze-
stawia dwoch czlonkéw rodziny — prawostawnego Daniela Chyrowskiego i unite
Teodora Chyrowskiego. A zatem nie jest to podzial ,miedzyobrzadkowy” tylko
miedzywyznaniowy. Z jednej strony mamy tu bowiem wyznawce prawostawia,

53 H. CrapueHko, Yecmv, kpos i pumopura. Kongaikxm y wasixemcovikomy cepedoguwii Boauri.
Lpyza nonosura XVI — nouamox XVII cmonimms), Kuis 2014.
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z drugiej zas katolika obrzadku greckiego (czyli unite), gdy tymczasem obrza-
dek obu czlonkow tej rodziny byt ten sam (grecki). Kolejny btad mozna uznacé
za redakcyjny (brak przecinka), powoduje on jednak konsekwencje merytorycz-
ne. Polega on na tym, ze przy wyliczaniu monasteréow brak przecinka po slo-
wie ,spaski” sugeruje, ze klasztor ten mial wezwanie sw. Onufrego (,Dyzunic-
ki biskup przemyski otrzymal jako rezydencje monaster spaski sw. Onufrego
w Lawrowie, monaster smolnicki i Narodzenia NMP na podprzemyskim Wilczu”,
s. 96). Wymieniajac te monastery Autorka powotata sie w przypisie 234 na dwa
wydawnictwa zrodlowe oraz ksiazke M. Bendzy®*. Jednak przywotlane zrodla nie
wymieniaja monasteru na Wilczu®®, jest to wiec bezpodstawny dopisek Autorki.
Przy tej okazji warto dodac, ze w ksiazce mylone sa dwa monastery na Wil-
czu, to jest zarowno ich polozenie, jak i wezwania cerkwi. Wspomniane sa wiec
»zenski i meski klasztor Zasniecia NMP [...] oraz monaster sw. Spasa na Garba-
rzach” (s. 262). W rzeczywistosci byly to tylko dwa monastery, oba usytuowane
na Wilczu. Pierwszym z nich, majacym Sredniowieczna tradycje, byt monaster
meski Sw. Spasa (po 1412 r. zapewne w nim miescila sie tymczasowa katedra
prawostawna), drugim zas byl monaster zenski bazylianek pod wezwaniem Za-
$niecia Bogurodzicy (na s. 96 recenzowanej ksiazki blednie napisano, ze nosit
on wezwanie Narodzenia NMP), wzniesiony w sasiedztwie klasztoru meskiego
dopiero na poczatku XVII w.*® Kolejne bledy sa zwiazane z nieznajomoscia topo-
grafii diecezji przemyskiej. Wymieniajac wsie nalezace do uposazenia witadykow
przemyskich Autorka wymienita ,Wtadycze pod Przemyslem” (s. 111). Wyjasnic
trzeba, ze wladycze nie bylo wsia, ale jurydyka w Przemyslu wydzielona spod
wladzy staroscinskiej i miejskiej. Przywolany btad wynika ze zlej interpretacji
zrodla, w ktéorym podano ,Wsi wladycze: Walawa tanéw 15, Szechiny tan jeden,
Luka lanow 3, Strazowice tanéw 10 i pél, Sielec tan jeden, Witoszynce Wiady-
cze pot tana [podkreslenie moje — JK|, Wolkowice tanéw 4, Hrusowice tanow 4,
Nanczutowa tanéw 2, Wielunice tan jeden, Makuniow tanéw 8 i pél, Sosnica
lanéw 2 i trzy ¢wierci”’. Wyraznie wiec Autorka zasugerowatla sie przemyskim
Witadyczem, podczas gdy w cytowanym zrodle chodzilo o wtadycza czes¢ wsi
Witoszynce, w ktorej do biskupa nalezato zaledwie pot tanu. Pozostala czes¢ tej
wsi byla wlasnoscig kréla, wies ta nalezala bowiem do starostwa przemyskiego.
Na marginesie warto doda¢, ze autorka nie wymienita wszystkich cytowanych
w zrodle dobr, nie zrobita tez zastrzezenia, ze czeS¢ z nich (Hruszowice, Ma-
kuniéw, Nanczutka, Sielec, Sosnica) byta wsiami podzielonymi, tylko w czesci

5% M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska., s. 141

55 ,a na residencya monastyr swietego Spasa, swietego Onofria y nazwany Smolnicza”, Ap-
Xxuewb te0-3anadHoll Pocciu, uzoasaemolii Kommucciero onst paszbopa opesHUX® aKmoes |...|,
4. 2, 1. 1, KieBs 1861, nr 18, s. 209-210; ,pro residentia autem Monasterium S. Salvatoris
et S. Onofrii et dictum Smolenica”, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque
finitimarum historiam illustrantia maximam partem nondum edita ex tabularis Vaticanis de-
prompta collecta ac serie chronologica disposita, ed. A. Theiner, t. 3: A Sixto PP. V usque ad
Innocentium PP. XII, 1585-1695, Romae 1863, t. 3, nr 336, s. 400. W przypisie Autorka bled-
nie podata nr ,136”, zamiast 336 (CCCXXXVI).

J. Krochmal, Dwa monastery bazyliariskie w Wilczu koto Przemysla, ,Limes. Studia i mate-
riaty z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 12, 2019, s. 28-37.

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernar-
dyriskiego we Lwowie , t. 21, Lwéw 1911, nr 10, s. 23.
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nalezacymi do wtadyki, a w pozostatej czesci do krola badz szlachty. W ksiazce
podawane sa btedne nazwy miejscowosci, co powoduje, ze w indeksie wystepuja
w dwoch miejscach, wykazane pod nazwag prawidlows i znieksztalcong. Jest
wiec mowa o wsi ,Wituszynce” (s. 73) zamiast Witoszynce (w indeksie geogra-
ficznym brak odestania do s. 73), ,Nuhajewice® (s. 31, 73) zamiast Nahujowice
(w indeksie wykazane w obu wersjach), ,Rozgorcze” (s. 361) zamiast Rozhurcze
(rowniez ta wies w indeksie zostala wymieniona w obu wersjach), ,Rzeczpol”
(s. 636, 684) zamiast Reczpol. Blednie podano nazwe wsi ,Dziewiczy Potok”
(s. 247) zamiast Dziewczy Potok. Niewlasciwie odmieniono nazwy miejscowosci,
na przyklad ,z Nowotaniec (s. 73) zamiast z Nowotanca, a takze ,w Skolim”
(s. 260, 425) w odniesieniu do miasteczka Skole. Zauwazalne jest tez bezreflek-
syjne cytowanie zrodel, bez korygowania zawartych w nich zapisow w oparciu
o wiedze dotyczaca struktur administracyjnych. Przyktadem moga by¢ cytaty
dotyczace polozenia ekonomii samborskiej lezacej w ziemi przemyskiej (,ziemi
przemyskiej, sanockiej i ekonomii samborskiej”, s. 125; ,w ziemi przemyskiej
i na Samborszczyznie”, s. 502).

W drugiej czesci rozdziatu I, opisujacej rywalizacje prawostawnych i uni-
tow po Smierci Krupeckiego, zabraklo wyraznego przekazu, ze waznym celem
kolejnych biskupéw unickich byto odzyskanie katedry w Przemyslu zajmowa-
nej przez prawostawnego wladyke Antoniego Winnickiego. W ksiazce nie wy-
jasniono, do ktorej strony sporu wyznaniowego nalezala katedra, tekst prze-
sycony jest zas wyliczaniem kolejnych postanowien sejmowych i sejmikowych.
Zabrakto komentarza, ze podlozem sporu wyznaniowego bylta bledna polityka
krolewska polegajaca na nominowaniu do tej samej kanonicznej diecezji prze-
myskiej zarowno biskupa prawostawnego, jak i unickiego, czego konsekwencja
byla dwuwtadza przejawiajaca sie rywalizacja o katedre. Nie podkreslono roli
jaka w sporze wyznaniowym po 1652 r. petnita Walawa i znajdujaca sie w niej
cerkiew. Dlatego niezrozumialy jest watek, dlaczego prawostawni skorzystali
z nieobecnosci biskupa Prokopa Chmielewskiego w diecezji by zaatakowaé¢ Wa-
lawe (s. 123). Tu trzeba przypomnie¢, ze po zajeciu katedry przemyskiej przez
Winnickiego przez niemal 20 lat rezydencja unickich wiadykéw byla Walawa,
a znajdujaca sie¢ w niej nowa cerkiew, wzniesiona przez Chmielewskiego, sta-
ta sie glowna Swiatynia diecezji unickiej, petniac funkcje katedry zastepczej®®.
Celem atakoéw Winnickiego na Walawe byta nie tylko cheé¢ zdobycia rezydenciji
wiladyki unickiego, ale réwniez znajdujacych sie tam skarbca i atrybutéw wtadzy
biskupiej. Tymczasem w ksigzce sprawy Walawy sa jedynie pobieznie zasygna-
lizowane w jej roznych miejscach (s. 142, 144) przy okazji kolejnych napadow
prawoslawnych na rezydencje wtadyki unickiego. Zbyt lakoniczna dla ukazania
wlasciwej roli Walawy jest tez wzmianka, ze ,wie§ mogta by¢ jedynym miejscem
schronienia biskupa” (s. 135) Antoniego Terleckiego, kolejnego wtadyki unickie-
go. Takie przemilczenie znaczenia Walawy wyraznie kontrastuje z docenieniem
w ksigzce znaczenia Jarostawia (s. 145). Za czaséw biskupa Malachowskiego

58 M. Harasiewicz, Annales, s. 332; [FO. HukopoBud|, Cxumamicmsd 8cezo Kaupa pyckazo-Ka-
moauueckozo Bozom cnacemou Enapxiu Ilepemvliuunbekoli Ha 2006 omb pooxko. Xp. 1879,
ITepemsbrab 1879, c. 53; J. Krochmal, Unia koscielna w eparchii przemysko-samborskiej za
czaséw biskupa Prokopa Chmielewskiego, s. 191.
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pelnil on taka sama role centrum eparchii przemyskiej, jakga Walawa odgrywata
za czasow biskupow Chmielewskiego i Terleckiego. W ksiazce nie przemilczano
calkowicie roli Walawy, bo znalazta si¢ w niej wzmianka o rezydowaniu tam
biskupow unickich w okresie sporow prawostawno-unickich, cho¢ pojawita sie
dopiero na stronie 353.

Zdziwienie budzi konstatacja Autorki, ze ,,0 dzialalnosci Terleckiego na urze-
dzie biskupim wiadomo niewiele” (s. 134). Wladyce temu jest przeciez poswiecony
artykut oraz hasto w Polskim stowniku biograficznym®. Bledne sa tez informacje
o tym, jakoby Terlecki urodzit sie w 1626 r. w ziemi chetmskiej (s. 129). Urodzit
sie on w 1624 r. i pochodzil ze znanej rodziny szlacheckiej wywodzacej sie z Terta
pod Samborem w ziemi przemyskiej. Wiele niescistosci dotyczy prawostawnego
biskupa Antoniego Winnickiego. Kilka szczegotow z jego biografii zamieszczono
na stronie 122, cho¢ powinny by¢ podane wczesniej, przy wzmiance o jego no-
minacji biskupiej w 1650 r. (s. 112). W ksiazce wspomniano, ze w 1663 r. Win-
nicki otrzymal nominacje na prawostawnego metropolite kijowskiego (s. 148),
ale pominieto informacje, ze nominacje te uzyskat ponownie w 1667 r. Wptyne-
lo to na zmiane biskupa prawoslawnej diecezji przemyskiej. Zostal nim Jerzy
Hoszowski, ktory zastapil Winnickiego awansowanego na metropolite. A zatem
Hoszowski nie byt ,sufraganem” Winnickiego (s. 145). Jest to btad nie tylko rze-
czowy, ale rowniez terminologiczny (u prawostawnych nie bylo sufraganéw, moz-
na jedynie mowic o koadiutorach). Warto dodag, ze chirotonii biskupiej udzie-
lit Hoszowskiemu metropolita Winnicki. Skomplikowana pozycja prawostawia
w owczesnej Rzeczypospolitej sprawita, ze Winnicki nadal rezydowatl na tere-
nie diecezji przemyskiej (w Sanoku), roszczac pretensje do sprawowania rzadow
w eparchii. Doprowadzito to do sporu miedzy obu hierarchami prawostawnymi,
zatagodzonego przez krola Jana III. W wyniku kompromisu okreslono podziat
wplywow kazdego z hierarchéw prawostawnych w diecezji®®. Kolejnym nieporo-
zumieniem podanym w ksiazce jest twierdzenie, ze po Smierci Hoszowskiego
krol nie mianowal nowego prawostawnego biskupa przemyskiego (s. 145). Nie
musiatl tego robic¢, bo funkcje biskupa sprawowal metropolita Antoni Winnicki,
ktory — wobec nieudanej proby objecia metropolii — powrocit do wczesniejszej
funkciji i tytutowat sie biskupem przemyskim.

Kolejne niescistosci dotycza opisu okolicznos$ci objecia diecezji przemyskiej
przez Innocentego Winnickiego, zwlaszcza o potajemnym zlozeniu przez niego
juz w 1679 r. przyrzeczenia przejScia na unie®. Bylo to warunkiem nadania
mu nominacji krélewskiej na (formalnie) prawostawnego biskupa przemyskiego.
W tym kontekscie nadinterpretacja jest argumentacja Autorki omawiajacej po-
wody wpisania ,diecezji sanockiej” do dokumentu nominacyjnego Innocentego
Winnickiego (s. 151). Przyczyna tego nie mogta by¢ chec rozciagniecia jego ju-
rysdykcji na cala diecezje, bo przeciez zachodnie tereny eparchii siegaty Spisza,
a wiec kilkadziesiat kilometrow dalej na zachod niz przebiegala granica ziemi

59 J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej w latach 1664-1670, s. 179-205; ten-
ze, Terlecki Adam, w zakonie Antoni, s. 227-229.

80 J. Krochmal, Prawostawny biskup przemyski Jerzy Hoszowski (1667-1674), MHA, t. 26,
2019, s. 67-75.

ol B.I. Baauk, IHokenmiii lean BuHHUuyubKuil, c. 67-68.
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sanockiej. Wydaje sie, ze w dokumencie tym chodzito o zaznaczenie, ze dotych-
czasowe tereny, na ktorych rezydowal Antoni Winnicki, przechodza pod wtadze
nowego wiladyki Innocentego. Bylo to wiec uregulowanie spraw jurysdykcyij-
nych wewnatrz prawostawnej diecezji przemyskiej a nie kwestia utozenia relacji
prawoslawnych z unitami. Chodzilo o pokojowe przekazanie wtadzy w diecezji
przemyskiej. Kompromis zawarty z Antonim Winnickim polegat na tym, Ze ten
zagorzaly wrog unii przystal na potajemne ztozenie katolickiego wyznania wiary
przez swego bratanka, ktory jako potajemny unita mial obja¢ prawostawna epar-
chie przemyska. Porozumienie zapewnialo tez pozostawienie rzadéw w eparchii
przemyskiej w rekach rodziny Winnickich. Informacja o zlozeniu potajemnego
katolickiego wyznania wiary pojawia si¢ w ksigzce dopiero w odniesieniu do
aktu z 1681 r. (s. 157). Bylo to jednak juz drugie potajemne wyznanie. Oderwa-
nie tekstu ksiazki od specyfiki wyznaniowej diecezji przemyskiej sprawilo, ze
Autorka popetnita btad w liczbie biskupéw uznajacych wtadze papieza. ,Wsku-
tek decyzji podjetych w 1681 r. na terenie diecezji przemyskiej do 1691 r. dziatato
dwéch eparchow formalnie podlegajacych Stolicy Apostolskiej, cho¢ jeden z nich
formalnie nalezal do Cerkwi prawostawnej” (s. 158). W rzeczywistosci wtadze
Stolicy Apostolskiej uznawalo wowczas az trzech hierarchéw, do ktérych nalezat
oczywiscie jeszcze tacinski biskup przemyski.

W ksigzce wiele miejsca poswiecono publicznemu ogloszeniu unii przez In-
nocentego Winnickiego, ktére mialo miejsce w Samborze w 1691 r. Umozliwilto
to zjednoczenie dotychczas podzielonej eparchii przemyskiej pod wladza jedne-
go biskupa unickiego. Autorka napisatla, ze zjednoczenie diecezji przemyskiej
pod wtadza jednego biskupa bylo ,konsekwencja zwiekszenia sie jurysdykcji
Jana Matachowskiego” (s. 160), w rzeczywistosci jednak ujawnienie stanowiska
wobec unii przez Innocentego Winnickiego stalo si¢ mozliwe dopiero w wyni-
ku powstania wakatu po przeniesieniu jej biskupa Matachowskiego do diecezji
chelmskiej®?. W tym kontekscie niezrozumiale jest stwierdzenie, ze na zjezdzie
samborskim ,postulowano przeniesienie Jana Malachowskiego na inne biskup-
stwo” (s. 160). Sprostowania wymaga tez informacja, ze ponowne publiczne wy-
znanie wiary Innocentego Winnickiego mialo miejsce w 1691 r. w ,katedrze sw.
Jana Chrzciciela w Warszawie” (s. 161). Warto przypomniec, ze warszawski ko-
Sci6t byl wowczas jedynie kolegiata, bowiem diecezja warszawska zostala ery-
gowana dopiero w 1798 r. Za niewlasciwag date zakonczenia rozdziatu poswieco-
nego sporom prawostawno-unickim uznac nalezy rok 1691. W tym czasie miat
miejsce jedynie akt ujawnienia katolickiego wyznania wiary przez Winnickie-
go. Sam proces przechodzenia eparchii przemyskiej na unie trwat przeciez do
1693 r., a pojedyncze parafie trwaty przy prawostawiu do korica XVII w.®® Jed-
nak w ksigzce sprawa synodu z 1693 r. zostala zmarginalizowana, cho¢ to wla-
$nie na nim podjeta zostala decyzja o wprowadzeniu unii w calej diecezji prze-
myskiej, co umozliwito jej zjednoczenie z parafiami juz wczesniej uznajacymi
wladze biskupa unickiego. Zaniechania te sa konsekwencja btednej konstrukcji
ksiazki, w ktorej nie wyodrebniono podrozdziatu ukazujacego reformatorska

%2 Tamze, s. 259; A. Gil, chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin
2005, s. 95-96.
%3 Np. w Trepczy ,,schizmatycy” zostali odnotowani jeszcze w 1699 r., AAP, sygn. 155, k. 2.
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dziatalnos¢ Innocentego Winnickiego. Od poczatku rzadéw prowadzit on szero-
ko zakrojone dziatania zmierzajace do przygotowania diecezji do wprowadzenia
unii®.

Niezrozumiale jest, dlaczego podczas potopu krél mial pozyskiwaé ludnosé
prawoslawna w diecezji przemyskiej do walki ze Szwecja? (s. 124-125). Nie byl
to przeciez problem dotyczacy prawostawnych, ale wszystkich mieszkancow
Rzeczypospolitej, niezaleznie od wyznania, trapionych najazdem szwedzkim.
Konczac przeglad uwag do rozdziatu I warto jeszcze zwroci¢ uwage na nadin-
terpretacje zawarta w stwierdzeniu, jakoby Aleksy Michajlowicz w 1653/1654
byt protektorem prawostawia w Rzeczypospolitej (s. 123). Car jedynie samo-
wolnie roscit sobie pretensje do wystepowania w takim charakterze, co bylo
politycznym uzasadnieniem aneksji Ukrainy, bedacej integralng czescia Rze-
czypospolitej. Sprawe powstania Chmielnickiego i kwestie wyznaniowa (ochro-
ny prawostawia) wykorzystano jako pretekst do wmieszania sie¢ w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej (na marginesie warto dodac, ze Rosja wykorzystujac
sprawy wyznaniowe rozpoczela taka ingerencje juz wowczas, a nie — jak przyjeto
sie w historiografii — dopiero za czaséw cara Piotra I). Autorka piszac o zanie-
pokojeniu Moskwy przejSciem na unie eparchii przemyskiej i doniesieniach re-
zydenta carskiego Borysa Michajlowa z 1692 r. (s. 163) pomineta milczeniem
stanowcza reakcje Jana III, ktéry odrzucil rosyjskie enuncjacje nazywajac je
mieszaniem sie w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej®s.

Sprostowania wymagaja niescistosci w rozdziale II, poswieconym biskupom
diecezji przemyskiej z lat 1691-1772. Watpliwosci budzi stwierdzenie dotyczace
pochodzenia biskupa przemyskiego Onufrego Szumlanskiego. Mial on nalezec¢
do rodu, ktérego cztonkowie ,,od dawna zwiazani byli z Cerkwia unicka i piasto-
wali w niej godnosci biskupie. Atanazy Szumlanski zawiadywatl eparchia tucka
w latach 1687-1694, Jozef przewodzit diecezji lwowskiej (1668-1708) i wprowa-
dzit ja do unii z Rzymem, a takze administrowal metropolia kijowska” (s. 200).
W rzeczywistosci Szumlanscy ,od dawna” nalezeli do Cerkwi prawostawne;j.
Wymienieni biskupi réwniez poczatkowo byli wladykami prawostawnymi, cho¢
z czasem przystapili do unii, ktéra poczatkowo wyznawali potajemnie (podob-
nie jak Innocenty Winnicki). Uproszczeniem jest twierdzenie, jakoby ,rzady
Atanazego Szeptyckiego (1762-1779) w diecezji przypadly na okres decydujacy
o upadku panstwa polsko-litewskiego” (s. 214). Podczas jego rzadow mial miej-
sce I rozbiér Rzeczypospolitej, w ktorego wyniku diecezja przemyska stata sie
czescig Galicji wladanej przez Habsburgow, ale — jak wiadomo — samo panstwo
polsko-litewskie istniato nadal, a jego upadek nastgpit dopiero w 1795 r. Poru-
szajac ten watek warto dodac, ze w ksigazce zabraklo podsumowania informuja-
cego o stosunku biskupa unickiego do rozbioru i zmiany podleglosci panstwowe;j
diecezji przemyskiej.

W rozdziale III poruszano tematyke recepcji unii i jej wptywu na struktu-
re diecezji przemyskiej. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono granice

%4 B.I. Baauk, IHokenmii lean BuHHuybkuil, c. 135-194.

65 Nie godzi sie, zeby wielcy ksiazeta moskiewscy mieszali sie do rzadzenia moim krélestwem,
tak jak i my nie mieszamy sie do rzadzenie Moscovig” (ttum. JK), B.I. Baauk, Inokexrmiii Iear
BuHHuubkuii, c. 265.
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unickiej diecezji w okresie ,do 1691 r.” oraz ,,1691-1772”. Jest to btad, bo granice
diecezji nie ulegaly zmianie (bo wspoélne bylo terytorium kanoniczne obu die-
cezji, prawostawnej i unickiej), zmianom moégt ulega¢ natomiast jedynie zasieg
wystepowania parafii unickich. Bez uswiadomienia sobie tego faktu traci sens
synod zjednoczeniowy diecezji przemyskiej z 1693 r. Podkreslano juz, ze opisa-
nie granic eparchii powinno by¢ jednym z punktéow wyjscia dla problematyki
omawianej w ksiazce, a zatem powinno znalez¢ sie na jej poczatku. Rozwazania
dotyczace granic diecezji oparte sa na blednych zalozeniach. Trzeba pamietac,
ze w okresie sporow prawostawno-unickich nie bylo trwatej przynaleznosci pa-
rafii do Kosciota prawostawnego badz unickiego. Diuzszej przynaleznosci do
unii wcale nie gwarantowato obsadzenie jej popem unickim, bo ten w kazdej
chwili mogl zostac zastapiony przez popa prawostawnego (i odwrotnie). Zalezato
to od wielu czynnikow, w tym woli ktitora oraz bliskosci od stolicy diecezji. Nie
przypadkowo najwiecej przypadkow przechodzenia cerkwi z ,rak do rak” odno-
towano w Przemys$lu i jego najblizszej okolicy®®. Z tego powodu zmiany w roz-
mieszczeniu parafii unickich powinny by¢ pokazane w wielu przedziatach cza-
sowych, obejmujacych krétsze okresy. Doda¢ do tego trzeba uwage, ze w tekscie
ksiazki i zestawieniach kartograficznych pokazano jedynie te parafie, wobec
ktorych istnieja potwierdzone zrodlowo (i opisane juz w literaturze) informacje
o ich przynaleznosci do unii. Tymczasem pominieto wiele parafii prawdopodob-
nie unickich, o ktérych istnieniu zachowaly sie tylko przekazy posrednie, mo-
wiace o nadaniu popostwa dla §wiaszczennika unickiego na zasadach analo-
gicznych, do tych, jakie ktitor udzielit pozostatym popom we wsiach nalezacych
do swego klucza. A zasady te dotyczyly wielkiej i Sredniej wtasnosci dobr krélew-
skich (ekonomia samborska, starostwa), duchownych (dobra tacinskich bisku-
pow krakowskich i przemyskich) oraz prywatnych (klucze débr szlacheckich)®”.
Pominiecie parafii ,prawdopodobnie” unickich znieksztalca obraz zasiegu unii
w eparchii przemyskiej. Jest to istotny problem, zwlaszcza wobec niektérych
przekazow zrédlowych moéwiacych o tym, Ze za czaséw biskupa Krupeckie-
go cerkwie unickie mogly stanowi¢ okolo polowy wszystkich parafii eparchii
przemyskie;j.

Zawarty w ksigzce opis diecezji zawiera bledy. Wyliczajac parafie unickie
w ziemi sanockiej Autorka wymienita wsie potozone w krélewszczyznach i do-
brach lacinskich biskupéw przemyskich (s. 217-218). Zapomniata podac¢ wsie
szlacheckie klucza leskiego Stadnickich ze Zmigrodu, gdzie najwczesniej zacze-
ly powstawac parafie unickie. Piszac o parafiach unickiej diecezji przemyskiej
na Spiszu pomylona zostata enklawa z eksklawsa. ,Region mial charakter en-
klawy, poniewaz pozostawat bez zwiazku terytorialnego z reszta obszarow pod-
legltych unickim biskupom przemyskim w XVII w.” (s. 217, podobnie na s. 282).
Najpowazniejszym bledem zawartym w tej czesci ksiazki jest zaliczenie para-
fii Uhrynéw do diecezji przemyskiej (,Najdalej wysunieta na wschod parafig

%6 J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej za rzadéw wtadyki Atanazego Krupec-
kiego, s. 119, 121-123.

67 J. Krochmal, Duchowienistwo unickie, s. 155-156; tenze, Kaplani uniccy, s. 137, 162-165,
168; tenze, Unia koscielna w eparchii przemysko-samborskiej za czaséw biskupa Prokopa
Chmielewskiego, s. 187, 196, 201; tenze, Unia w eparchii przemysko-samborskiej w latach
1664-1670, s. 180, 191-194, 204.
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unickiej diecezji przemyskiej byt Uhrynéw w powiecie zydaczowskim”, s. 218).
Bledu tego nie zmienia zastrzezenie méwiace, ze ,zwierzchnictwo nad Uhryno-
wem unickich ordynariuszy przemyskich miato charakter epizodyczny” (s. 218).
Btad ten jest kilkakrotnie powtérzony w ksiazce, przynaleznosé¢ Uhrynowa do
unickiej diecezji przemyskiej zaznaczono tez na mapie 3.1. (wklejka po s. 218).
Podstawa twierdzenia o przynaleznosci Uhrynowa do diecezji przemyskiej byto
wyswiecenie przez biskupa Krupeckiego unickiego popa w Uhrynowie, o czym
wzmianka znajduje sie w Metryce Koronnej pod data 8 IV 1632 r. Powotlujac sie
na nig Autorka napisata: ,Podobnie jak w innych swoich dobrach, tak i w staro-
stwie katuskim krél dazyt do zwiekszenia unickich parafii. W kwietniu 1632 r.
prezentowal Atanazemu Krupeckiemu na popostwo w Uhrynowie unickiego du-
chownego” (s. 242). W rzeczywistoSci Uhrynéw nalezal do eparchii Iwowskie;j.
Ta zas nie miata wowczas biskupa unickiego, dlatego do wyswiecania unickich
kaplanow zostal wezwany biskup sasiedniej diecezji przemyskiej. Co istotne,
wyswiecenie przez niego unickiego popa w Uhrynowie nie oznaczalo przytacze-
nia tej parafii do diecezji przemyskiej. Krupecki miat kompetencje do sprawo-
wania opieki duszpasterskiej nad unitami w diecezjach pozbawionych biskupa
unickiego, w tym przypadku lwowskiej, a wczesniej mukaczowskiej (co opisata
Autorka, cho¢ dopiero na s. 410). Analogiczne uprawnienia mieli tez biskupi
prawoslawni. Dlatego wczesniej prawostawny biskup Kopystenski po unii brze-
skiej sprawowatl opieke duszpasterska nad prawoslawnymi poza diecezja prze-
myska w eparchiach, w ktorych nie bylo juz biskupa prawostawnego. Konczac
ten watek warto dodac, ze btedne zaliczenie Uhrynowa do diecezji przemyskiej
pociaga za soba kolejne nieScislosci. Pierwsza dotyczy lokalizacji Uhrynowa,
ktory — znajdujac sie w starostwie kaluskim — nie moégt leze¢ w powiecie zyda-
czowskim, byl bowiem w ziemi halickiej®®. Druga za$§ dotyczy statystyki débr
krolewskich znajdujacych sie na terytorium diecezji przemyskiej. A zatem nie
bylo w niej 15 starostw (s. 221), ale 14, bo starostwo kaluskie znajdowalo sie na
terenie diecezji Iwowskiej. Nieprawda jest réwniez twierdzenie, jakoby w staro-
stwie przemyskim znajdowaly sie az cztery miasta (s. 225), bo byly w nim tylko
dwa, Przemysl i Nizankowice®°.

Watpliwosci budza rozwazania dotyczace rzekomego wlaczenia parafii sw.
Mikotaja w Lubaczowie do diecezji chelmskiej (s. 218-219). Podstawa tych przy-
puszczen bylo nadanie tej cerkwi biskupowi chelmskiemu Jakubowi Suszy
przez krola Jana Kazimierza. Nieporozumieniem jest szukanie motywow tej de-
cyzji w dominacji w diecezji przemyskiej ,,dyzunickiego biskupa Antoniego Win-
nickiego i stabej pozycji starego juz unickiego wladyki Krupeckiego” (s. 219).
Wspomniany dokument krélewski nie mial na celu zmiany granic diecezji (to nie
nalezalo do kompetencji wladz swieckich), ale zwiekszenie dochodéw biskupa
Suszy, ktory oprocz parafii w Lubaczowie otrzymat jeszcze pozytki ptynace z mo-
nasterow kulemczyckiego i dobrotworskiego oraz parafii w Horodyszczu. Do tego
dodac trzeba komentarz, ze bezprzedmiotowe bytoby wylaczenie pojedynczej pa-
rafii z jednej diecezji, by przylaczyc ja do innej, pozostawiajac bez zmian inne

88 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, wyd. F. Sulimierski
iin., t. 12, Warszawa 1892, s. 760.
59 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, s. LI.
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okoliczne parafie potozone w sasiedztwie. Do rzekomego przylaczenia parafii sw.
Mikolaja w Lubaczowie do diecezji chetmskiej Autorka powraca jeszcze w innym
miejscu. Ponownie powotuje sie na dokument Jana Kazimierza dla biskupa Su-
szy. O ile jednak wczeSniej datowala go niewlasciwie na 24 IX 1652 r. (s. 218),
to tym razem podata poprawng jego date 24 IV 1652 r. (s. 236). Dodajmy do tych
uwag brak konsekwencji Autorki, ktéra w innych miejscach ksigzki porusza
watki zwigzane ze sprawowaniem opieki nad cerkwiami w diecezji przemyskiej
przez biskupow z sasiednich eparchii, a mimo to nie wysuwa wnioskow mo-
wigcych o wynikajacych z tego zmianach granic diecezji. Przykladem moze byc¢
informacja o powierzeniu w 1675 r. przez Stanistawa Koniecpolskiego ,zarza-
du” nad prawostawng cerkwia w Jarostawiu biskupowi lwowskiemu Jozefowi
Szumlanskiemu (s. 328).

W rozdziale wyliczono informacje o cerkwiach badz popach unickich, w wiek-
szosci znanych juz z literatury przedmiotu. Informacje te pozbawione sa ja-
kiejkolwiek proby analizy, zestawien statystycznych i innych prob opracowa-
nia zebranych danych. Odczuwalny jest zwlaszcza brak statystyk dla krotkich
przedzialow czasowych, co jest istotne z uwagi na czeste zmiany przynalezno-
Sci wyznaniowej poszczegolnych parafii. Chodzi tu o przedzialy czasowe, dla
ktorych ramy chronologiczne wyznaczaja daty przelomowe w dziejach unickiej
diecezji przemyskiej (okres bez biskupa, lata zacietego oporu prawostawnych
wobec Krupeckiego, stan przed 1633 r. i odnowieniem legalnej hierarchii pra-
wostawnej, stan przed 1650 r. i objeciem rzadow przez Antoniego Winnickiego
itd.). Z ksiazki nie dowiemy sie, jaki byl procent wsi z cerkwiami w stosunku do
wszystkich miejscowosci potozonych w krolewszczyznach, dobrach duchownych
i szlacheckich, jaki wreszcie byl przelicznik liczby wsi na jedna parafie wiejska,
jaki zas w odniesieniu do parafii miejskich. Nie ma réwniez podziatu na parafie
obstugiwane przez duchowienstwo biate (popow) i czarne (bazylianéw). Sprosto-
wania wymagaja liczne niescistosci. Czes¢ z nich wynika z blednego odczytania
zrodel. Wies Bronica nie mogta naleze¢ do namiestnictwa mosciskiego (s. 223),
lezata bowiem w ekonomii samborskiej. Btad powstat ze ztego odczytania reko-
pisu, w ktorym nie napisano o namiestniku ,,mosciskim” tylko o mokrzanskim.
Pomylka jest rowniez w zdaniu: ,Waznymi oSrodkami unii pozostawaly miasta
Stary Lezajsk (Stare Miasto) i Nowy Lezajsk” (s. 228). Wbrew nazwie Stare Miasto
(Stary Lezajsk) bylo wsia. Rowniez w tej czesci ksiazki zwraca uwage rozrzucenie
watkow dotyczacych jednego zagadnienia w réznych jej miejscach. Na przyktad
w podrozdziale dotyczacym dobr szlacheckich przedstawiono sytuacje panujaca
w Jaroslawiu (s. 249), nie wiadomo jednak dlaczego nie zostala ona scharakte-
ryzowana wczesniej, przy omawianiu spraw dotyczacych klucza jarostawskiego
(s. 245). Powazniejszym btedem jest umieszczenie Przemysla wsrod wtosci nale-
zacych do duchowienstwa (s. 261). Bylo to przeciez miasto krolewskie, a do wla-
dyki nalezatly tylko niektore jurydyki wylaczone spod wiadzy staroscinskiej lub
miejskiej. Najwieksza bylo Wladycze oraz czes¢ wsi Wilcze, niekiedy traktowane;j
jako jedno z przemyskich przedmies¢. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
Przemysl byt zamieszkany przez ,ludnos¢ prawostawna” (s. 261). Pomijajac naj-
liczniejszych katolikow obrzadku lacinskiego oraz Zydow, w Przemyslu oprocz
prawoslawnych mieszkali rowniez unici. Chodzi tutaj nie tylko o duchowien-
stwo, w tym srodowisko katedralne z czasow biskupa Krupeckiego, ale rowniez
Swieckich mieszczan i przedmieszczan. Specyfika struktury zaludnienia miasta
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byto to, ze Rusini obu wyznan najliczniej zamieszkiwali na przedmiesciach, cze-
go odzwierciedleniem byla znaczna liczba cerkwi podmiejskich. Interesujacym
zrodlem pomocnym do okreslania wyznania ruskich mieszkancéw Przemysla
ijego przedmies¢ sag testamenty, w ktorych odnalez¢ mozna wskazania dotycza-
ce checi pochéwku w cerkwi, ktorg mozna identyfikowac jako unicka™. Sprosto-
wac nalezy twierdzenie, ze ,po wprowadzeniu w dobra biskupie Krupecki stat sie
zarzadca przemyskich cerkwi i monasterow” (s. 262). Nie wiadomo, jak nalezy
interpretowac okreslenie ,zarzadca”, trzeba jednak wyjasnic¢, ze do Krupeckiego
nalezala wtadza biskupia okreslona prawem kanonicznym, natomiast upraw-
nienia ktitorskie zwigzane z przekazywaniem (podawaniem) popostw wybranym
kandydatom na s§wiaszczennikow nalezaty do kréla. Tu jednoczesnie pamietac
trzeba o ograniczeniach prawnych zwigzanych z istniejacym niekiedy dziedzicz-
nym prawem do wykupionych popostw, do ktérych prawa uzyskano na zasa-
dach kupna-sprzedazy. Dlatego w takich przypadkach krol nie musial nadawac
popostwa kazdemu nowemu $Swiaszczennikowi. Czynit tak w przypadkach, gdy
popostwo nadane bylo poprzedniemu popu tylko dozywotnio, a wiec bez prawa
dziedziczenia. Najbardziej znanym przypadkiem dziedziczenia popostwa w Prze-
myslu byla cerkiew Bozego Narodzenia na Zasaniu nadana przez Wiladystawa
Jagietle malarzowi Hajlowi. Jego potomkowie w linii meskiej sprawowali przy
niej opieke duszpasterska jeszcze w XVII w. Wyjasnic réwniez trzeba watpliwos¢
dotyczaca liczby cerkwi w Radymnie (,Nie wiadomo czy w tym czasie istnialy
w miescie dwie cerkwie”, s. 274). W samym Radymnie byta jedna cerkiew, druga
za$ znajdowala sie na jego przedmiesciu Skoloszow. Dlatego w zaleznosci od
tego, czy w zrodlach i literaturze Skotoszow jest traktowany jako przedmiescie,
czy jako oddzielna wie§, w Radymnie podawana jest jedna badz dwie cerkwie.
Cerkiew na przedmiesciu Komarna nie nosita wezwania sw. Mikotaja (s. 294),
ale §w. Michata Archaniota’™. Sposréod czterech cerkwi filialnych funkcjonuja-
cych w dekanacie dukielskim w 1763 r. Autorce udatlo sie zidentyfikowac trzy
(w Hyrowej, Krasnej i Polanach) i jak napisala, ,ustalenie czwartej filii wymaga
dalszych badan” (s. 297). Poszukiwana czwarta cerkiew filialna byla we wsi
Ozenna. Nosila wezwanie sw. Bazylego i w 1745 r. byla filig cerkwi parafialnej
we wsi Grab™.

W ksiazce podano rozbiezne dane dotyczace liczby monasterow bazy-
lianskich. ,Po przejsciu na unie Innocenty Winnicki stal sie zwierzchnikiem
22 monasterow meskich oraz czterech zenskich” (s. 361). Liczba ta nie zgadza
sie z informacjami podanymi w przypisie 222, w ktorym wymieniono tylko
20 klasztorow (w tym trzy rezydencje). Wedlug ustalen Autorki w okresie do
1772 r. w diecezji przemyskiej bylo 1299 cerkwi, w tym 1265 parafialnych oraz
34 filialne i kaplice, liczbe ludnosci unickiej okoto 1772 r. okreslila zas na okoto
534 tys. (s. 302, 541). Dane te mozna traktowac jedynie orientacyjne, bo liczbe
ludnosci powtérzono za ustaleniami Witolda Kotbuka™, ktéry nie podejmowat

70 J. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 6,
1989, s. 141-143.

1 APP, ABGK, sygn. 16, Wizytacja dekanatu grodeckiego z lat 1764-1765, s. 37.

72 APP, ABGK, sygn. 21, Wizytacja dekanatu dukielskiego z 1745 r., s. 6.

7 W. Kolbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin
1992, s. 121.
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badan demograficznych, w tym przypadku nalezato wiec odwotac sie do ksiazki
Zdzistawa Budzynskiego™. Podana w ksiazce liczba parafii, filii i kaplic budzi
watpliwosci. Po pierwsze popelniono bledy wplywajace na zawyzenie podanej
statystyki cerkwi. Po drugie zas, zebrane dane dotycza okresu od 1691 do 1772,
w ktérym zachodzily zmiany w statusie poszczegélnych cerkwi, sposrod ktorych
czesS¢ stawala sie filiami, inne za$ usamodzielniaty sie i tworzono przy nich pa-
rafie. Zmiany te wplynely na statystyke (o czym nizej przy omawianiu aneksu).
Laczna liczba cerkwi podana w ksiazce jest zbyt niska (zwlaszcza po uwzgled-
nieniu podanych btednych wskazan), co jest efektem opisanej juz szczuptej bazy
zrodlowej oraz — jak sie okazuje — niestarannej kwerendy w wizytacjach unickiej
diecezji przemyskiej. Wedlug moich badan wszystkich cerkwi okoto 1772 r. byto
co najmniej 1304.

Z nieznanych powodéw rozdziat IV, zatytulowany ,Materialne podstawy funk-
cjonowania diecezji oraz zakres wladzy biskupow”, rozpoczyna sie od prezenta-
cji ,Swiatyn katedralnych i kolegiaty”. Kolejno przedstawiono katedre sw. Jana
Chrzciciela w Przemyslu (s. 303-312), katedre Przemienienia Panskiego w Spasie
kolo Starego Sambora (s. 313-316), katedre Zestania Ducha Swietego w Sanoku
(s. 317-321) i katedre Narodzenia NMP w Nowym Samborze (s. 322-327) a po-
nadto ,kolegiate” Przemienienia Panskiego w Jarostawiu (s. 327-339). Informa-
cje o tych swiatyniach powinny by¢ umieszczone w innym miejscu ksiazki, na
przyktad przy opisie sieci cerkiewnej, gdzie powinny poprzedzac czeS¢ poswieco-
na cerkwiom, bo przeciez kazda z nich, tacznie z katedra w Przemyslu, pelnita
jednoczesnie funkcje Swiatyni parafialnej. Historykow zajmujacych sie dziejami
Kosciota zdziwi zestawienie az czterech katedr w jednej diecezji, a dodatkowo
— nieznanej w dziejach Cerkwi — §wiatyni nazwanej kolegiata (to terminologia
charakterystyczna dla Kosciota tacinskiego). W ksiazce zabraklo wyraznego
stwierdzenia, ze katedra przez caly czas byta swiatynia §w. Jana Chrzciciela
w Przemyslu, pozostalte zas byly tak nazywane z roznych powodow. Monaster
Sw. Spasa pod Starym Samborem byl dawna rezydencja wtadykéw przemyskich
i katedra zastepcza w okresie po 1412 r., kiedy katolicy przejeli prawostawna
katedre usytuowang na przemyskim wzgorzu zamkowym. Natomiast cerkwie
w Sanoku i (Nowym) Samborze zostaly podniesione do rangi katedr (a wtasci-
wie konkatedr) dopiero na mocy postanowien synodu diecezjalnego z 1740 r.
A zatem byly nimi zaledwie przez kilkadziesiat lat, podczas gdy w ksiazce oma-
wiane sa dzieje diecezji przemyskiej od 1596 do 1772 r. W zestawieniu katedr
zabraklo odniesien do ,katedry zastepczej”, jaka w okresie po 1652 r. pelnila
cerkiew w Walawie, przez niemal 20 lat bedaca rezydencja unickich wtadykow
przemyskich. Zdziwienie budzi stwierdzenie dotyczace przemyskiej katedry, ze
»Szczuplos¢ materiatu zrodlowego uniemozliwia bardziej szczegdlowe pozna-
nie loséw §wiatyni w okresie przedrozbiorowym” (s. 304). Z pewnoscia problem
ten rozwiazataby znajomos¢ ksiazki Hryhoryja Lakoty poswieconej przemy-
skim $wiatyniom katedralnym’. Omawiajac zagadnienia zwiazane z ,druga
katedra diecezji” (s. 313), czyli monasterem w Spasie, Autorka powtarza btednag

7 Z Budzynski, Ludnos$é pogranicza polsko-ruskiego w drugiej polowie XVIII wieku. Stan. Roz-
mieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1-2, Przemys$l-Rzeszow 1993,
75 T. Aakora, /lgi npecmoavHi uepksu Ilepemucoki, [lepemuiiap 1937.
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teorie o rzekomym istnieniu samodzielnej diecezji samborskiej, co zreszta czy-
ni rowniez w innych miejscach (s. 18, 151, 317), a nawet przytacza imiona Sre-
dniowiecznych biskupow samborskich znanych z falsyfikatéw rzekomo po-
chodzacych z czaséw kniazia Lwa Danilowicza. Hipotezy o ich prawdziwosci
i o istnieniu oddzielnej diecezji samborskiej juz dawno zostaly zakwestionowane
w historiografii’®. Mnozac byty Autorka pogubita sie w liczbie katedr, piszac
spostrzeganie katedry sanockiej jako jednej z trzech znajdujacych sie na terenie
diecezji przemyskiej ma dos¢ mloda metryke” (s. 317). Dodajmy, ze w rozdziale
zostaly opisane az cztery katedry w diecezji przemyskiej. Po raz kolejny mozna
tez zauwazy¢, ze Autorka gubi sie w tekscie, gdy piszac o cerkwi na przedmie-
Sciu Sanoka podata najpierw jej bledne wezwanie Nawiedzenia NMP (s. 318),
a nieco nizej juz poprawne wezwanie tej samej cerkwi, ktéra nosita tytul Naro-
dzenia NMP (s. 319). Nieprawdziwa jest informacja, jakoby postuge kaptanska
w cerkwi sanockiej zapewnial ,diak” Piotr Dobrzanski (s. 320). Jak wiadomo,
diak nalezatl do stuzby cerkiewnej, zapewne funkcja ta zostata pomylona z dia-
konem, czyli duchownym majacym nizsze Swiecenia kaptanskie. Co istotne, po-
dajac te informacje Autorka powotlala sie na artykut Wojciecha Sottysa, w kto-
rym we wskazanym miejscu nie ma wzmianki o ,diaku” Piotrze Dobrzanskim,
jest natomiast mowa o Wasylu Dobrzanskim, popie olchowieckim, sprawujacym
obowiazki popa w Sanoku w zastepstwie nieobecnego parocha’.

W ksiazce zabraklo szerszego omowienia waznego problemu latynizacji Cer-
kwi, ktory przybral na sile po reformach synodu zamojskiego i ich akomodac;ji
w diecezji przemyskiej po synodzie z 1740 r. W tekscie jest przeciez mowa o sa-
mej latynizacji (s. 455) oraz jej przejawach: konfesjonatach (s. 329), ottarzach
bocznych (s. 331), biblii w jezyku tacinskim (s. 331), napisanej w jezyku polskim
ksigzce z zywotami Swietych (s. 331), monstranciji (s. 331), informacje te sa jed-
nak zdawkowe i pozostawione bez glebszej analizy problemu i ukazania wyni-
kajacych z tego skutkow dla wiernych, duchowosci, zmian w liturgii i wygladzie
Swiatyn. Pominieto rowniez wazne zagadnienie polonizacji ruskiej szlachty prze-
myskiej, ktéra przez dtugi czas byta obronca prawostawia w diecezji. Niezrozu-
mienie tej problematyki sprawito, ze Autorka wyrazita zdziwienie wyborem wy-
znaniowym Andrzeja Popiela (pisarza katedralnego biskupa Krupeckiego), ktory
»~pochodzit ze starej prawostawnej rodziny, wiec jego obecnos¢ wsrod unitow jest
co najmniej zastanawiajaca” (s. 449). Warto przypomniec, ze wiekszo§¢ unitow
pochodzita ze ,starych” prawostawnych rodzin, co bylo konsekwencja przyjecia
unii koscielnej. W tym kontekscie interesujace jest przesledzenie dalszego wywo-
du Autorki poszukujacej odpowiedzi na pytanie o motyw, ktory sktonit Popiela
do wspétpracy z Krupeckim: ,nie wiadomo, czy dziatat jako swiecki prawostaw-
ny zatrudniony w kancelarii biskupiej, czy faktycznie przyjat unicki obrzadek.
Wydaje sie jednak mato prawdopodobne, aby Krupecki ryzykowatl udostepnienie
akt dyzunicie w okresie wznowienia rywalizacji o wladze w diecezji [...]. Jesli

76 H. Grala, W sprawie dziejéow biskupstwa, s. 143. Zob. O. Kynn4uHCbKHH, AKkmu ma 00KYyMeH-
mu I'anuyvko-BoauHcobkozo kHsizieemea XIII — nepuioi nonoguru XIV ecmonime. JlocnioskeHHSL.
Texcmu, AsBiB 2004.

77 W. Sottys, Sanok jako miejsce kultu religijnego chrzes$cijan obrzqdku wschodniego (do 1939.,)
[w:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, t. 2, Sanok 1994, s. 167.
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Popiel przeszed! na unie, oznaczatoby to, ze po ponad 25 latach zabiegéw o roz-
woj unii Krupecki zyskiwat zwolennikéw wsrod ortodoksyjnej szlachty” (s. 449).
Dywagacje te sa zbedne. Popiel byl unita, a watpliwosci wyrazone w ksiazce
sg wynikiem zasygnalizowanego juz wczesniej jedynie pobieznego wykorzysta-
nia ksiazki I. Smutoka o ruskiej szlachcie przemyskiej, w ktorej wiele miejsca
poswiecono problemom asymilacji Rusinow.

Watpliwosci budzi uzycie terminu ,kolegiata” w odniesieniu do cerkwi w Ja-
rostawiu. W strukturach Kosciota wschodniego znane byly cerkwie soborne ob-
stugiwane przez kilku kaptanéw, jednak na ich okreslenie nie przyjela sie ,la-
cinska” nazwa kolegiata. Wydaje sie, ze Autorka ulegla wplywowi jezyka zrodia,
ktorym byt list Augusta Czartoryskiego skierowany w 1766 r. do biskupa Szep-
tyckiego. Katolicki autor postugiwal sie okresleniami znanymi sobie z termino-
logii dotyczacej Kosciota tacinskiego, nie znal bowiem terminologii cerkiewnej,
a do tego postugiwal sie polskim barokowym jezykiem, w ktory wplatal maka-
ronizmy. Taka zlatynizowana terminologia od dawna byla zjawiskiem znanym
w praktyce kancelarii ,tacinskich”, zaréwno koscielnych, jak i swieckich, w tym
krolewskiej, w ktorych krylos nazywano kapitula, wtadyke biskupem itp. Nie
dziwi wiec, ze Czartoryski piszac o cerkwi w Jarostawiu jej kaptana nazwal
sproboszczem”, biskupa Szeptyckiego okreslit jako ,loci ordinarium”, a cerkiew
soborna nazwat ,kolegiata” chcac, aby ,wszelkiemi prerogatywami kolegiatom
stuzacemi zaszczycona zostala na wzor Ichmci ksiezy proboszczow i kolegiat ta-
cinskich” (s. 335-336). Byl to wiec barokowy jezyk przesycony terminologia zna-
na z praktyk Kosciola, przeplatany wtretami z taciny. Nie oznacza to, ze w ter-
minologii cerkiewnej wlasciwe jest uzywanie okreslenia kolegiata na cerkiew
w Jarostawiu. Praktyka cerkiewna wskazuje, ze liczne swiatynie byly obshtugi-
wane przez kilku popow jednoczesnie, nie oznaczalo to jednak, ze byly kolegia-
tami’®. Dodac do tego trzeba, ze przy jarostawskiej cerkwi wprawdzie planowano
utworzy¢ kapitute funkcjonujaca na wzor tacinskiej, ale zamierzen tych nie zre-
alizowano. Wspomniane kolegium kaptanskie miato sie¢ sktadac z ,proboszcza
[...] oraz podleglych mu stalych wikariuszy, tj. dziekana, kustosza, precentora
(moderatora choru) [...], penitencjarza (spowiednika) [...], kaznodziei niedzielne-
go i Swiatecznego” (s. 336-337). Tu warto zauwazyc¢, ze w kapitutach dziekan,
kustosz i kantor (precentor) nalezeli do godnosci pratackich, ktére trzeba odréoz-
nia¢ od wikariuszy.

Przy omawianiu prerogatyw biskupéw unickich (s. 358) zabraklo informa-
cji o ich pozycji w systemie prawnym Rzeczypospolitej, zwlaszcza w kontekscie
porownania jej ze statusem biskupow tacinskich, bedacych czlonkami senatu,
a czesto pelniacych funkcje dygnitarzy panstwowych.

W rozdziale Vomowiono centralne instytucje diecezjalne. Mozna wyrazi¢ wat-
pliwosé, czy do instytucji takich nalezat dwor biskupi (s. 393). Wymieniajac kry-
loszan przemyskich Autorka nie poruszyla problemu zmiany skltadu osobowego
krylosu w okresach przelomowych zwigzanych najpierw z objeciem rzadéw przez
unickiego biskupa Krupeckiego (na przyktad Dymitr Burda byl kryloszaninem

7 W tym kontekscie warto zwroéci¢ uwage na fragment ksiazki, w ktérym jest mowa o zarza-
dzaniu jedna parafia przez kilkunastu kaptanéw jednoczesnie (s. 493). Niestety nie podano
zadnych szczeg6tow dotyczacych tego przypadku.
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w latach 1609-1624), a p6zniej przez prawostawnego biskupa Antoniego Winnic-
kiego, co wiazalo sie z koniecznoscia dokonania wyboru wyznaniowego i zwia-
zana z tym rezygnacja lub pozostaniem w krylosie. Ten skomplikowany problem
zostal jedynie skwitowany stwierdzeniem, ze ,0 walce kryloszan o utrzymanie
prawostawia wiadomo niewiele” (s. 399)7°.

Rozdziat VI poswiecony zostat duchowienstwu diecezjalnemu. Watpliwosci
budza stwierdzenia dotyczace funkcji protopopa. ,W 1612 i 1613 r. Krupec-
ki, chcac wyegzekwowac postuszenstwo kleru namiestnictwa dobromilskiego
i samborskiego, jako jego przedstawicieli pozywat do sadu Timka protopopa i na-
miestnika oraz Jakima protopopa i namiestnika. Okreslenie protopop dotyczyto
najstarszego kaptana sposrod rezydujacych w swiatyniach w Dobromilu i Sam-
borze, nie zas namiestnika, tj. odpowiednika poézniejszego dziekana. Podobny
podziat funkcjonowat takze w kolejnych dziesiecioleciach. Nalezy jednak do-
dac, ze o ile termin protopop regularnie stosowano w XVI i w pierwszej potowie
XVII w., o tyle w kolejnych dziesiecioleciach niemal on zanikl, a zastapilo go
okreslenie namiestnik. Elementy latynizacji nazewnictwa pojawily sie po oglo-
szeniu unii w calej diecezji przemyskiej. Podczas synodu 1693 r. jako synonimu
namiestnika uzywano tacinskiego terminu decanus” (s. 458). Wyjasnic¢ trzeba,
ze w podanym cytacie nie chodzilo o wiek kaplana, ale o jego pozycje w hierar-
chii, czyli wtasnie o namiestnika (protopopa). To wtasnie te funkcje w XVIII w.
nazywano dziekanem. Autorka wyciagneta wnioski sprzeczne z cytatami, ktore
sama przytacza: ,Timko protopopum et vicarium alias namiestnika”. To samo
okreslenie dotyczylo Jakima, rowniez protopopa i namiestnika®®.

Po raz kolejny zwraca uwage bledna interpretacja zrodita. ,W 1601 r. Jan
Tarto prezentowat na parocha w Usciu Gorlickim Jana Krynickiego, czyniac go
jednoczesnie namiestnikiem bieckim” (s. 459). Watpliwosci budzi ewentualnosc¢
wyznaczenia namiestnika przez Swieckiego ktitora. Bylo inaczej, mianowicie
Jan Krynicki otrzymal popostwo po przystapieniu do unii, w nagrode zacho-
wujac wczesniej piastowanag funkcje namiestnika bieckiego, ktéra sprawowat
jako pop prawostawny. Potwierdza to wzmianka zrédlowa odnaleziona przez Zo-
fie Szanter, ktora opisujac poczatki unii w dekanacie bieckim powotlala sie na
wspomniane przekazanie przez Jana z Teczyna Tarte popostwa w jego wsi UScie
kaptanowi, ktorego przedstawit ,iako nalezy Ritus Graeci prawdziwego unita do
nabozenstwa sposobnosci Wielebnego Oyca Jana Krynickiego Prezbitera y Na-
miestnika Bieckiego” i przylaczyl do parafii uscianskiej sgsiednie wsie: Kwiaton,
Skwirtne i Przystop®'.

Komentarza wymaga opinia dotyczaca polityki personalnej biskupa Winnic-
kiego. ,Innocenty Winnicki, obejmujac rzady nad zjednoczona diecezja prze-
myska, nie wprowadzil zmian personalnych wsréd namiestniczego duchowien-
stwa. Jego decyzja wynikata najpewniej z obaw o reakcje diecezjalnego kleru”
(s. 461). Wydaje sie, ze powody utrzymania skladu personalnego namiestnikow

7 Por. J. Krochmal, Kaptani uniccy, s. 139-140, 142, 148-149.

80 APP, ABGK, Suplement, sygn. 47, s. 263, 274, 505.

81 Cyt. za: Z. Szanter, Rozkwit sztuki cerkiewnej w epoce przedrozbiorowej w dekanacie biec-
kim eparchii przemyskiej w Swietle materiatéow archiwalnych [w:] Unia brzeska i jej kon-
sekwencje. W 420 rocznice synodu unijnego, red. A. Krochmal, A. Nowak, Przemysl 2017,
s. 317.
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byly inne. Biskup Winnicki od poczatku swych rzadéw byt potajemnym unita.
Mial wiec sporo czasu by ewolucyjnie przygotowac diecezje do przyjecia unii.
Elementem tej polityki byly przeprowadzane stopniowo zmiany w skladzie du-
chowienstwa. Na kaplanéw wyswiecano osoby przychylne unii. Z ich grona po-
chodzili tez nominaci na namiestnikow.

Autorka nie moze sie zdecydowac jaka liczba namiestnictw (protopopii, de-
kanatow) byla w diecezji przemyskiej. Z tego powodu ich liczbe okresla na 31
(s. 293, 302, 351, 489-490), innym zas razem na 30 (s. 292, 391-392), a nawet
na 32 (s. 465). W tabeli 6.1. (s. 465-473) podano imienne zestawienie namiestni-
kow unickiej diecezji przemyskiej w latach 1610-1772. Wymieniono 32 namiest-
nictwa (dekanaty) bez wyjasnienia powodéw wczesniejszych réznic w ich liczbie.
Uktlad tabeli jest chaotyczny i niezrozumiaty, ani alfabetyczny (wedtug nazw de-
kanatow), ani chronologiczny. W tekscie omawiajacym zagadnienia zestawione
w tabeli nie poruszono problemu zmian w strukturze namiestnictw, jakie miaty
miejsce na przetomie XVII i XVIII w. Nie wyjasniono powodu, dla ktorego w tabeli
nazwiska namiestnikow lezajskich podano tylko do 1693 r. (p6zniej namiest-
nictwo to zostalo zlikwidowane). Podobnie nie podano przyczyn, dla ktérych
namiestnik baligrodzki pojawia sie¢ dopiero w 1699 r. (bo utworzono je wowczas
z czesci zlikwidowanego namiestnictwa pielnickiego z siedziba w Pielni, ktore-
go pozostala czes¢ przylaczono do namiestnictwa zatwarnickiego). Nie poda-
no rowniez okolicznosci utworzenia namiestnictwa nizankowickiego utworzone-
g0 z czesSci namiestnictwa przemyskiego. W kolejnej tabeli (s. 489-490) podano
miejsca rezydencji namiestnikoéw. Niestety nie podano podstawy zrodiowej dla
prezentowanych w niej danych. Nie wyjasniono powodow, dla ktorych niektore
dekanaty nositly nazwy pochodzace od miejscowosci, w ktorych nie bylo cer-
kwi ani rezydencji namiestnikéw (Biecz, Dukla, Jasliska, Krosno). Uwage zwra-
ca rowniez blad w wezwaniu cerkwi, przy ktorej rzekomo miata by¢ rezydencja
namiestnika grédeckiego. Ot6z nie mogta to by¢ cerkiew Tréjcy Sw. (s. 489), bo
takiej w Grodku nie bylo, istnialy w nim zas cerkwie Zwiastowania NMP (w mie-
Scie) oraz §w. Jana Chrzciciela i sw. Mikolaja na przedmiesciach, ktore zreszta
Autorka wymienita w aneksie (s. 610). Na marginesie warto zwroci¢ uwage na
anachronizm w nazywaniu Grodka mianem ,Grodek Jagiellonski” (s. 33, 153,
290, 610, 668), ktora obowiazywala w latach 1906-1945.

Bibliografia (s. 543-579) zostala podzielona na trzy czesci, w ktorych zesta-
wiono zrédla rekopiSmienne, zrédla drukowane (nie wiadomo dlaczego redak-
cyjnie wyodrebnione jako ,podgrupa” wsrod zrodel rekopisSmiennych, s. 546),
starodruki i opracowania. Wczesniej byla juz mowa o braku opisu archiwalnego
w odniesieniu do zrédel rekopismiennych. Ponadto uwage zwraca chaotyczne
uszeregowanie nazw archiwow, bibliotek i muzeow, w ktérych sa one przecho-
wywane (na przyktad na s. 543 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wrocta-
wiu jest wymieniony przed Bibliotekg Narodowa w Warszawie). W przypadkowej
kolejnosci uszeregowano rowniez nazwy archiwow zapisane w cyrylicy. Zesta-
wienia te powinny by¢ usystematyzowane alfabetycznie, wedlug nazw instytucji
przechowujacych rekopisy. Wsrod zrodet drukowanych zwraca uwage niepelny
opis bibliograficzny diariusza sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku Ja-
kuba Sobieskiego (Opole 2008), w ktorym pominieto nazwiska wydawcow zrodia
(s. 97, 548), to jest Wlodzimierza Kaczorowskiego, Janusza Dorobisza i Zbignie-
wa Szczerbika. Nieznane sa powody, dla ktérych w bibliografii wyodrebniono
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dzial ,Starodruki” (s. 550-551). Data wydania ksiazki nie jest przeciez kry-
terium zaliczenia jej do zrodet badz opracowan, jest zas nim jej tresc, ta wiec
powinna decydowaé, czy poszczegdlne publikacje powinny znalez¢ sie wsrod
zrodet drukowanych czy opracowan. W tytule artykutu Doroty Weredy (s. 177,
571) Autorka pomineta imie krola (jest ,Stanistawa Poniatowskiego” zamiast
Stanistawa Augusta Poniatowskiego).

W aneksie zestawiono spisy unickich cerkwi parafialnych oraz filii i kaplic
z terenu diecezji przemyskiej w nastepujacych przedziatach czasowych: ,oko-
to 1652 r.” (s. 583-587), ,okolo 1667 r.” (s. 588-592), ,w 1691 r.” (s. 593-598)
oraz ,w latach 1691-1772" (s. 599-652). We wszystkich tych zestawieniach brak
podstawy zrédlowej, mozna jedynie domyslac sie, ze powstaly w oparciu o in-
formacje podane wczesniej w ksigzce. Bledem logicznym jest sporzadzenie ze-
stawien cerkwi w okresie, ktory pokrywa sie w obu zestawieniach dla roku 1691
(yw 1691 1.” oraz ,w latach 1691-1772”). Najbardziej obszerny spis cerkwi zesta-
wiono dla okresu 1691-1772. Oprocz nazwy miejscowosci (tylko te podano w ze-
stawieniach cerkwi funkcjonujacych wczesniej) w tabelach 7 i 8 podano jeszcze
przynaleznosc¢ cerkwi do dekanatu i wezwanie cerkwi, a w przypadku cerkwi fi-
lialnych i kaplic réwniez ich parafie. Niestety w wykazach tych znajduje sie wiele
btedéw. Cerkiew we wsi Bezmichowa nie nosita wezwania sw. Praksedy (s. 600),
tylko Narodzenia NMP. W okresie staropolskim cerkiew we wsi Nahujowice Niz-
ne nie nosita wezwania sw. Mikotaja (s. 626), ale Sw. Jana Chrzciciela. Wezwanie
to zmieniono na sw. Mikotaja dopiero przed 1780 r., to jest po wybudowaniu no-
wej §wiatyni®?. Zte wezwanie przypisano réwniez cerkwi parafialnej w Radruzu,
ktora nie nosita tytutu sw. Praksedy (s. 633), tylko §w. Paraskewy (Piatnicy)®3.
Wiecej btedow odnosi sie do cerkwi na przedmiesciach Przemysla (s. 632). W la-
tach 1691-1772 nie bylo juz cerkwi pod wezwaniem sw. Eliasza na Garbarzach
(pozycja w tabeli nr 805), ta bowiem przestata funkcjonowa¢ w XVI w. Bledna
jest réwniez informacja o dwoch cerkwiach Tréjcy Sw. (nr 808 i 811), bo ta byla
tylko jedna i znajdowala sie na Przedmiesciu Lwowskim?®. W ksiazce nie wyka-
zano cerkwi we wsi Wydrna w dekanacie dukielskim wzmiankowanej w 1699 r.
Jej funkcjonowanie udato sie ustalic w wyniku objecia kwerenda wizytacji ta-
cinskiej diecezji przemyskiej®s. Nie ma rowniez cerkwi we wsi Cholowice w de-
kanacie nizankowickim. Jeszcze w 1771 r. byla ona cerkwig parafialna, choc¢
pozbawiong parocha, dlatego komendarzem byt w niej pop z Mielnowa®. Nato-
miast w tabeli 8 nie uwzgledniono cerkwi filialnej Wniebowstapienia Panskiego

82 APP, ABGK, sygn. 36, Wizytacja dekanatu mokrzanskiego z 1744 r., s. 11; sygn. 37, Wizyta-
cja dekanatu mokrzanskiego z 1780 r., s. 8.

83 APP, ABGK, sygn. 33, Wizytacja dekanatu lubaczowskiego z 1761 r., s. 19; sygn. 34, Wizy-
tacja dekanatu lubaczowskiego z 1775 r., s. 19.

8% [FO. HukopoBudy|, Cxumamicms, c. 40-42; L. Hauser, Monografia miasta Przemysla, Prze-
mysl 1991 (wyd. I — Przemys$l 1883), s. 230; J. Krochmal, F. Kiryk, Stosunki wyznaniowe
(1375-1500) [w:] Dzieje Przemysla, t. 2 (1340-1772), cz. 1: U schytku $redniowiecza, red.
F. Kiryk, Przemysl 2003, s. 195.

85 AAP, sygn. 155, Wizytacja diecezji przemyskiej z lat 1699-1700, k. 108.

86 APP, ABGK, sygn. 44, Wizytacja dekanatu nizankowickiego z 1771 r., s. 5.



296 RECENZJE

w Posadzie Rybotyckiej®” oraz kaplicy §wietych Piotra i Pawla we wsi Wysowa
(1744 r.) i kaplicy w Rudnikach wzmiankowanej w 1771 r.88

W zestawieniach tych sa jeszcze inne bledy. Byta juz mowa o zlym uzyciu
nazwy wsi ,Totamir” (s. 652; w indeksie jest jeszcze odestanie do s. 643, ale tej
miejscowosci tam nie ma). W rzeczywistosci wies ta nazywata si¢ Tatomir i byla
wlasnoscia rodziny Tatomirow. W tamtejszym dworze w 1767 r. znajdowata sie
cerkiew, a dokladniej kaplica dworska®. W tabeli 7 wymieniono dwie cerkwie
w Tyliczu — miescie w dekanacie muszynskim (s. 644, pozycja 1089) oraz wsi
w ,dekanacie lubaczowskim” (s. 644, pozycja 1090). Co ciekawe, ten ostatni
Tylicz zostal wymieniony w indeksie geograficznym (s. 689), jednak odestania
do stron kieruja albo do Tylicza koto Muszyny (s. 383) albo do Potylicza (s. 235,
280, 446), ktory lezat poza diecezja przemyska, dlatego parafia ta nie jest wy-
mieniona w wizytacjach dekanatu lubaczowskiego®. Jego zestawienie wsrod
cerkwi diecezji przemyskiej jest wiec bledem. Prawidlowa jest natomiast infor-
macja o cerkwi parafialnej w Tyliczu koto Muszyny, ale jedynie w odniesieniu do
sytuacji w XVIII w. Tu warto przypomnie¢, ze w wyniku zamieszek prawosltaw-
no-unickich cerkiew w Tyliczu, noszaca pierwotnie wezwanie Zasniecia NMP,
przed 1626 r. zostala przejeta przez prawostawnych, a pdzniej zlikwidowana.
Po dtugiej przerwie odbudowano ja w 1738 r. pod miastem (,sub oppido Tylicz”).
Poczatkowo byta to jedynie kaplica, a jako cerkiew parafialna swietych Kosmy
i Damiana zostala wymieniona w 1767 r.°! Wydarzenia te zdawkowo opisano
w ksiazce (s. 264-265). Bledem jest zatem umieszczenie w tabelach 11 5 (s. 586,
597) informacji o unickiej cerkwi parafialnej w Tyliczu w latach 1652 i 1691, bo
woéwczas jej tam nie byto.

Zestawienie w tabeli 7 cerkwi parafialnych funkcjonujacych w dtugim okre-
sie od 1691 az do 1772 r. jest bledem. Tak dtugi okres powoduje, ze nie mozna
uchwyci¢ zmian w statusie cerkwi, ktére mogly byc¢ przeksztatcane z filialnych
w parafialne lub odwrotnie, co zaburza klarownos¢ podzialtu danych miedzy
tabelami 7 (parafie) i 8 (filie i kaplice). Probg rozwigzania tego problemu mo-
globy by¢ wyodrebnienie krotszych okreséw chronologicznych albo tez dodanie
komentarza wyjasniajacego zmiany statusu cerkwi oraz przyjeta metode ich ze-
stawienia w poszczegoélnych tabelach, w zaleznosci — na przyktad — od tego, czy
w podanym okresie dana cerkiew byla dluzej parafialng czy filialng. Tymcza-
sem brak wyraznego zaznaczenia zmiennosci statusu cerkwi sprawil, ze czesc¢
z nich mozna przyporzadkowac¢ do kazdej z wymienionych tabel, bo w réznych

87 APP, ABGK, sygn. 44, s. 35.

88 [FO. HukopoBud|, Cxumamicms, c. 249.

89 APP, ABGK, sygn. 67, Spisy dusz eparchii przemyskiej z lat 1767-1786, s. 110. Zob. I. Smu-
tok, Szlachta ruska, s. 553.

% Zob. APP, ABGK, sygn. 32 (1743 r.), sygn. 33 (1761 r.), sygn. 34 (1775 r.), sygn. 35 (1778 r.).

91 APP, ABGK, sygn. 38, Wizytacja dekanatu muszynskiego z 1744 r., s. 44-46; sygn. 39,
Wizytacja dekanatu muszynskiego z 1761 r., s. 1-3; J. Krzemieniecki, Kilka dokumentéw
do dziejow grecko-katolickich parafij w dobrach muszynskich dawnego biskupstwa krakow-
skiego, Krakow 1935, s. 37-39, 41, 50-64; B. Kumor, Archidiakonat sqdecki. Opracowanie
materiatéw zréodtowych do atlasu historycznego Kosciota w Polsce (ciag dalszy), ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 9, 1964, s. 134; F. Kiryk, Tylicz. Ze studiéw nad miastami
i miasteczkami w rejonie osadnictwa temkowskiego w okresie przedrozbiorowym [w:] Lemko-
wie w historii i kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, cz. 1, wyd. II, Sanok 1995, s. 186-187.
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okresach byty one albo filiami albo parafiami. Jako przyktad mozna podac cer-
kiew we wsi Kotan, wymieniona wsrod cerkwi parafialnych (s. 617), cho¢ sa-
modzielng parafia byla ona dopiero od 1763 r. Podobnie w zestawieniu parafii
wymieniono cerkiew we wsi Matastow (s. 623), cho¢ w 1761 r. byla ona jedynie
cerkwig filialna, a takze cerkiew we wsi Mecina Wielka (s. 624), ktérej odebrano
uprawnienia parafialne. Dlatego w wizytacji z 1761 r. jest ona wymieniona jako
filia. Degradacja ta zostala spowodowana zaniedbaniami popa, ktére sprawity,
ze wierni zmuszeni byli chrzci¢ dzieci i odbywac praktyki religijne w innych
cerkwiach, a nawet w tacinskim kosciele parafialnym w Kobylnicy®?. W tabeli
7 wsrod cerkwi parafialnych wymieniono az dwie cerkwie we wsi Mochnaczka
(s. 625). Jest to btad, bo cerkwia parafialng byta tylko swiatynia pod wezwa-
niem $w. Michata Archaniota, natomiast cerkiew Narodzenia NMP byla jedynie
kaplica zbudowana w 1712 r. przy plebanii przez ks. Stefana Czernianskiego®.
Podobnie jako cerkwie parafialne wymieniono obie swiatynie we wsiach ,Mona-
sterzec” (wlasciwie Manasterzec) Dolny i Gorny (s. 625). W rzeczywistosci cer-
kwig parafialna byta tylko swiatynia Przemienienia Panskiego w Manastercu
Dolnym, a cerkiew Matki Bozej (,Deiparae”) w Manastercu Goérnym byla jej fi-
lia®*. Kolejna cerkwia wymieniong wsrod parafii jest swiatynia we wsi Mraznica
(s. 626). W rzeczywistosci cerkiew ta, a w zasadzie ,cerkiewka”, w 1765 r. byta
filia cerkwi parafialnej ze wsi Popiele®s. Swiatynig parafialna nie byta réwniez
cerkiew we wsi Ozenna (s. 629), bo byla ona jedynie filia parafii Grab®®, podob-
nie jak cerkiew we wsi Rozdziele (s. 634), ktéra w 1761 r. byta cerkwia filialng®’.
Jak wspomniano, zmiany statusu cerkwi zachodzity rowniez w odwrotna strone
i niektére cerkwie filialne z czasem uzyskaly prawa parafialne. Blednie zatem
w tabeli 8 wykazano cerkiew we wsi Jastrzebik (s. 652) nalezaca do parafii w Po-
wrozniku. Tymczasem cerkiew w Jastrzebiku byta filig tylko do 1725 r., a potem
zostata samodzielna parafia®®, czego nie wykazano w tabeli 7. Podobna sytuacja
miata miejsce w przypadku cerkwi we wsi Kunkowa (s. 652). Cerkiew ta co
najmniej do 1743 r. byla samodzielna parafia, a jako filia parafii w Klimkowce
jest wymieniona dopiero w 1761 r.°° Przytoczone bledy i nieScistosci, zwlaszcza
za$ nieuzasadnione podawanie niektorych cerkwi jako rzekomo istniejacych,
nakazujg zrewidowac zawyzone dane liczbowe dotyczace swigtyn zestawionych
w ksiazce (s. 302, 541), ktorych spis — jak pokazano — jest niepeiny.

W indeksach geograficznym i osobowym dostrzezono braki i btedy. Pierwszy
z nich (s. 692, 694) nie uwzglednia odniesien do wsi Witoszynce (brakuje ode-
slania do s. 73) i Zatuze (brakuje odestania do s. 386). W indeksie osobowym
zdublowano odniesienia do tej samej osoby. Marek Miejski, namiestnik spiski,
zostal wykazany w indeksie (s. 711) jako ,Marek, namiestnik spiski” (z odniesie-
niem do stron 240 i 473) oraz jako ,Miejski (?) Marek” (z odniesieniem do strony

92 APP, ABGK, sygn. 19, Wizytacja dekanatu bieckiego z lat 1743, 1744, 1761, s. 90, 95, 105.
9% APP, ABGK, sygn. 38, Wizytacja dekanatu muszynskiego z 1743 r., s. 37-38.

9% APP, ABGK, sygn. 30, Wizytacja dekanatu leskiego z 1762 r., s. 29, 34.

% APP, ABGK, sygn. 22, Wizytacja dekanatu drohobyckiego z 1765 r., s. 29.

% APP, ABGK, sygn. 21, Wizytacja dekanatu dukielskiego z 1745 r., s. 6-7.

97 APP, ABGK, sygn. 19, s. 98.

% APP, ABGK, sygn. 38, s. 5-6.

99 APP, ABGK, sygn. 19, s. 32, 117.
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473). Literowka w nazwisku (s. 86) sprawila, ze biskup Stanistaw Siecinski zo-
stal w indeksie podany w dwu miejscach, jako ,Sicinski Stanistaw” i ,Siecin-
ski Stanistaw” (s. 716). Niewlasciwie zidentyfikowano tez nazwisko tacinskiego
kanonika przemyskiego Stefana ,Sicinskiego” (s. 304), zamiast Siecinskiego!'°°.
Konsekwentne przekrecanie w ksigzce nazwiska Jozafata Skrutenia (,Struten”,
s. 114-115) sprawilo, ze pod tym blednym mianem figuruje on w indeksie (s. 718)
i bibliografii (s. 568), co dodatkowo sprawito, Ze jego publikacje odszukac¢ mozna
tylko przypadkowo, pod mylnie zapisanym nazwiskiem. Podobny skutek mial
bledny zapis nazwiska Wasyla Stobodiana (,Cobonau”, s. 16, 577), co spowodo-
walo nie tylko umieszczenie jego nazwiska w niewlasciwym miejscu w biblio-
grafii, ale rowniez pominiecie go w indeksie (brak odestania do s. 16). Bledem
jest rowniez zamieszczenie w indeksie wladcow pod imieniem dynastycznym
Waza, jako ,Waza Jan Kazimierz”, ,Waza Wtadystaw IV” i ,Waza Zygmunt III”
(s. 722), nie ma za$ ich pod kroélewskimi imionami.

Konczac uwagi szczegoltowe warto odniesc sie jeszcze do jezyka publikacji.
Autorka starata sie nadac tekstowi styl wzniosty, poetycki (zob. tytut ksigzki),
miejscami do przesady udziwniajac terminologie (,wybrzmiaty [...] akordy zma-
gan”, s. 94)1%1. Czesto uzywa okreslenia ,ortodoksja” (s. 124, 126, 327, 539) lub
yortodoksi” (s. 76, 92, 100, 108, 118, 136, 400, 401, 538) zamiast prawostawni
lub prawostawie!®?. Fragmenty te przeplataja sie z tekstem niedbalym, napisa-
nym jezykiem potocznym (,mocno przesadzona”, s. 136)'%, w ktérym nierzadkie
sa nieporadnosci i lapsusy jezykowe (,zenskie ruchomosci”, s. 529; ,podobnie
jak narzeczony, kobieta powinna by¢ czltowiekiem wolnym?”, s. 530)°*. Widoczny
jest brak sléw na wyrazenie mysli (,prawos¢ uzyskania” zamiast prawomoc-
nos¢, s. 111). Wigze sie to z nieznajomoscia terminologii. Na przyktad ,kancjo-
nator” (s. 179, 197, 237, 311, 326, 414) to kaznodzieja (tac. — concionator), ,mistrz

100 Zob. F. Pawtowski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej obrzqdku taciniskiego w Przemy-
$lu, przeklad Z. Trojnar, Przemysl 2018, s. 255.

191 T podobne: ,znalazt sie pod skrzydtami”, s. 129; ,wlodarz unickiego posochu”, s. 149; ,odzia-
niu modelu bizantyjskiego Cerkwi w modernizacyjne szaty inspirowane dorobkiem Kosciota
tacinskiego”, s. 183; ,w wyniku §mierci Krupeckiego wybrzmiaty kolejne akordy rywalizacji
unicko-prawostawnej”, s. 237; ,pod posoch Matachowskiego trafily swiatynie”, s. 260; die-
cezje oddano ,pod posoch” Winnickiego, s. 371; ,w przededniu zakonczenia dychotomicz-
nego podziatu diecezji przemyskiej”, s. 417; ,podleglos¢ posiadaczowi mitry przemyskiej”,
s. 511; ,w mury teatynow trafilo 10 klerykéw. [...] miesiace spedzone w seminarium na
pewno odciskaty pozytywne pietno na ich wyksztalceniu”, s. 514.

192 Np. ,wyznawcow ortodoksji”, s. 42; ,o konfliktach ortodoksji z unitami”, s. 50; ,przedsta-
wiciel przemyskiej ortodoksji”, s. 93; ,nalezacych do ortodoksji budynkéw cerkiewnych?”,
s. 105; ,zycie ortodoksji w Jarostawiu”, s. 327.

193 T podobne: ,zwiazany z Familia, ktéra wypracowata dla niego kilka godnosci koscielnych”,
s. 209; ,ludnos¢ prawostawna posiadata miejsca zdatne do sprawowania kultu”, s. 327;
s,pozbycie sie zakonnikow ze struktur administracji cerkiewnej”, s. 428.

104 A takze: ,przywileje statutow®, s. 48; ,oslabienie unii wida¢ bylo takze w diecezji prze-
myskiej, nad ktora prymat objeli prawostawni”, s. 124; ,zrekonstruowal krytos i przyjat
do niej niektorych kryltoszan”, s. 125; ,zakroi¢ szeroka akcje poparcia”, s. 138; ,stanowito
preludium?”, s. 162; ,w walke o przemyski wakat”, s. 179; ,wiek XVIII przepelniony ostabie-
niem panstwa polskiego”, s. 183; ,najmlodszy dorobek unitéw w XVII w.”, s. 217; ,obficie
zdobiony”, s. 321; Swiatynny asortyment”, s. 321; czestym problemem zwiazanym z prawem
kaptanéw do posiadania zon byla bigamia”, s. 527; Zygmunt III  katedre przemyska oddat
swemu zastuzonemu czlowiekowi — Atanazemu Krupeckiemu”, s. 537-538.
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filozofii” (s. 192) to magister, a ,tawica miejska“ (s. 51) to sad tawniczy. Do tego
dochodzi niedbalos¢ terminologiczna i zamienne (cho¢ nieprawidlowe) uzywanie
jako synonimoéw terminéw wikariusz—wikary (s. 326, 333, 440, 442, 494, 495,
534, 536), synod-sobor (s. 83, 94, 370, 419, 420, 434, 436, 447, 455, 480, 487,
491, 492, 517) na okreslenie synodow diecezjalnych czy mnich-zakonnik (s. 76,
121, 129, 141, 308-309, 345, 368), gdy mowa o prawostawnych mnichach re-
guly sw. Bazylego i unickich bazylianach. Niefortunne jest tez uzycie terminu
»~zawod” na okreslenie popa (s. 501), btedne zas jest nazywanie zon kaplanow
yspapadiami” (s. 530-533) zamiast popadiami. W ksigzce niekiedy mylone sg
systemy monetarne (,,10 tys. czerwonych zlp.”, s. 76), co wiaze sie z nierozréznia-
niem monety zlotej (czerwony ztoty) od srebrnej (ztoty polski).

Brak glebszej analizy poruszanej problematyki zastepuja proby wyciggania
wnioskéw, niekiedy zaskakujacych. Nie wnosza one nic nowego do tematu, opi-
sujac zjawiska od dawna znane w zarzadzaniu Kosciolem (,wraz z biskupem
diecezja rzadzita waska grupa kilku os6b zatrudnionych w kurii i w konsysto-
rzu”, s. 415), mowiace o wspieraniu unii przez biskupéw krakowskich, ktorzy
»byli lojalni” (s. 270) wobec unii czy o sposobach utrzymania popostwa w rodzi-
nie popa (,parochowie wydawali swe potomkinie za rzadcow sasiednich parochii
lub za swych nastepcow [...]. Ze wzgledu na pewng zamknietos¢ stanu ducho-
wienstwa unickiego strategie matzenskie prowadzone przez parochow wzgledem
ich dzieci, zmierzajace do zapewnienia nastepstwa na parafii i materialnego za-
bezpieczenia potomstwa, na matzonki przyszlych kaplanéw wybierano zwykle
corki ksiezy” (s. 530). Dalej czytamy, ze ,przez rodziny parochéw przechodzily
granice wyznan i obrzadkow, poniewaz zdarzaly sie sluby ksiezy z tacinniczka-
mi i zydowkami, ktore przechodzity na obrzadek unicki” (s. 530). Autorka nie-
stety nie podata zrédla uzasadniajacego to twierdzenie, co byloby interesujace
poznawczo, bo wynika z niego, iz byly to tylko pojedyncze przypadki. To prze-
milczenie w mniejszym stopniu dotyczy slubow kaplanoéw unickich z tacinnicz-
kami, w wiekszym za$ rzekomych slubow ksiezy unickich z zydéwkami, a ra-
czej konwertytkami z judaizmu (na marginesie trzeba przypomniec, ze judaizm
to inna religia, a nie wyznanie czy obrzadek chrzescijanski). Tezy postawionej
w ksiazce nie wyjasnia wiec zaledwie jeden przyktad ,nowo ochrzczonej” Zydow-
ki (s. 529), ktéra wyszta za maz za popa ze Sliwnicy, za co ten wyrokiem sadu
koscielnego zostal w 1716 r. skazany na trzymiesieczny pobyt w monasterze
spaskim. Wyjasnic¢ trzeba, ze kary tej nie wymierzono za poslubienie konwer-
tytki (czyli nie byta ona juz zydoéwka, tylko chrzescijanka), ale za zakazany pra-
wem kanonicznym ponowny ozenek ksiedza i bedace jego wynikiem narodziny
dziecka.

Z obowiazku recenzenta trzeba wskazac liczne literowki wystepujace w sto-
wach polskich (s. 75, 86, 113, 121, 159, 190, 306, 387, 400, 433, 521, 523, 532),
tacinskich (s. 148, 291, 304, 394, 548), niemieckich (s. 563) oraz napisanych
alfabetem cyrylickim (s. 16, 30, 144, 316, 492, 500, 573, 577, 578, 579). Czes¢
z nich dotyczy dat (,1652” zamiast 1752, s. 326) oraz nazwisk autoréow i tytutow
publikacji, przez co znieksztalceniu ulegl opis bibliograficzny podany w przypi-
sach i bibliografii.
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Podsumowanie

Recenzowana ksigzka podsumowuje stan badan nad dziejami unickiej diece-
zji przemyskiej. Jej lektura pokazuje, ze pomimo istnienia juz znacznej litera-
tury przedmiotu, ciagle jeszcze wiele obszaréow wymaga badan podstawowych,
poszukiwania nowych zrédet umozliwiajacych wypelnienie luk i znalezienie
odpowiedzi na liczne pytania badawcze oraz wyjasnienie rodzacych sie wat-
pliwosci interpretacyjnych. Ksigzka sprawia wrazenie solidnego opracowania,
dobrze opartego na badaniach zrodlowych, przede wszystkim zas nowego uje-
cia dziejow diecezji przemyskiej wypelniajacego luke w historiografii dotycza-
cej Kosciola unickiego w Rzeczypospolitej. Niestety tak nie jest. Jak wykazano
w recenzji, ksiazka jest pelna réznorodnych bledow, w tym konstrukcyjnych
(w uktadzie rozdziatéw), metodycznych i faktograficznych. Pomija wiele watkow.
Duze partie tekstu majg charakter chronologicznej wyliczanki zdarzen, bez pro-
by tematycznego ich pogrupowania i przeprowadzenia analizy opisywanych zja-
wisk. Zauwazalne sa bledy interpretacyjne cytowanych zrédel, a niekiedy wrecz
problemy z poprawnym odczytaniem rekopisu. Widoczny jest chaos redakcyjny
przejawiajacy sie powtorzeniami, sprzecznymi osadami, niedbatym jezykiem,
literowkami.

Wobec nie zaznaczenia we wstepie jaki byt wklad Autorki w ustalenia za-
warte w ksigzce, na podstawie tresci mozna stwierdzié¢, ze gltowny trzon opra-
cowania powtarza ustalenia znane z literatury przedmiotu, bedace dorobkiem
kilku pokolen badaczy eparchii przemyskiej (poczawszy od XIX w.), uzupelnione
o wyniki badan wlasnych. Te zas w chwili pisania ksigzki byly bardzo skromne
i ograniczaly sie do zaledwie trzech artykuléw przyczynkarskich. Zapanowanie
nad bogatym materialem stanowiacym dorobek historiografii dotyczacej diecezji
przemyskiej przysporzylo Autorce sporo trudnosci redakcyjnych i interpreta-
cyjnych, czego wynikiem sa nazbyt liczne pomylki. Wydaje sie, ze Autorka zbyt
wczesnie zajeta sie podsumowaniem problematyki dotyczacej dziejow eparchii
przemyskiej. Powinna poprzedzi¢ to etapem gruntownych badan wlasnych.

Problematyka poruszana w ksigzce jest niezwykle ztoZzona. Jej zrozumienie,
a nastepnie opisanie wymaga dlugoletnich kwerend. Jedna z przyczyn zlej oce-
ny ksiazki jest wyrwanie zagadnien dotyczacych Kosciota unickiego z szerokie-
go kontekstu wyznaniowo-etnicznego. Rzecz bowiem dotyczy terenow, ,Gdzie
Wschod spotkal sie z Zachodem”. Z przeplatajacych sie wzajemnie XVII-wiecz-
nych dziejow prawostawia i unii w diecezji przemyskiej nie mozna wyrywac
z kontekstu tylko jednego wyznania, bo ich historia dotyczy jednolitego teryto-
rium kanonicznego eparchii przemyskiej, wspolnego zaréowno dla prawostaw-
nych, jak i unitow. Wielkim nieobecnym w ksiazce jest ,Kosciét panujacy”, czyli
katolicki obrzadku tacinskiego, ktory w XVII w. silnie wspieral staby Kosciot
unicki. Dopiero po przyjeciu unii przez cala eparchie przemyska, w XVIII w.
zaczely sie wzajemne animozje miedzy oboma obrzadkami katolickimi (tacin-
skim i greckim), co jednak nie oznaczalo wrogosci czy rywalizacji, ale bylo
przejawem zwyktlych ,animozji rodzinnych” w ramach jednego Kosciota uzna-
jacego zwierzchnosé papieza. W ksigzce zabraklo miejsca na przedstawienie tej
ewolucji w relacjach miedzy Kosciotami unickim i tacinskim na terenie diecezji
przemyskie;j.
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Wartos¢ ksiazki polega na zebraniu informacji o diecezji przemyskiej roz-
proszonych w bardzo licznych publikacjach. Rozczarowaniem sa nazbyt liczne
btedy, niescistosci i zaniechania w podejmowaniu wyzwan badawczych, przez
co bez wyjasnienia nadal pozostaje wiele podstawowych zagadnien dotyczacych
dziejow unickiej diecezji przemyskiej. Mimo to ksiazka bedzie cytowana, podob-
nie jak — rowniez krytycznie oceniona — publikacja Mariana Bendzy poswiecona
prawoslawnej diecezji przemyskiej. Eparchia ta ciagle oczekuje na nowoczesnag
monografie ukazujaca przeplatajace sie wzajemnie dzieje prawostawnych i uni-
tow dziatajacych na wspolnym kanonicznym terytorium tej diecezji.
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