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»DZIWACZNA SEKTA” W OCZACH HABSBURSKICH
DYPLOMATOW. PRZYCZYNEK DO HISTORII MARIAWITYZMU
W LATACH 1906-1914*

W 1906 r. na mapie wyznaniowej ziem polskich pojawit sie wyodrebniony z Ko-
Sciota rzymskokatolickiego Starokatolicki Kosciét Mariawitéow. Do jego powsta-
nia doszlo w okresie gwalttownych przeobrazen politycznych i spotecznych wy-
wotanych przez wybuch rewolucji w styczniu 1905 r. Mariawityzm (od tac. Maria
vitae — zycie Marii) jest oryginalnym polskim wyznaniem, ktére uksztattowato
sie na przetomie XIX i XX w., poczatkowo (od 1893 r.) jako ruch misyjny wyrosty
z nurtu honorackiego w strukturach Kosciota rzymskokatolickiego, a po odrzu-
ceniu przez Stolice Apostolska objawien, jakich miata doznac inicjatorka ruchu
zakonnica Maria Felicja Koztowska i wezwaniu do rozwiazania podleglego jej
Zgromadzenia Ksiezy Mariawitow, od 1906 r. jako samodzielna wspolnota reli-
gijna. Wyznawcy mariawityzmu staraja sie nasladowac styl zycia Najswietszej
Marii Panny oraz glosza Boze Mitosierdzie, poza Pismem Swietym za zrodlo swej
wiary uznajac objawienia zatozycielski ruchu?.

Celem artykutu jest okreslenie skali zainteresowania i sposobu relacjo-
nowania narodzin mariawityzmu przez konsulow austro-wegierskich w War-
szawie. W tekscie chcialbym poszukaé odpowiedzi na pytania: jak habsbur-
scy dyplomaci oceniali geneze i znaczenie mariawityzmu dla rozwoju sytuacji

! Tekst powstal w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki nr
2018/29/B/HS3/02075.

O narodzinach mariawityzmu zob. T. Krawczak, Rewolucja 1905-1907 a zycie spoteczno-re-
ligijne. Ruch mariawitéw [w:] Spoteczeristwo i polityka — dorastanie do demokracji. Kultura
polityczna w Krélestwie Polskim na poczatku XX wieku, red. A. Zarnowska, T. Wolsza, War-
szawa 1993, s. 115-136; D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku,
Warszawa 1996, s. 55-64; A.J. Papierowski, Geneza mariawityzmu jako ruchu religijnego
i spotecznego, ,Notatki Plockie. Kwartalnik Towarzystwa Naukowego Plockiego”, t. 42, 1997,
s. 3-9; R.A. Podgorski, Starokatolicki Kosciét Mariawitéw. Studium historyczno-socjologicz-
ne, Krakow 1998; A. Gorecki, Mariawici i mariawityzm. Narodziny i pierwsze lata istnienia,
Warszawa 2011; H. Seweryniak, Swiete Oficjum a mariawici, Ptock 2014.
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spoteczno-politycznej w Krolestwie Polskim i stosunkow polsko-rosyjskich; skad
czerpali wiedze o mariawityzmie — i wreszcie — po ktorej stronie sporu znaj-
dowaly sie ich sympatie? Podstawa zrodlowa ponizszych rozwazan sa raporty
warszawskich konsulow Austro-Wegier przechowywane w Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv w Wiedniu Zespole Politisches Archiv (1848-1918). Dotychczas w hi-
storiografii korespondencja dyplomatyczna nie byta wykorzystana do badan nad
przemianami religijnymi w Kroélestwie Polskim w poczatkach XX w. Autorami
analizowanych raportoéw byli trzej warszawscy c.k. konsule, a mianowicie: Ste-
phan von Ugron zu Abranfalva, Ernst Maurig von Sarnfeld oraz Leopold von
Andrian, ktérzy petnili te funkcje odpowiednio w latach 1902-1909, 1909-1911
oraz 1911-1914.

16 II 1906 r. konsul Austro-Wegier w Warszawie Stephan von Ugron® donosit
donosit c.k. ministrowi spraw zagranicznych Agenorowi Gotuchowskiemu mtod-
szemu, ze juz od kilku lat wsrod duchowienstwa w guberniach ptockiej, lubel-
skiej i warszawskiej istnial rodzaj kongregacji, powszechnie zwanej ,mankiet-
nikami”. Jej czlonkowie mieli nie jeS¢ miesa, nie nosic¢ bielizny, za to modli¢ sie
i pokutowac caty dzien, radykalizujac swa postawa ludnos¢. Ich duchowa przy-
wodczynia miala by¢ mieszkajaca w Plocku Klara Kozlowska, uznawana przez
swych zwolennikéw za przedstawicielke Boga na ziemi. Wierzyli oni, Ze zostata
niepokalanie poczeta i doznawala objawien. ,Mankietnicy” swe wplywy mieli za-
wdzieczac¢ surowemu i moralnemu stylowi zycia, jaki wiedli, wstrzemiezliwosci,
dziatalnosci dobroczynnej i fanatyzmowi. Szybko popadli w konflikt ze swymi
przetozonymi. Spor ten narastal i ostatecznie dotart do Stolicy Apostolskiej. Ko-
zlowska zostala uznana za histeryczke, wezwana do porzucenia blednych nauk
i do powrotu na tono Kosciota katolickiego. Apele te spowodowaty jedynie wiek-
szg aktywizacje zwolennikow w kierunku radykalnego prozelityzmu.

Poczatkowo arcybiskup warszawski Wincenty Teofil Popiel dazyt do roztado-
wania napietej sytuacji, przenoszac ksiezy-mariawitow do innych parafii. Spo-
tkalo sie to jednak ze sprzeciwem wiernych. Tylko w Warszawie do przynalez-
nosci do ruchu przyznalo sie publicznie 16 ksiezy, z czego jeden — skruszony
— zaraz sie z niego wycofat. Zdaniem Ugrona socjalisci z zadowoleniem przyjeli
narodziny mariawityzmu i wspierali ruch. Niedawno arcybiskup oblozyl inter-
dyktem trzech duchownych, a pozostatych 12 obejmie nim zapewne wkroétce.
Stolica Apostolska postulowala jednak przyjecie ostrzejszego kursu wobec schi-
zmatykow i nosila sie z mysla nalozenia na nich ekskomuniki. W ocenie Ugrona
w guberniach lubelskiej i ptockiej do ruchu mialo nalezec¢ okoto SO duchownych,
cho¢ liczba ta mogta by¢ nawet dwukrotnie wyzsza. W kregach duchownych

3 Stephan von Ugron zu Abranfalva (1862-1942) wywodzit sie z magnackiego rodu wegier-
skiego, wyznania kalwinskiego, ktérego wlosci znajdowaty sie w Siedmiogrodzie. Po ukon-
czeniu w 1886 r. kuzni kadr habsburskiej dyplomacji, a mianowicie Orientalische Akade-
mie wstapit do tej stuzby. Az do upadku monarchii zajmowatl rézne stanowiska, pracujac
m.in. w Smyrnie, Wenecji, Nowym Jorku, Tbilisi i Aleksandrze. Po odwotaniu z Warszawy,
w latach 1909-1911 byt postem w Rumunii, a w latach 1911-1913 w Serbii. Podczas I woj-
ny Swiatowej pelnit funkcje przedstawiciela austro-wegiersko MSZ przy niemieckim gene-
ral-gubernatorze warszawskim. Opowiadatl sie za rozwiazaniem austro-polskim, obawiajac
sie, ze w przeciwnym wypadku Galicja odpadnie od monarchii habsburskiej. Po wojnie
przyjal obywatelstwo rumunskie i powrocit do Siedmiogrodu.



»DZIWACZNA SEKTA” W OCZACH HABSBURSKICH DYPLOMATOW... 229

Konsul Stephan von Ugron (1862-1948).

Zrédlto: zbiory autora
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8 A% WARSZAWA. Aleje Jem;?méiﬁe.

VARSOVIE. - Les allées de-Jerusalem.

Aleje Jerozolimskie w okolicy siedziby konsulatu austro-wegierskiego. Pocztéwka
z poczatku XX w.

Zrédto: Biblioteka Narodowa w Warszawie

na rodzaca sie schizme patrzono z troska, gdyz poglebiata chaos panujacy juz
na réznych polach*.

Trzy tygodnie pozniej konsul ponowil ten watek w korespondencji z minister-
stwem spraw zagranicznych w Wiedniu. Jak donosil, wszystkie gazety w Krole-
stwie Polskim roztrzasaly ten temat. Nie zajmowatly si¢ nim jednak obiektywnie,
lecz opisywaly ten fenomen z partyjnego punktu widzenia. Socjalisci i libera-
lowie sprzyjali ruchowi, podczas gdy narodowi demokraci uznawali go za po-
wazne zagrozenie tak dla narodu polskiego, jak Kosciota rzymskokatolickiego.
O zamieszaniu panujacym w Kosciele rozpisywata sie rowniez prasa rosyjska.
Z publikowanych w niej obszernych artykuléw wynikato, ze Cerkiew prawo-
slawna chetnie wykorzystataby ruch do realizacji wtasnych celéw. Podkreslano
z uznaniem, ze w liturgii ruchu mariawitow wystepowalo wiele elementéw sto-
wianskich, a otaczany przez nich szczegolna czcia obraz Matki Bozej Nieustaja-
cej Pomocy byl w typie bizantyjskim i widnial na nim krzyz prawostawny. Prze-
milczano przy tym fakt, ze oryginal ikony znajdowat sie w Rzymie. Wyrazano
takze zadowolenie, ze jej kult rozpowszechnial sie kosztem kultu obrazu Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej. Prawoslawni komentatorzy w ruchu mariawickim

4 List Ugrona do Gotuchowskiego z 16 II 1906 r. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv [dalej: HHStA], Politisches Archiv [dalej: PA], XXXVIII, nr 338.
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z satysfakcja dostrzegali ,slowianski katolicyzm” opierajacy sie ,rzymskim
pretensjom”.

Narodziny mariawityzmu rodzily jednak dla wtadz rosyjskich realne proble-
my. Z jednej strony parafie chcace przejs¢ na mariawityzm prosity je bowiem
o opieke, z drugiej Kosciél rzymskokatolicki zwracal sie do nich z prosba o po-
moc w otwarciu kosciolow zamknietych przez mariawitow czy tez w usunieciu
z parafii suspendowanych ksiezy i zastapienia ich kaptanami postusznymi wo-
bec biskupow. Wiadze oglosity, ze nie beda sie mieszaly w spory religijne i nie
opowiedza sie za zadna ze stron konfliktu. Byltoby to bowiem ztamanie edyktu
tolerancyjnego cara z 1905 r. Dochodzilo jednak do krwawych walk pomiedzy
mariawitami a katolikami o dostep do cmentarzy i kosciotow. W Strykowie w za-
mieszkach padlo szesciu zabitych a 20 oséb odniosto rany, w tym piec¢ ciezkie®.
W celu zapoznania sie z trudna sytuacja do Kroélestwa Polskiego mial przybyc¢
specjalny wystannik Stolicy Apostolskiej. Do zbadania sprawy wilasnego pel-
nomocnika wyznaczyl takze general gubernator warszawski Gieorgij Skaton.
,2Mankietnicy” przedstawiali sie jako ofiary przesladowan ze strony rzymskich
katolikow. Utrzymywali publicznie, ze nie zamierzali odchodzi¢ z Kosciota rzym-
skokatolickiego ani walczy¢ z panstwem. Za swego przeciwnika uznawali jedy-
nie polski episkopat, ktorego cztonkowie — ich zdaniem — nie dorosli moralnie do
pelnienia wysokich funkcji koscielnych. Cho¢ celem mariawitow bylo podnie-
sienie moralne duchowienstwa katolickiego, to przez swych przeciwnikow byli
dyskredytowani m.in. przez rozpowszechnianie fatszywych poglosek’.

Pomiedzy mariawitami a rzymskimi katolikami wciaz dochodzilo do krwa-
wych porachunkoéw. Ci pierwsi planowali wyslanie do Rzymu drugiej delegacji
z nadzieja na naklonienie papieza do przyjecia wobec nich bardziej przychyl-
nego stanowiska. Wedlug duchowienstwa katolickiego deklaracja ta miata na
celu jedynie oszukanie opinii publicznej. W przypadku oficjalnego zerwania
z Kosciotem rzymskokatolickim ,sekciarze” zostaliby bowiem potepieni przez
papieza. Gazeta ,Russkoe Gosudarstwo” opublikowata przedtozone rzadowi wy-
znanie wiary mariawitow. Okreslali sie w nim mianem katolikow, ktorzy uznaja
autorytet Ojca Swietego. Deklarowali jednak przy tym szczegblna mitosé do wy-
znawcow prawostawia, swych braci. Uznawali rowniez autorytet wladzy i prawa
panstwowego, dostrzegajac w nich wole Boga. Gazeta donosila z zadowoleniem,
ze w mariawitach wtadze beda miaty poddanych dobrych, spokojnych, pracowi-
tych i wypelniajacych swe obywatelskie powinnosci, w tym wznoszenie modiow
za cara®.

W potowie kwietnia 1906 r. konsul donosil o duzej dynamice ruchu maria-
wickiego. Jego zwolennicy stawali sie coraz bardziej agresywni. Silg zajmowali
koscioty i cmentarze. Jak relacjonowal Ugron, niedawno doszto w Bloniu do
star¢ na tle religijnym, w ktoérych ciezkie rany odniosto 20 oséb. Z kosciota do
ttumu miatl strzela¢ sam ksiadz mariawicki. W rozmowie z konsulem arcybiskup
Popiel bagatelizowal znacznie nowego ruchu religijnego, uznajac, ze stawianie

List Ugrona do Goluchowskiego z 7 III 1906 r., tamze.
List Ugrona do Goluchowskiego z 16 III 1906 r., tamze.
List Ugrona do Goluchowskiego z 7 III 1906 r., tamze.
List Ugrona do Goluchowskiego z 18 IV 1906 r., tamze.
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przez jego stronnikow znaku rownosci pomiedzy ,Mateczka Koztowska” a Matka
Boska czy gloszenie pogladu, ze ta pierwsza jest zona Chrystusa, zostala nie-
pokalanie poczeta i moze wydac¢ na Swiat Antychrysta, bylo zbyt prymitywne
i razaco sprzeczne z nauka Kosciola rzymskokatolickiego, aby moglo przycia-
gnac duzg grupe zwolennikéw. Zdaniem Ugrona trudno bylo ocenié, na ile opty-
mizm arcybiskupa byt uzasadniony. Inni ksieza, z ktérymi rozmawial konsul,
rowniez podzielali ten poglad, liczac na szybki upadek mariawityzmu i powrot
wiernych na tono Kosciota rzymskokatolickiego. Ugron zyczylby sobie realizacji
takiego wlasnie scenariusza, ale uwazal, ze nawet jesli sie zisci, to i tak Ko-
§ci6t rzymskokatolicki ponidst juz niepowetowane straty w postaci nadszarpnie-
cia autorytetu duchowienstwa i spadku wptywow episkopatu. Szkody te, w jego
opinii, nietatwo bedzie odrobic®.

Jak dalej raportowal Ugron, mariawici zblizyli sie do Cerkwi prawostawne;j.
Ich duchowni nadawali sobie nowe imiona prawostawnych swietych, np. Elia-
sza, Bazylego, Kiryta. Im wieksze napiecia w relacjach z Rzymem, tym bardziej
zblizali sie do Cerkwi prawostawnej. Od 1 VII 1906 r. komunia miala by¢ u ma-
riawitow udzielana pod dwiema postaciami. Powszechnie uwazatlo sie, Ze po ze-
rwaniu z Rzymem sekta zblizy sie i potaczy z Cerkwia. Bedzie to oznaczatlo kres
mariawitow, gdyz opinia publiczna w Krolestwie Polskim stawiata znak réwno-
Sci miedzy prawoslawiem a rosyjskoscia. Z tego wzgledu wszelki ruch sprzyjaja-
cy rusyfikacji nie moglt — w ocenie konsula — utrzymac sie dtuzej. Kilka tysiecy
fanatykow mogtlo, co prawda, wytrwac przy mateczce Kozlowskiej i ,generale za-
konnym” Kowalskim, ale po ewentualnym przytaczeniu sie do prawostawia sekta
straci znacznie wsrod chlopéw i nie bedzie juz postrzegana jako duze niebezpie-
czenstwo dla Kosciota rzymskokatolickiego. Niektorzy wybitniejsi przedstawicie-
le tego ruchu zdawali sobie z sprawe z tego stanu rzeczy i celowo dystansowali
sie od prawostawial®. Zdaniem Ugrona radykatowie w nowym ruchu religijnym
jednak zwycieza, czego — z katolickiego punktu widzenia (a pisat to kalwinista)
— nalezalo sobie zyczy¢. Szacowano wowczas, ze juz trzecia czesS¢ mariawitow
wrocila na tono Kosciota rzymskokatolickiego. Jednak trudno byto uzyskac wia-
rygodne dane w tym zakresie, bo rzymscy katolicy utrzymywali, Ze mariawitow
bylo okoto 100 tys., podczas gdy wedlug wtadz rosyjskich 300 tys. General gu-
bernator warszawski Gieorgij Skaton nakazal, aby akty stanu cywilnego dla
mariawitow prowadzil specjalny delegat lokalnych wtadz, co oznaczalo, ze nie
traktowal ich juz jako rzymskich katolikow. Zwolennikéw mariawityzmu uzna-
walo sie powszechnie za bliskich socjalizmowi, a nawet podejrzewato ich o Scisty
kontakt z zydowskim Bundem. Stolica Apostolska obarczata arcybiskupa Win-
centego Popiela i podlegle mu duchowienstwo odpowiedzialnoscia za tak duza
skale kryzysu. Mimo zastug osiemdziesieciodwuletniego arcybiskupa, w Rzymie
— nie bez powodu — uwazano, ze ze wzgledu na jego zaawansowany wiek, nie byt
juz w stanie dobrze peilni¢ swej funkcji i nie kontrolowat w pelni sytuacji w swo-
jej archidiecezji. Chetnie przyjeto by jego dobrowolna dymisje, lecz mial sie on
ku niej nie sktania¢. W Stolicy Apostolskiej rozwaza¢ miano zatem mozliwosé

9 List Ugrona do Gotuchowskiego z 24 III 1906 r., tamze.
19O relacjach mariawityzmu z prawostawiem, zob. B. Przedpelski, Mariawityzm a prawosta-
wie, ,Rocznik Teologiczny”, t. 44, 2002, nr 1, s. 99-140.
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Siedziba Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Wiedniu przy Ballhausplatz. Zdjecie
wspolczesne

Zrédto: zbiory autora

pozostawienia go na urzedzie, ale z przekazaniem realnej wtadzy komus mtod-
szemu i energiczniejszemu. Sprawa nastepcy Popiela miala w ocenie Ugrona
pierwszorzedne znaczenie, gdyz antagonizm pomiedzy biskupami a mlodszym
duchowienstwem narastal. Do uzdrowienia sytuacji w Kosciele rzymskokatolic-
kim w bylym Kroélestwie Kongresowym niezbedne byty zdecydowane dziatania'l.

Na poczatku 1907 r. nie bez satysfakcji konsul informowat ministerstwo spraw
zagranicznych w Wiedniu o tym, ze pomimo wsparcia ze strony wtadz i zblize-
nia sie do Cerkwi prawoslawnej, mozna bylo zaobserwowac zjawisko cofania sie
wplywow mariawityzmu. Wedtug konsula, o ile na poczatku ruch blyskawicznie
zyskiwat poparcie, o tyle teraz ono szybko topniato. Liczbe zwolennikow tej — jak
ja okreslit — ,blednej nauki”, szacowal na 50 tys., podczas gdy Kosciél katolicki
mowil o liczbie 25-30 tys. Tymczasem wedlug danych koscielnych, na poczatku
1906 r. byto ich 100 tys., podczas gdy wtadze rosyjskie podawaty liczbe 300 tys.
Zdaniem dyplomaty rzeczywista liczba mariawitow oscylowala w tym okresie
wokoét 200 tys. Mimo utrzymywania sie tendencji spadkowej nie przewidywat on
szybkiego wygasniecia ruchu. Cho¢ wiekszos¢ chlopow rozczarowanych nauka

11 List Ugrona do Gotuchowskiego z 24 VI 1906 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 338.
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s,kacerzy” odwracata sie od nich plecami i wracata do lono Kosciota katolic-
kiego, to mariawici mieli wcigz tysiace fanatycznych zwolennikéw. Sekta nie
stanowila jednak powaznego zagrozenia dla Kosciola katolickiego, jak moglo
sie wydawac¢ rok wczesniej. Przed kilkoma tygodniami — relacjonowatlt konsul
— do Warszawy nadeszla z Watykanu decyzja o ekskomunikowaniu ,mateczki
Koztowskiej”, ,biskupa Kowalskiego” oraz wszystkich (okolo 20) duchownych,
jesli nie nawroca sie w ciagu trzech tygodni. Decyzje papieza ogloszono z ambon
kosciotow w catym Krolestwie Polskim!'?.

Po uplywie wyznaczonego przez Stolice Apostolska terminu na 13 mariawic-
kich duchownych, ktorzy wytrwali w swej krnabrnosci, natozono ekskomunike
wiecksza. Mimo to kontynuowali oni swa dziatalnosé poza strukturami Koscio-
ta rzymskokatolickiego. W takiej sytuacji postanowili porzuci¢ lacine na rzecz
jezyka polskiego w nadziei, ze przysporzy im to nowych wiernych i zwiekszy po-
pularnosc¢’®. Wedtug polskiej opinii publicznej wtadze rosyjskie wciaz wspieraty
mariawitow i zezwalaly im na budowe swiatyn!®.

Wedlug Ugrona powazniejszym od mariawityzmu zagrozeniem dla Ko-
Sciota rzymskokatolickiego byt narastajacy antagonizm pomiedzy nizszymi
duchownymi a biskupami. Atmosfera anarchii ostatnich, rewolucyjnych lat,
towarzyszace jej strajki szkolne i generalny upadek autorytetow podkopatly
dyscypline nizszego duchowienstwa. Wsrod ksiezy dalo sie zaobserwowac liczne
przejawy buntu i niepostuszenstwa, a nawet ustysze¢ gltosy wzywajace do boj-
kotu episkopatu. To wtasnie ten duch niepostuszenstwa miat zdaniem konsula
czynic nizszych duchownych podatnymi na propagande mariawityzmu. Biskupi
liczyli, ze wraz ze spadkiem fali rewolucji sytuacja wroci do normy, co okazato
sie iluzja's.

Wiosna 1907 r. austro-wegierscy dyplomaci zaobserwowali ponownag tenden-
cje wzrostowa mariawityzmu, tym razem gléownie w wiekszych miastach, czy-
li w Warszawie i Lodzi. Agitacja na rzecz nowego wyznania, uprawiana dotad
glownie na prowincji, przybrata wowczas odcien lewicowy i silniej wpisywala
sie w namietne spory partyjne. W Lodzi podczas lokautu wiosna 1907 r. i po
wyborach do Dumy doszto do zaognienia konfliktu pomiedzy socjalistami i na-
rodowymi demokratami. Nalozyto sie to na antagonizm pomiedzy mariawitami
a rzymskimi katolikami. Pierwszych wsparli socjalisci, podczas gdy drugich na-
rodowcy'®. Tam, gdzie doszto do konsolidacji wspélnot mariawitéow, budowaty
one wlasne koscioty i kaplice. W Warszawie wkréotce mial zostac¢ otwarty drugi
kosciol mariawitéow. Duszpasterstwo wsrod mariawitow sprawowac miato od 30
do 34 bylych duchownych katolickich. Jeszcze nikt z nich nie zostal biskupem,
ale czlonkowie nowego wyznania liczyli w tym zakresie na przychylnos¢ staro-
katolikéw. Na razie byli jednak rozczarowani ich powsciagliwym stanowiskiem.
Z okazji swieta Bozego Ciata w Lodzi i w Warszawie odbyly sie procesje maria-
witow. Aby zapobiec atakom ze strony rzymskich katolikéw, byly one chronione

12 List Ugrona do Aehrenthala z 9 I 1907 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 340.
13 List Ugrona do Aehrenthala z 8 IV 1907 r., tamze.

1 List Ugrona do Aehrenthala z 2 III 1907 r., tamze.

15 List Ugrona do Aehrenthala z 9 1 1907 r., tamze.

16 List Ugrona do Aehrenthala z 18 IV 1907 r., tamze.
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przez silne oddzialy kozakéw. Mariawici otwarcie wspotpracowali z socjalistami,
ale odwolywali sie do polskich uczué¢ narodowych, na przyktad poprzez wpro-
wadzenie do liturgii jezyka polskiego. Usitowali rozciagnac¢ swoja dzialalnosc
misyjna na Litwe. Wsrod czesci nizszego duchowienstwa rzymskokatolickiego
mariawici mieli mie¢ wciaz wielu sympatykow, nad czym konsul ubolewat. Prze-
lozeni przygotowanych do wyswiecenia alumnow warszawskiego seminarium
(na ostatnim roku znajdowalo sie okoto 20 klerykow) przez przypadek przejeli
ich tajna korespondencje. Okazalo sig, ze wielu przysztych ksiezy zobowigzato
sie na piSmie do przystapienia do mariawityzmu natychmiast po wyswieceniu.
W wyniku afery wielu kandydatow na ksiezy bezzwlocznie relegowano z semi-
narium. Nie podjeto decyzji, co zrobi¢ z reszta klerykow. Odkrycie tego faktu
zszokowato duchowienstwo rzymskokatolickie, a sam arcybiskup Wincenty Po-
piel zachorowal na wies¢ o tym skandalu. Nie ustalono, ilu bylo zwolennikow
mariawityzmu wsérod seminarzystow na nizszych latach studiow'”.

W kolejnych latach dyplomaci austro-wegierscy w swej korespondencji rza-
dziej poruszali temat mariawityzmu. W czerwcu 1910 r., opisujac restrykcje na-
kladane na rzymskich katolikow w zwigzku z koronacja obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej nowa korona podarowana przez papieza, konsul Ernst Maurig
von Sarnfeld'® wspomnial, ze gdy rzymskim katolikom ograniczano mozliwosci
organizowania misji, mariawitom nie robito si¢ w tym zakresie zadnych prze-
szkod, dzieki czemu stale rosta ich liczba. Mogli oni prowadzi¢ dziatania dobro-
czynne, a ostatnio nawet wySwiecili pierwszych biskupow!®.

Jak podkreslali habsburscy dyplomaci, to wtasnie dzieki wsparciu wiadz
centralnych w Petersburgu mariawici zdotali przeksztalci¢ sie w autonomiczny
Kosciél, uznany przez panstwo. Niezadowolenie polskiej opinii publicznej wzbu-
dzilo przyjecie mariawickich biskupéw przez samego cara Mikotaja, ktory — nie
dosc¢ tego — dat sie jeszcze podczas audiencji poblogostawié¢ przez biskupa Mi-
chala Kowalskiego. Jednak takie gesty nie byly skuteczne propagandowo. Pol-
ska inteligencja uwazala, ze carat sprzyjal mariawityzmowi wytacznie ze wzgle-
dow praktycznych, gdyz liczyl na poglebienie rozbicia narodu polskiego. Mimo
wyraznego wsparcia ze strony panstwa rosyjskiego dyplomaci austro-wegierscy
dostrzegali symptomy upadku mariawityzmu. W Warszawie liczba wiernych
spadla z 18 tys. do dwéch tysiecy. Centrum mariawityzmu stala sie Lodz. Pod-
kreslano przy tym jednak, ze nie nalezalo oczekiwac catkowitego upadku ma-
riawityzmu. Ich przywoédcy byli bowiem ludzmi praktycznymi i ambitnymi, kto-
rzy dostosowali dzialalnos¢ Kosciota do oczekiwan wiernych. Dzigki potozeniu
nacisku na praktyczna troske o najubozszych, wcigz cieszyli sie oni poparciem
w nizszych warstwach spotecznych. Mariawici zakladali stowarzyszenia konsu-
menckie, wspolnoty produkcyjne i warsztaty, budowali mieszkania dla robotni-
koéw, a nawet kupowali majatki ziemskie z przeznaczeniem na parcelacje. Z tego

7 List Ugrona do Aehrenthala z 6 VI 1907 r., tamze.

18 Ernst Maurig von Sarnfeld (1860-1919) — austro-wegierski dyplomata specjalizujacy sie
w kwestiach gospodarczych. Wywodzit sie z rodziny dyplomaty i sam wybratl taka sama
Sciezke kariery zawodowej jak jego ojciec. Pracowal w sekcji ekonomicznej ambasad w Lon-
dynie i Berlinie oraz jako konsul w Kalkucie i Zurichu. Zob. https://www.biographien.ac.at/
oebl/oebl_M/Maurig-Sarnfeld Ernst_1860_1919.xml [dostep: 15.06.2022].

19 List Mauriga do Aehrenthala z 10 VI 1910 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 349.
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wzgledu — w opinii konsula Leopolda von Andriana?® — sekta ta byla szczegdlnie
atrakcyjna dla cierpiacych na gléd ziemi chlopow. Z kolei czlonkow inteligencji
mogl przyciaga¢ do mariawityzmu jego bardzo luzny stosunek do dogmatow
i otwarcie na trendy modernistyczne. W opinii publicznej krazyta pogloska, ze
kandydaci na duchownych mariawickich zamiast teologii uczy¢ sie mieli gtow-
nie ekonomii. Podejrzewano takze, ze Srodki na dziatalnos¢ charytatywna ma-
riawici otrzymywali potajemnie od wladz w Petersburgu. Krazyty takze pogto-
ski o planowanej przez nich dzialalnosci misyjnej wsrod biednych, galicyjskich
chlopow?!.

Ostentacyjna sympatia wladz rosyjskich do - jak ja okreslali — ,dziwacznej
sekty” zadziwiata austro-wegierskich dyplomatow. Wedtug nich wladze rosyjskie
mialy wspiera¢ mariawitow kosztem rzymskich katolikow gdzie tylko mogty.
Propozycja nowej ustawy uznajacej Kosciél mariawicki zakladata kary wie-
zienia za szydzenie z nauki mariawickiej i czlonkéw Kosciota. Zdaniem An-
driana grozilo to nadszarpnieciem prestizu cara, gdyz krawcowa z Plocka
oglosila sie reinkarnacja Matki Boskiej. Wypadki w Lodzi dowodzity, ze ruch
cieszyl sie tam jawnym wsparciem lokalnych wladz. W tym miescie, beda-
cym glownym osrodkiem ruchu, czes¢ wiernych pozostawata w ostrym sporze
z duchowienstwem. Mieli za zte biskupowi Kowalskiemu, ze nie chcial dac sie
ukrzyzowac. Uznali go za identycznego z Jezusem Chrystusem i sadzili, ze
tylko po jego ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu mariawici opanuja swiat. Gdy
ten odmowil, chcieli doprowadzic¢ sitg do jego ukrzyzowania. Zapobiegla temu
interwencja zandarmerii. Mariawici musieli zmagac¢ si¢ z duzymi problemami
na zasadniczym polu swej dziatalnosci, czyli w sferze opieki spotecznej. Zwo-
lennicy socjalistyczno-komunistycznych teorii gloszonych przez duchownych
mariawickich, propagowanych w celu zyskania na popularnosci, brali je do-
slownie i na przyktad nie ptacili i tak niewielkich czynszéw za zajmowane loka-
le. Nie mozna bylo wykluczy¢, ze mariawici byli finansowani z jakiegos tajnego
funduszu rosyjskiego. Trudnosci nastreczato zdobycie wiarygodnych danych
statystycznych o liczebnosci ruchu. Dostepne wyliczenia znacznie sie od sie-
bie réznity. Na podstawie roznych zrodet Andrian ustalil samodzielnie, ze w Kro-
lestwie Polskim dziataty tacznie 94 koscioty i kaplice mariawickie. Z kolei jedna
z liderek mariawitow, niejaka Maria Cihlar, miata zamieszka¢ w Krakowie. Juz
w zeszlym roku — pisal Andrian — krazyly pogloski, ze planowali oni rozpoczac
dzialalnos¢ misyjna w Galicji, a obecnos¢ Cihlar w Krakowie mogta miec zwia-
zek z tymi planami?®?.

20 Leopold von Andrian (1875-1951) urodzit sie w Berlinie. Jego ojciec byt wybitnym antro-
pologiem i geologiem, a matka — cérka kompozytora Giacomo Meyerbeera. Sam Andrian od
dziecinstwa przejawiatl zdolnosci artystyczne i pisal wiersze. Zwiazany byt z grupa poetycka
skupiona wokoét Stephana Georga i Hugo von Hofmannstahla. Po ukonczeniu w 1889 r.
studiéw prawniczych w Wiedniu wstapit do austro-wegierskiej stuzby dyplomatycznej, pra-
cujac w poselstwach w Atenach, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Bukareszcie i ambasadzie
w Petersburgu. Zob. H. Schumacher, Leopold Andrian. Werk und Weltbild eines ésterreichi-
schen Dichters, Wien 1967; Briefwechsel: Hugo von Hofmannstahl, Leopold von Andrian, hg.
W.H. Perl, Frankfurt am Main 1968; Leopold von Andrian (1875-1951). Korrespondenzen,
Notizen, Esseys, hg. U. Prutsch, K. Zeyringer, Wien 2003.

21 List Andriana do Aehrenthala z 25 VI 1911 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 353.

22 List Andriana do Ahrenthala z 31 I 1912 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 357.
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Konsul Leopold von Andrian (1875-1951)

Zrédlto: zbiory autora
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Habsburscy dyplomaci wciaz donosili o przypadkach wspierania ruchu ma-
riawickiego przez wladze rosyjskie. W 1912 r. biskup pomocniczy warszawski
Kazimierz Ruszkiewicz zostal przez sad skazany na cztery miesiace twierdzy
za to, ze rozwiazal zawarte przed ksiedzem mariawickim matlzenstwo miedzy
maloletnimi dzieé¢mi katolikéw. Uwage obserwatorow zwrocila bardzo surowa,
niewspolmierna do czynu, kara nalozona na katolickiego duchownego, podczas
gdy ksiedzu mariawickiemu udzielenie Slubu bez zgody rodzicow uszto bez-
karnie. Polska opinia publiczna byla oburzona ta sprawa, czego wyrazem byly
m.in. liczne wyrazy sympatii dla Ruszkiewicza. Na wyroku zawazyl takze fakt,
ze skazany duchowny prowadzit w feralnej sprawie korespondencje po polsku,
a nie po rosyjsku. Zdaniem Andriana, gléwny wniosek z afery byt nastepuja-
cy: wtadze rosyjskie nie kierowaly sie konserwatywna maksyma Justitia regno-
rum fundamentum, co przy dalszym pogorszeniu pozycji miedzynarodowej Rosji
grozito ponownym wybuchem rewolucji**. W kolejnych raportach podkreslano,
ze mariawityzm, w ktorym wtadze rosyjskie poktadaly tyle nadziei, ,cofat sie”.
W czerwcu 1912 r. donoszono, ze w Warszawie nie wida¢ byto duchownych ma-
riawickich, a i z prowincji dochodzily informacje o stalym spadku liczby wier-
nych. Dla przykladu w Zgierzu w poczatkowej fazie ruchu liczyt on 8000 czton-
kow, w 1909 r. piec¢ tysiecy, a w polowie 1912 r. juz zaledwie 2800. Wsparcie
udzielone przez wladze rosyjskie, w co zaangazowano nawet majestat wtadcy,
tylko skompromitowato mariawitow i im zaszkodzilo. Zdaniem Andriana popie-
ranie takiej, stojacej na niskim poziomie moralnym i duchowym - jak ja okre-
slat — ,sekty”, nie przysporzylto rzadowi rosyjskiemu chluby. Ta pomoc ze strony
administracji panstwowej byla o tyle zadziwiajaca, ze ,,sekta” nosita polski cha-
rakter narodowy. Nadzieje rusyfikatorow na ostabienie katolicyzmu i polskosci
z wykorzystaniem mariawityzmu okazaty sie ptonne. W latach 1911-1912 liczba
mariawitow w Warszawie spadla z 7000 do 1846, a wiec w zaledwie rok utracono
5154 dusze®*.

W kolejnych miesiacach kwestie mariawickie juz coraz rzadziej pojawiaty sie
w depeszach z Warszawy. Wynikato to z dalszego stabniecia ruchu i zmniejsza-
nia sie liczby jego wiernych oraz sympatykow. W opinii z konica czerwca 1914 r.
Andrian przewidywat rychly upadek mariawityzmu. Resztki jego duchowien-
stwa i wiernych przejs¢ miaty na prawostawie albo do Kosciola starokatolickie-
go. Gdyby mariawiccy przywodcy powotac¢ mieli do zycia polski narodowy ko-
§ciot prawostawny, utraciliby — w ocenie dyplomaty — 90% wyznawcow. Poniewaz
dane o liczebnosci mariawitow byly przez wladze rosyjskie ukrywane, konsul
prowadzil w tej kwestii badania na wlasng reke. Nietatwo bylo je pozyskac, gdyz
w obawie przed negatywna reakcja otoczenia, wielu mariawitow skrywato przed
kolegami swe wyznanie. Przynaleznos¢ do ruchu uznawano bowiem powszech-
nie za rownoznaczna ze zdrada narodowa?°.

Resumujac, w latach 1906-1914 dyplomaci habsburscy z zainteresowaniem
Sledzili narodziny, rozwoj i regres mariawityzmu. W powstatlym sporze religij-
nym jednoznacznie sprzyjali rzymskiemu katolicyzmowi, uznajac mariawityzm

23 List Andriana do Ahrenthala z 15 II 1912 r., tamze.
2% List Andriana do Berchtolda z 29 VI 1912 r., tamze.
25 List Andriana do Berchtolda, Warszawa 21 VI 1914 r. HHStA, PA XXXVIII, nr 365.
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Rozczarowania wladz rosyjskich niewielkimi postepami mariawityzmu
w Krolestwie Polskim, karykatura. Podpis pod ilustracja: Nad Newaq — Wasza
wielmoznosdé! Odkurzyé akta? — Zostaw! Niech sobie pajgki pstrzq te papierzyska,
za to, ze zawiodta ta bibula zupelnie nasze nadzieje

Zrédto: warszawski tygodnik humorystyczny ,Mucha” z 12 XII 1913 r., Biblioteka
Narodowa w Warszawie

za dziwaczna sekte, wspierana demonstracyjnie (z wykorzystaniem autorytetu
samego cara) przez wladze rosyjskie, ktore usilowaty wykorzystac¢ ruch do po-
glebienia rozbicia polskiego spoleczenstwa. Poparcie przez wladze nowego Ko-
Sciota budzito zdziwienie dyplomatéw, gdyz nosit on wyraznie polski charakter
narodowy. Warszawscy konsulowie monarchii naddunajskiej obawiali sie¢ prze-
niesienia ruchu mariawitéw do Galicji, gdzie mogltby zyskaé popularnosé wsrod
biednych mas chtopskich. Po okresie wzmozonego zainteresowania tym bylo nie
byto niecodziennym zjawiskiem w latach 1906-1907 r. z satysfakcja odnotowy-
wali staly spadek dynamiki ruchu i liczby jego wiernych, przestajac uznawac
go za zagrozenie dla Kosciola rzymskokatolickiego, a raczej za swego rodzaju
ciekawostke. Z tego tez wzgledu spadta liczba raportéw, w ktérych opisywali
te zagadnienia. Swa wiedze¢ na temat mariawityzmu czerpali z polskiej i rosyj-
skiej prasy, zastyszanych plotek oraz rozmoéw z przedstawicielami spoteczenstwa
polskiego. W zrodtach nie ma dowodu, by spotkali sie osobiscie z jakimkolwiek
mariawickim duchownym. Raporty dyplomatyczne austro-wegierskich dyplo-
matow nie potwierdzaja popularnej w polskim spoleczenstwie tezy, ze ruch ten
zostal sztucznie stworzony przez wtadze rosyjskie dazace do rozbici i ostabienia
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Kosciota rzymskokatolickiego. Owszem, carska administracja z zadowoleniem
przyjela narodziny mariawityzmu i wspomagata go na rézne sposoby, jednak do
powstania tego ruchu doszlo spontanicznie.
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Streszczenie
W 1906 r. dyplomaci habsburscy w Warszawie 2z uwaga obserwowali
narodzinyruchureligijnego mariawitow. Ich zdaniem roztam wKosciele rzymskokatolickim
i powstanie Niezaleznego Starokatolickiego Ko§ciota Mariawitéw stanowity zagrozenie dla
jednosci mariawitéw. W raportach konsulowie okreslali mariawitéw mianem ,dziwacznej
sekty” lub ,falszywie nauczajacej”. Zarazem faworyzowali hierarchie rzymskokatolicka.
Z drugiej strony wtadze rosyjskie na rézne sposoby (np. wydajac zezwolenia na budowe
Swiatyn czy udzielajac przywodcom mariawitow audiencji u cara) wspieraly nowo powstaty
Kosciot. W ten sposob liczyli na poglebienie podziatéw w spoleczenstwie polskim. Ale juz
w 1907 r. mozna bylo zaobserwowac¢ gwaltowny spadek dynamiki rozwoju mariawitow
i liczby cztonkéw nowego Kosciota. Spadek ten zostal odnotowany z satysfakcja przez
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konsuléw, a z rozczarowaniem przez Rosjan. Zainteresowanie konsuléw mariawitami
wynikalo po czeSci z ich obawy o rozprzestrzenienie sie tego ruchu wsréd biedoty
chlopskiej w Galicji.

The phenomenon of Mariavites in the light of the reports of the Austro-
Hungarian Warsaw consuls of 1906-1914

Summary

Habsburg diplomats in Warsaw watched closely the birth of Mariavite religious movement
in Russian-Poland in 1906. In their opinion the split within the dominant Roman-Catholic
Church and the establishment of the Independent Old Catholic Church of Mariavite posed
a threat to the unity of the Polish nation. Consuls, in their reports, labeled Mariavites
as a “bizarre sect” or “false teaching”. The consuls despite their conflict with the Roman
Catholic hierarchy unambiguously favored the latter. On the other hand, the Russian
authorities in different ways (for example by giving permissions for erecting new churches
or granting Mariavite leaders audiences with the tsar) supported a newly established
church. In doing so they hoped it would deepen divisions among Polish society. But
already in 1907 one could observe the sharp decline in the dynamics of Mariavites and
the number of members of the new church. This decline was noted with satisfaction by
the consuls and with disappointment by the Russians. The consuls’interest in Mariavites
came partly from their anxiety of a possible spread of the movement among the poor
peasants in Austrian-Poland.

Slowa kluczowe: mariawityzm, katolicyzm, Stephan von Ugron, Ernst Maurig von
Sarnfeld, Leopold von Andrian, Krélestwo Polskie, Austro-Wegry
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