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LOSY MAJATKOW POJEZUICKICH W PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU NA PRZYKLADZIE DOBR BIALOLEKA POD
WARSZAWA!

Papiez Klemens XIV w dniu 21 VII 1773 r. zlozyl podpis pod brewe Dominus
ac Redemptor, ktorym skasowal zakon jezuitow. Nuncjusz papieski Giuseppe
Garampi na poczatku wrzesnia 1773 r. wreczyt jego kopie biskupowi poznan-
skiemu Andrzejowi Mlodziejowskiemu, kanclerzowi wielkiemu koronnemu.
Po poczatkowych sprzeciwach 28 wrzesnia sejm zgodzit si¢ na przeprowadzenie
kasaty. Glownym przedmiotem troski bylo utrzymanie znacznego majatku tego
zgromadzenia i obrocenie go na wlasciwy cel. Dzialacze oswieceniowi dazyli do
uzycia tych srodkow dla przeprowadzenia glebokiej reformy szkolnictwa, ktére
wczesniej bylo zdominowane przez jezuitow. Powolana przez sejm 14 X 1773 r.
Komisja Edukacji Narodowej przejeta zarzad nad szkotami réznych stopni. Za-
gospodarowanie dobr po skasowanym zakonie jezuitow i przeznaczenie uzyska-
nych z nich dochodéw na cele edukacyjne byto omawiane podczas obrad kilku
sejmo6w okresu rozbiorowego?. Glowne zasady rozdawania dobr w Koronie zawar-
to w konstytucji sejmowej ,Rozrzadzenie dobrami Iezuickiemi” z 14 III 1774 r.

! Artykut jest zmieniona i rozszerzong wersja wystapienia podczas konferencji ,Losy dzie-

dzictwa po klasztorach jezuickich skasowanych na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Naro-

dow oraz jego znaczenie dla powstania i dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej” odbytej

w dniach 11-14 VII 2013 r. w Jarostawiu. Materiaty z konferencji nie zostaly opublikowane.
2 Szczegolowe zestawienie konstytucji sejmowych z lat 1773-1785 opublikowanych w Volu-
mina legum, wraz z ich krotkim omoéwieniem, opracowat ks. Teodor Ostrowski, Inwentarz
nowy praw, traktatéow y konstytucyi koronnych y W.X.Lit. w czasie bezkrélewia r. 1764 y za
panowania Nayiasnieyszego Stanistawa Augusta do roku 1780 uchwalonych |...], Warszawa
1782, s. 21-22 (hasto: dobra po-jezuickie) oraz suplement do Inwentarza wydanego w War-
szawie w 1785 r.
Wniosek o ustanowienie komisji rozdawniczych (koronnej i litewskiej) mienia pojezuickie-
go zglosit kanclerz wielki koronny bp Andrzej Stanistaw Mlodziejowski. Tekst konstytucji
dla Korony: Rozporzadzenie dobrami lezuickiemi z 14 1II 1774 r. opublikowano w Volumina
legum, t. 8, f. 267-277 (w wydaniu z 1860 r. na s. 153-157), a dla Litwy: Rozrzadzenie débr
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i uzupelniono postanowieniami po6zniejszych sejméw z lat 1776, 1780, 1788,
17891 1793. W Kroélestwie Polskim przywotano je w 1822 r. w kilkunastu punk-
tach® w zwigzku z oprotestowaniem przez rzad pruski decyzji Rady Stanu Kréle-
stwa Polskiego z 5V 1820 r. i 13 VIII 1821 r., ktore wylaczaly dobra pojezuickie
spod regulacji hipoteczne;j.

Przypomniano wowczas, ze po pierwsze, dobra pojezuickie przeszly pod ,pra-
wo wlasnosci” rzadu, ktory dochody z nich przeznaczyl na cele wychowania
publicznego; po drugie, dla ulatwienia poboru naleznosci dobra mialy trafi¢
w rece os6b pochodzenia szlacheckiego. Z jednej strony nowi wtasciciele mieli
prawo wiecznego posiadania, z drugiej zobowiazani zostali do wnoszenia kano-
nu (czynszu rocznego), a wtadza pozostawita sobie prawo zwierzchniej wlasnosci
z mozliwoscia ewentualnego odebrania débr; po trzecie, nadanie mogto nastapic
po uprzednim urzedowym oszacowaniu wartosci dobr i otrzymaniu dyplomatu
krolewskiego na ich posiadanie®, zgodnie z zasadami nadania wtasnosci publicz-
nej, a nie poprzez kontrakt kupna-sprzedazy wtasciwy dla wlasnosci prywatne;j;
po czwarte, posiadacze majatkow byli zobowigzani wnosi¢ do kasy edukacji pu-
blicznej corocznie, w dwoch ratach, czynsz wieczysty w wysokosci 4,5 procent
szacowanej wartosci dobr®; po piate, Fundusz Edukacyjny zachowat sobie pra-
wo do przeszacowania wartosci dobr i podniesienia czynszu z 4,5 do 5 procent
w skali roku’; po szoste, posiadacz ,dyplomatyczny” zobowiazany byt wystawic

przeszto-lezuickich — Volumina legum, t. 8, f. 621-631 (w wydaniu z 1860 r. na s. 391-396).
Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Udziat Stanistawa Augusta w sprzedazy pojezuickich nierucho-
mosci miejskich (1774), ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. 2, 1995, s. 141-151.
4 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), I Rada Stanu Krélestwa Polskiego (dalej:
I RSKP), nr 177, Wzgledem dtugéw na dobrach pojezuickich hipotekowanych, s. 3-5 (wWy-
jasnienia zlozone namiestnikowi przez ministra Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego). Wszystkie informacje zrodtowe wykorzystane w tekscie pocho-
dza z akt zespoldéw przechowywanych w AGAD, w tym: Rada Stanu Ksiestwa Warszawskie-
go (dalej: RS Ks. War.), nr 378a, Akta sporu jurysdykcyjnego w sprawie miedzy urodzonym
Pruszakiem a Funduszem Edukacyjnym; I RSKP, nr 48, Rekurs Aleksandra Pruszaka prze-
ciwko Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego od wyroku Sadu Ad-
ministracyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 1 VI 1824 roku o dzierzawe wieczysta
dobr Biatoteki; | RSKP, nr 177, Wzgledem dtugéw na dobrach pojezuickich hipotekowanych;
I RSKP, nr 178, Rekurs Aleksandra Pruszaka dzierzawcy wieczystego dobr pojezuickich
Bialoteka, o wynagrodzenie strat z dzierzawy powyzszej wyplywajacych; I RSKP, nr 186,
Spory jurysdykcyjne w przedmiocie débr pojezuickich; Rada Administracyjna Krolestwa Pol-
skiego (dalej: RAKP), t. 16, Protokot posiedzenia 8 I 1828, s. 17-18, Protokét posiedzenia 26
II 1828, s. 88-89, Protokét posiedzenia 10 IV 1828, s. 146-147, nr 17, Protokét posiedzenia
29 XII 1829, s. 674, nr 18, Protokoét posiedzenia 30 III 1830, s. 199; Ogoélne Zebranie War-
szawskich Departamentow Rzadzacego Senatu (dalej: OZWDRS), nr 5, Protokét posiedzenia
19/31 XII 1845, s. 289-295, OZWDRS, nr 37, [Sprawa Aleksandra Pruszaka dzierzawcy po-
Jjezuickich débr Biatoteka przeciwko Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego], s. 3-244.
5 Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Sytuacja prawna ,dyplomatycznych” posiadaczy débr ziemskich
pojezuickich w Polsce u schytku XVIII wieku, [seria: Acta Universitatis Lodziensis] Lodz 1988.
6 Terminy platnosci przypadaty na dzien Swietego Jana (24 czerwca) i na Trzech Kroli
(6 stycznia). Szerzej na temat czynszu zob. K. Gozdz-Roszkowski, Z badan nad czynszem
z dobr ziemskich pojezuickich w czasach Komisji Edukacji Narodowej, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica. Studia Historiae et Iuris”, z. 38, 1988, s. 99-129.
7 W 1789 r. Sejm Wielki podniost stawke z 4,5 do 5 procent, co pdzniej zostato potwierdzone
przez konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 r. K. Gozdz-Roszkowski, Sytuacja prawna,
s. 79.
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ewikcje® oparta na dobrach prywatnych ,pro non desolando, et ritependando
censu’®; po sibdme, nieuregulowanie pierwszej raty czynszu grozilo zaprowa-
dzeniem sekwestru administracyjnego dobr; po 6sme, jesli posesor nie wniost
do kasy edukacyjnej dwoch nastepujacych po sobie rat, tracil prawo posiadania
dobr. Mogly by¢ uznane za wakujace i nadane innej osobie; po dziewiate, pose-
sja dobr pojezuickich nie mogta by¢ zmieniona, zbywana ani nabywana inaczej,
jak tylko za konsensem rzadowej zwierzchnosci edukacyjnej; po dziesiate, dobra
pojezuickie, pod grozbag utraty, nie mogly by¢ zadluzane; po jedenaste: majatki
nie mogly by¢ zastawiane ani dzielone na czesci, nawet w dziatach spadko-
wych miedzy najblizsza rodzina; po dwunaste: wtasnos¢ takich dobr mogta byc
odkupiona tylko poprzez sptate sumy ich wartosci; po trzynaste: spory prawne
dotyczace wlasnosci pojezuickiej byly wyjete spod wtasciwosci sadow cywilnych
i podlegaty rozpoznaniu przez zwierzchnie wtadze edukacyjne.

Aby zrozumie¢ istote protestu dworu berlinskiego, trzeba sie cofnac¢ do ostat-
nich lat XVIII w., gdy na terenach pod panowaniem pruskim zezwolono na za-
ktadanie hipotek majatkom pojezuickim i obciazanie ich dlugami. Posiadaczy
dobr traktowano jako wlascicieli ,nieograniczonych”, cho¢ w swietle dawnego,
ale nieodwotanego prawa polskiego, majatki pojezuickie winny by¢ uwazane za
posiadtosci emfiteutyczne i nieobciazalne'®. Posiadlosci pojezuickie zmieniaty
wtascicieli bez wiedzy i zezwolenia Funduszu Edukacyjnego, kolejni dzierzaw-
cy zaciagali dtugi hipoteczne na dobrach, a wladze pruskie sankcjonowaly ten
stan rzeczy. Skutkiem tego juz w czasach Ksiestwa Warszawskiego wielu po-
siadaczy zaczelo zalegac z oplata czynszu dla Funduszu Edukacyjnego, ktory
musiatl zabiega¢ o egzekucje zaleglosci oraz procesowac sie z ,wierzycielami na
tych dobrach hipotekowanymi, bo ci tez chcieli dochodzi¢ swoich naleznosci™!.

Pierwsza probe uporzadkowania stanu majatku pojezuickiego podjat krol sa-
ski i ksigze warszawski Fryderyk August, ktory 14 XII 1812 r. wydal dekret!?
gwarantujacy dobrom pojezuickim status dobr narodowych i stosowanie wobec
nich postanowien konstytucji sejmowych z konca XVIII w. P6zniej powotana
w Krolestwie Polskim, Prokuratoria Generalna zostala zobowiazana do docho-
dzenia lub obrony praw dobr i kapitaléow nalezacych do Funduszu Edukacyj-
nego'. Natomiast w wydanym 14 IV 1818 r. ,Prawie o ustaleniu wlasnosci débr
nieruchomych, o przywilejach i hipotekach” wyraznie zaznaczono, ze regulacja
hipoteczna jest mozliwa tylko w odniesieniu do nieruchomosci prywatnych, co

8 Evictio (tac. pierwotnie) oznaczalo pozbawienie kogos, na mocy orzeczenia sadowego, prawa
do posiadania rzeczy nabytej zgodnie z prawem. Po 1818 r. ewikcja zaczeto nazywac re-
kojmie odpowiedzialnosci z okreslonych débr lub kapitalow hipotekowanych do wysokosci
oznaczonej sumy za przyszte zobowiazania (kaucja hipoteczna).

9 Stata formuta ukladéow zobowiazujaca dzierzawce do utrzymania dobr w nalezytym
porzadku.

10 Emfiteuza — dziedziczna i zbywalna dzierzawa gruntu, nieprowadzaca do nabycia jego
wlasnosci.

1 AGAD, I RSKP, nr 177, s. 72-75.

12 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: DPKW), t. 4, Warszawa 1812, s. 421.

13" Postanowienie cesarskie o powotaniu Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego z 29 IX /
11 X 1816 r., Dziennik Praw Krdélestwa Polskiego (dalej: DPKP), t. 2, Warszawa [1816], s. 122
(art. 9 lit. h).
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interpretowano jako bezwzgledne wytaczenie dobr pojezuickich spod hipoteki'*.
Niemniej komisje hipoteczne dziatajace w wojewodztwach: mazowieckim, kali-
skim, plockim i augustowskim, przenosity hipoteke z ksiag pruskich do nowo
zakladanych i uznawaty posiadaczy dobr pojezuickich za ich niczym nieogra-
niczonych wlascicieli. Pilnowaty jedynie wnoszenia do nowych ksiag zapisow
dotyczacych obowiazku regulowania czynszu dla Funduszu Edukacyjnego. Ten
zas domagatl sie przestrzegania obowiazujacych praw i wylaczenia tej kategorii
dobr, jako wlasnosci publicznej, spod regulacji hipoteczne;j.

Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (KRWRiOP),
aby chroni¢ dobra pojezuickie, wchodzita w spory jurysdykcyjne z sadami cy-
wilnymi'®, ostrzegata komisje hipoteczne przed mozliwymi procesami i popierata
odwotania od wyrokow sadow kierowane do Rady Stanu. Ta zas miata upraw-
nienia sadu kasacyjnego, dlatego uniewazniata wyroki sprzeczne z prawem shu-
zacym Funduszowi Edukacyjnemu i uznawata czynnosci Komisji Hipotecznych
za niebyte.

Wspomniane dziatania sprawitly, ze rzad berlinski w 1819 r. zastrzegl peinie
praw hipotecznych dla pruskich wierzycieli na dobrach w Krélestwie Polskim
a nastepnie, przez swego posta w Petersburgu, wniost protestacje przeciwko de-
cyzjom Rady Stanu z 1820 i 1821 r., zadajac utrzymania status quo'®.

Do cesarza Aleksandra I zwracali sie ze skargami rowniez posiadacze majat-
kow pojezuickich niezadowoleni z wyrokéow Rady Stanu uchylajacych regulacje
hipoteczng ich dobr. Aleksander I nakazal namiestnikowi Jozefowi Zajaczko-
wi rozwigzac problem tak, by pogodzi¢ prawa Kroélestwa z prawami jakie nabyli
posiadacze dobr za panowania pruskiego, i prawami wierzycieli. Prokuratoria
Generalna opracowala ,Projekt w materii dobr pojezuickich”, ktéry w styczniu
1823 r. przyjeto Ogolne Zgromadzenie Rady Stanu. Projekt przestany do zatwier-
dzenia cesarzowi zostal przezen odrzucony'’. Prawne uregulowanie sytuacji dobr
pojezuickich nastapilo dopiero w 1849 r., kiedy Mikotlaj I zatwierdzil ,Przepisy
o dobrach po-jezuickich i innych, na Fundusz Edukacyjny przeznaczonych”®.
Wprowadzone wowczas uregulowania otworzyly mozliwoS¢ nabywania ich na
wlasnos¢ ,zupelna i niegraniczona” z mozliwoscia zalozenia hipoteki'®.

Wsrod pojezuickich majatkow ziemskich, ktore miaty trafic w rece szlachty
w zamian za kanon (czynsz) optacany na cele edukacyjne, byly dobra Bialoleka
z przyleglosciami Brzeziny i gruntami na Goledzinowie w powiecie warszaw-
skim. Wedlug nielicznych zachowanych zrodet wies Biatoteka (tac. Albumpratum)

4 DPKP, t. 5, Warszawa [1817], s. 327 (art. 52); AGAD, I RSKP, nr 177, s. 76.

15 Sadownictwo w sprawach dotyczacych débr pojezuickich nalezato do zwierzchniej wiadzy
edukacyjne;j.

16 AGAD, I RSKP, nr 177, s. 77-79.

7 Tamze, s. 80. Ostateczna wersja projektu na s. 260-271.

18 Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady Panstwa w przedmiocie dobr po-jezuickich i innych na
fundusz edukacyjny przeznaczonych”, DPKP, t. 41, Warszawa 1848, s. 336-347 oraz ,Naj-
wyzej zatwierdzone przepisy o tychze dobrach”. Tamze, s. 348-399. Przepisy zatwierdzono
1 VII 1849 r., a ogloszono 24 1 / S1I 1850 r. Od 1842 r. funduszem edukacyjnym zarzadzata
Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu.

19 Warunkiem zakupu bylo wylozenie kapitatu réwnego kanonowi za 25 lat. Wsrod dobr
przeznaczonych do takiej regulacji w guberni warszawskiej zostala wymieniona réwniez
Bialoleka.
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zostala lokowana na prawie chelminskim w 1425 r., bedac wtasnoscig Jakuba
(Jakusza), zmartego w 1437 r.2° Nastepnie przez kilka pokolen, nalezata do rodzi-
ny Gotynskich herbu Prawdzic z Gotlymina w powiecie ciechanowskim?!. Na po-
czatku XVII stulecia w posiadanie majetnosci wszedt biskup chetminski i pod-
kanclerzy koronny Wawrzyniec Gembicki. Od sukcesoréw zmartego w 1624 r.
Gembickiego na poczatku lat 60. XVII w. Bialoteke z przylegtosciami odkupil
krol Jan Kazimierz. W 1661 r. w dobrach tych, odbudowywanych po spaleniu
w 1656 r. podczas najazdu szwedzkiego, bylo 38 gospodarstw. Pod koniec pa-
nowania Jan Kazimierz podarowal wlosci biatoleckie zakonowi jezuitéow jako
uposazenie otwartych przez nich szkot i kolegium w Warszawie??. Jezuici nie
pozostawili w Bialotece zbyt licznych sladéow ponadstuletniego posiadania dobr.
Wybudowali jedynie kaplice, w ktorej umiescili srebrny oltarzyk Zwiastowania
NMP, zapisany im w testamencie przez kréolewicza Karola Ferdynanda Waze?®.
Po kasacie zakonu w 1773 r. pierwszym ,dyplomatycznym” wtascicielem dobr
zostal Jan Wojciech Szamocki z Szamot (okolo 1713-1778) stolnik, a nastep-
nie chorazy warszawski?*. Na dobra, wycenione na 280 620 zt., otrzymat doku-
ment od krola Stanistawa Augusta pod warunkiem wnoszenia rocznego kanonu
w wysokosci 12 628 zt (a od 1793 r. 14 031 zl). Szamocki jako ,privilegiatus
heres” sprowadzil do dobr kolonistow — najpierw prawdopodobnie menonitow
,Oledrow”, a z czasem rowniez Niemcow. Jako pierwsze powstaly kolonie Sza-
mocin i Marcelin, pdézniej Jozefin i Tyszkowizna?®. Szamocki pozawierat kon-

20 Zob. A. Sottan, Od czaséw najdawniejszych po wiek XVII [w:] Historia Biatoteki i jej dzien
dzisiejszy, red. A. Soltan, Warszawa 2002; wersja elektroniczna: https://bialolekaarchi-
wum-um.warszawa.pl/strona-305-historia_bialoleki.html [dostep 25.02.2022]. O dziewiet-
nastowiecznych dziejach Bialoteki pisat J. Berger, Pod zaborami [w:| Historia Bialoteki i jej
dzien dzisiejszy, Warszawa 2002. Obaj autorzy wykorzystali tylko czesciowo zrédta dostep-
ne w AGAD. Kroétka notatka na temat historii Biatoleki (zawierajaca niescistosci) zostata za-

mieszczona w Encyklopedii Warszawy, red. B. Petrozolin-Skowronek, Warszawa 1994, s. 58.

Zagadnien zwiazanych z omawianym tu tematem nie poruszano w materiatach konferencji

»,Dziedzictwo kulturowe Bialoteki”, ktora odbyta sie w lutym 2006 r. w Muzeum Historycz-

nym m.st. Warszawy.

Wedlug Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego (t. 15, cz. 1, Warszawa 1900, s. 128)

w 1580 r. same dobra Bialoleka miaty okoto 24 lanéw. Lan mniejszy, chelminski zwany tez

wloka (okoto 18 ha), dzielil sie na 30 morg; od 1819 r. w Kroélestwie Polskim jego powierzch-

nie zmniejszono (w przeliczeniu) do okoto 17 ha.

Wedlug Andrzeja Sottana (tamze) mialo to miejsce podczas sejmu abdykacyjnego w 1668 r.

Stanistaw Zaleski datowal to wydarzenie na rok 1666, a w innym miejscu na rok 1667.

Zob. S. Zaleski, Jezuici w Polsce [wydanie jednotomowe], Krakéw 1908, s. 113, 183.

S. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 4, cz. 2, Krakéw 1905, s. 874. Otltarzyk w 1732 r. zostat prze-

niesiony do kosciota jezuitéw w Warszawie.

2% W biogramie Wojciecha Szamockiego nie ma wzmianki o posiadaniu przezen Bialoteki.
Zob. K. Kuras, Jan Wojciech Szamocki [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 46,
Warszawa—Krakow 2010, s. 558-561.

25 Tabela miast, wsi i osad Krélestwa Polskiego (Warszawa 1827) podaje, ze Szamocin (t. 2,
s. 218) i Jozefin (t. 1, s. 183) byly wtasnoscia funduszu edukacyjnego, a Marcelin (t. 2,
s. 7) byl wlasnoscia emfiteutyczna (dziedziczna dzierzawa wieczysta). W Szamocinie byto
wowczas siedem domow i 95 mieszkancow, w Marcelinie pie¢ domoéw z 66 mieszkancami,
a w Jozefinie trzy domy i 24 mieszkancow. Tyszkowizna w Tabeli... nie figuruje. Wedlug
Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego (t. 1, Warszawa 1880, s. 190), w samej Bia-
lotece w 1827 r. bylo 27 domoéw i 429(!) mieszkancow. W inwentarzu dobr sporzadzonym
w 1810 r. jest mowa o 24 gospodarstwach kolonistéw. Zob. AGAD, I RSKP, nr 178, s. 79-80.
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trakty dzierzawne z wystepujacym w imieniu kolonistow szamocinskich Janem
Goetzem i reprezentujacym kolonistow marceliniskich Jézefem Staszewskim?6.

Spadkobierca zmartego w 1778 r. Wojciecha zostal jego bratanek Antoni Sza-
mocki (1765-1839)?%7, pdzniejszy posel na Sejm Wielki. W jego imieniu do potowy
lat 80. XVIII w., dobrami zarzadzala matka, Jozefa z Jarnowskich Szamocka?®.
Kontrakty zawarte przez pierwszego wlasciciela Szamocka uznata za nieko-
rzystne i w 1783 r. samowolnie narzucita inne ,przywileje” dla obu kolonii, ze
znacznie podwyzszonymi obciazeniami finansowymi®°.

Zaslaniajgc sie brakiem srodkow spowodowanych zniszczeniami wojennymi
z lat 1806-1807, Szamocki nie uregulowatl kanonu dla Funduszu Edukacyjne-
go. Zostala wowczas przeprowadzona sekwestracja majatku, a gdy nie przynio-
sta efektu, zgodnie z prawem w 1809 r. dobra bialoteckie zostaly mu odebrane
iuznane za wakujace®’. W memoriale sporzadzonym 20 IX 1809 r. dla Francisz-
ka Nakwaskiego, prefekta departamentu warszawskiego, juz po odebraniu pose-
sji Antoniemu Szamockiemu pelnomocnik kolonistéw z Szamocina i Marcelina,
adwokat Wisniewski, opisal sytuacje prawna w dobrach z prosba o przedstawie-
nie jej kolejnemu zainteresowanemu posiadaniem Bialoteki®!. Z pisma wynika,
ze przez lata w okresie panowania pruskiego przed sadami réznych instancji
toczytl sie proces wytoczony przez kolonistow o przywroécenie im kontraktow za-
wartych z Wojciechem Szamockim. Sprawa oparta si¢ o Najwyzsze Rewizorium
w Berlinie, ktére wyrokami z 10 XII 1802 r. i 20 VI 1803 r.3? uznato ich prawa
za wieczyste i nakazalo przywrocenie kolonistom débr Bialoleka kontraktow
dziedzicznych zawartych w 1775 i 1779 r. Mieli tez prawo w odrebnym procesie
dochodzi¢ od Antoniego Szamockiego zwrotu nadplaty czynszu poczawszy od
1783 r. Egzekucja wyroku i wydanie kolonistom dawnych zapisow nie zostaty
przeprowadzone, wobec czego wytoczyli proces ,ex iudicato”?® przeciw Szamoc-
kiemu, nierozstrzygniety w trybunale pierwszej instancji departamentu war-
szawskiego do 1809 r.

Wyrok nie zapadl réowniez w drugim procesie, o ,naddane prestanda”, czyli
nadplate czynszu, oszacowang przez kolonistow na ponad 17 000 zt. Kolonisci
zamierzali dochodzi¢ tez wczesniej posiadanych praw ,wolnego pastwiska po
borach i lasach do dominium Bialoleka nalezgcych, ktére narzuconym przywi-
lejem [1783 r.] zupelnie wzbronionym zostato”. Rownolegle z powédztwa Anto-
niego Szamockiego toczyt sie w trybunale pierwszej instancji proces przeciw ko-
lonistom o zalegly od 1803 r. kanon ,w sumie 7918 zt, 378 dni [odrobku] i owsa
korcy 70”. Kolonisci odwotali sie od niekorzystnego dla siebie wyroku trybunatu

26 AGAD, RS Ks. War., nr 378 a, s. 33.

27 W biogramie Antoniego Szamockiego nie ma wzmianki o posiadaniu przezen Bialoteki.
K. Kuras, Antoni Szamocki [w:] PSB, t. 46, s. 556-558.

28 Nieprawdziwa jest pojawiajaca sie w publikacjach informacja, ze Jozefa Szamocka zarza-
dzata dobrami jeszcze w 1789 r., bowiem zmarta ona w 1785 r. lub niedlugo potem.

29 AGAD, RS Ks. War., nr 378a, s. 34.

30 AGAD, I RSKP, nr 48, s. 4; Wedlug konstytucji 1774 r. dobra mozna byto utracié¢ po nieure-

gulowaniu dwu rat (czyli rocznego czynszu). W dziewietnastowiecznych zréoditach niekiedy

pojawia sie interpretacja, ze dwie raty to dwuletni czynsz, zob. AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 22.

AGAD, RS Ks. War., nr 378a, s. 32-39.

32 AGAD, I RSKP, nr 48, s. 24.

3 Z zasadzonego tego, ktory przegrat.
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do Sadu Apelacyjnego, wnioskujac, by egzekucja zasadzonej sumy bylta wstrzy-
mana do czasu rozstrzygniecia procesu o zwrot nadptaty czynszu od Szamoc-
kiego, a w ostatecznosci, by ich pieniadze zostaly ztozone do zakonczenia spra-
wy w depozycie sagdowym. W zakonczeniu memoriatu adwokat zapytywat, czy
kolonisci powinni prowadzi¢ procesy z Szamockim, czy poczekac na objecie dobr
przez kolejnego dzierzawce. W odpowiedzi otrzymanej na poczatku 1810 r. pre-
fekt oswiadczyt, ze kolonisci moga sadownie dochodzi¢ swoich praw, ale jedynie
na osobistym majatku Szamockiego, gdyz zgodnie z prawem z 1775 r. grun-
tow pojezuickich nie mozna obcigza¢ dlugami®*. Wakujace dobra biatoteckie,
za przywilejem krélewskim, powinny by¢ oddane na tych samych warunkach
innemu posiadaczowi. Postanowiono jednak wystawic¢ je na licytacje. Warunki
licytacyjne wieczystej dzierzawy, ogloszone przez prefekta departamentu war-
szawskiego 13 I 1810 r. jako warunek jej objecia, zamiast ustalonego procentu
wartosci débr, wskazywaly wylicytowanie jak najwyzszej sumy czynszu®®.

Jak wspomniano, na poczatku XIX w. rzad pruski uznal posesoréow dobr
pojezuickich za ich prawnych wtascicieli, z wpisem do hipoteki i daniem prawa
zadluzania majatku. Rzad Ksiestwa Warszawskiego dyspozycje pruskie uznat
za nielegalne, prawo wlasnosci dobr zachowat dla Izby Edukacyjnej, przyznajac
jednoczesnie, ze oplata wnoszona przez dzierzawce jako czynsz mogta byc¢ usta-
lona na nowych zasadach.

Podczas licytacji, ktora odbyta sie 10 II 1810 r., najwyzsza sume czynszu dzier-
zawnego — 26 900 zt — zaoferowat Aleksander Pawel Pruszak (1777-1847), wla-
Sciciel i dzierzawca kilku majatkéw?®. Po uznaniu wyniku licytacji, 5 III 1810 r.
zostal spisany kontrakt o dzierzawe wieczysta dobr pomiedzy prefektem depar-
tamentu warszawskiego, wystepujacym w imieniu Izby Edukacyjnej, a nowym
posiadaczem Bialoteki®”. Glowne punkty kontraktu stanowily, ze: Aleksander
Pruszak obejmie dobra ze wszystkimi przyleglosciami, jakie konstytucyjnym
prawem dane byly Szamockiemu, roczna suma dzierzawna wyniesie 26 900 zt

3% AGAD, RS Ks. War., nr 378a, s. 40-41.

35 Szczegbdlowe omowienie zasad licytacji i zawartego kontraktu znajduje sie w niedatowanym
dokumencie z potowy lat 40. XIX w. ,Komisja Przygotowawcza przedstawia stan sprawy Pro-
kuratorii w Krolestwie Polskim w imieniu i na rzecz Funduszu Edukacyjnego dziatajacej,
przeciwko Aleksandrowi Pruszakowi o rozwiazanie kontraktu o posiadanie wieczyste Débr
Po-jezuickich Bialoteka”. AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 21-91.

36 Notka o Aleksandrze Pruszaku znajduje sie na stronie Narodowego Instytutu Frydery-

ka Chopina https://chopin.nifc.pl//pl/chopin/osoba/6628_pruszak_konstanty [dostep:

25.02.2022]. Jego syn, Konstanty Pruszak, byl przyjacielem Fryderyka Chopina z czasow

szkolnych. Zob. P. Mystakowski, A. Sikorski, Chopinowie. Krag rodzinno-towarzyski, War-

szawa 2005; T.A. Pruszak, ,zem zawsze zyczliwy temu domowi™ relacje rodzin Pruszakéw

i Chopinéw od korica XVIII do lat 60. XIX wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem loséw rodzi-

ny Pruszakéw, Warszawa 2010; E. Seczys, Szlachta wylegitymowana w Krélestwie Polskim

w latach 1836-1861, Warszawa 2007, s. 551. Od 1813 r. Pruszak byl cztonkiem rady depar-

tamentu warszawskiego (AGAD, RAKP, t. 2, s. 151) i prezesem okregu warszawskiego Towa-

rzystwa Kredytowego Ziemskiego (AGAD, RAKP, t. 13, s. 266-267). Do Pruszaka nalezaly

Sanniki w pow. gostyniniskim oraz Zychlin i Sleszyn w pow. kutnowskim. W 1830 r. nabyt

dobra Tum koto Leczycy (AGAD, RAKP, t. 7, s. 53, 119, 478; nr 8, s. 148-149; nr 15, s. 611;

nr 19, s. 642).

26 III 1810 r. kontrakt zatwierdzita Izba Edukacyjna, a 26 V 1810 r. krol saski i ksigze war-

szawski Fryderyk August.
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(ptatne w dwoch ratach), przepisy konstytucji z 1775 r.3® beda nadal aktualne
do rozsadzania wszelkich sporéw dotyczacych wieczystej dzierzawy débr Bia-
loleka. Dalej kontrakt stanowil, ze jesli dzierzawca nie ureguluje w terminie
czynszu, po wykorzystaniu przewidzianych srodkéw dobra zostana uznane za
wakujace i oddane w dziedzictwo innej osobie, a Pruszak zrzeknie sie ewentual-
nej bonifikacji za melioracje®, a wreszcie ze za wszelkie szkody poczynione przez
zle gospodarowanie, ktore obnizylaby wartos¢ dobr lub zysk z nich, dzierzawca
odpowie z wystawionej przez siebie kaucji. Dwa koncowe warunki kontraktu,
istotne dla wyjasnienia przyczyny poézniejszych wieloletnich proceséow, warto
przytoczy¢ dostownie.

Kontrakty z kolonistami, ktérych czas jeszcze nie uptynat i bylty legalnie za auto-
ryzacja Rzadu zawarte, maja by¢ do terminu ich ekspiracji dotrzymane; kontrak-
ty za$ z kolonistami, ktérych termin juz wyszed!, jezeliby mialy warunek pierw-
szenstwa za réwnie innymi ofiarujacymi sie z oplata, ten warunek ma im by¢
dotrzymany.

[...] Co sie tyczy lasu, obszernos¢ i stan terazniejszy onego dokladnie opisany
i otaksowany bedzie przez nadlesnego rzadowego; kaucja za$ zapisana odpowie za
jego zrujnowanie. Pod wzgledem zas polepszenia ekonomii le$nej, lasy débr Biato-
leka rownie przepisom krajowym ulegaé¢ powinny*°.

Ich tresc¢ zostala zmieniona w stosunku do warunkéw sformutowanych przy
licytacji, ktore brzmiaty:

Zastrzega sobie prefektura zaprowadzenie nowych kolonistéw i przywrocenie daw-
nych do débr Bialoleka, powracajac tymze dawniejsze grunta, przywileje i prawa,
poditug kontraktéw z nimi zawartych w roku 1775 i 1779, wolno jednak by¢ ma
dziedzicznemu dzierzawcy osadzi¢ zamiast kolonistow innych wtoscian, lecz tylko
za aprobacja Izby Edukacyjne;j.

[...] Las biatolecki bedzie podzielony na 50 wyreboéw, z ktérych w rok jeden tylko
wyrab dzierzawcy wolno bedzie wyciac. Po uskutecznionym rozmiarze i podziale
kosztem przysztego dzierzawcy na wyrebow 50, kazdy wyreb ma by¢ przez wycieta
linig na gruncie oznaczony i na mapie wraz z numerami i rokiem rabania podpi-
sanym. Ten porzadek ma by¢ w przyszltym kontrakcie wraz ze stosowna instrukcja
dla lesniczych umieszczony*'.

Po wystawieniu kaucji hipotecznej w wysokosci 100 tys. zl nowy dzierzawca
objal we wtadanie dobra bialoteckie z przyleglosciami wedlug szczegoltowego
inwentarza spisanego na gruncie. Wkrotce po objeciu dobr Pruszak zazadatl od
kolonistow okazania ich kontraktéw czasowych, zaréwno trwajacych, jak i wy-
gastych. Kolonisci oswiadczyli, ze ich kontrakty dzierzawne sg wieczyste, nie
podlegaja wiec zakonczeniu i odmoéwili uktadéw z Pruszakiem. Ten w lutym
1811 r. pozwal przed trybunatl cywilny departamentu warszawskiego wszystkich

38 W dokumentach z XIX w., jako date ustanowienia prawa dotyczacego dobr pojezuickich
podawano rok 1775. W Volumina legum oba rozporzadzenia — dla Korony (14 III 1774) i Li-
twy — zamieszczone sa w rozdziale ,Konstytucje sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego
1775 1.” (zob. wyzej przypis 2).

39 W dawniejszym znaczeniu: ulepszanie czegos, naprawa.

1 AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 24.

4 Tamze, s. 24-25.
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kolonistow osadzonych w Bialotece, zadajac, by wynagrodzili poczynione szkody
i opuscili dobra. Dodatkowo przypozwal*?> do sprawy prefekta departamentu
warszawskiego. Podczas procesu Pruszak dowodzil, ze Szamoccy, jako wieczy-
Sci uzytkownicy doébr nie mieli prawa ani ich dzieli¢, ani obciazac, a wiec nie
mieli tez prawa osadzac kolonistéw. A zatem powinien otrzymac majatek w cato-
Sci, tak jak otrzymat go Wojciech Szamocki.

Objete przez Pruszaka w 1810 r. cale dobra bialoleckie liczyty 125 wiok chet-
minskich (okoto 2250 ha), z czego kolonisci uprawiali 25,5 wtoki (okoto 460 ha).
Dzierzawca ptacil rocznego czynszu 215 zt 6 gr z wioki, kolonisci tylko 98 zt
23 gr. Wynikta réznice 116 zt 13 gr Pruszak zmuszony byt wykladac z wlasnej
kieszeni*’. Zeznawal, ze tak wysoko licytowal dzierzawe?**, bo byl pewien, ze
wszyscy kolonisci sa czasowi, a nie erbpachtowi*®. Przypozwany prezes depar-
tamentu warszawskiego oswiadczyl, ze spor miedzy dzierzawca a kolonistami
interesuje Izbe Edukacyjna tylko w zakresie nienaruszalnosci jej praw i wnosit
o wylaczenie go ze sprawy.

Wyrok trybunalu pierwszej instancji departamentu warszawskiegoz 311812 .
stwierdzatl, ze pierwszy wtasciciel dobr pojezuickich Wojciech Szamocki, ma-
jac ,dominium plenum”, mégl wydawacé kolonistom kontrakty wieczyste bez
zatwierdzenia ich przez 6éwczesna zwierzchnos¢ edukacyjna*, a obecna Izba
Edukacyjna jest zobowigzana pilnowac¢ ich przestrzegania. Sad zwrocil tez
uwage, ze Antoni Szamocki, ktory za rzadéw pruskich chcial rozwigzac¢ wta-
sne kontrakty zawarte z kolonistami, réwniez przegrywat z nimi procesy*’. Pru-
szak wniost apelacje od wyroku i ponownie przypozwal prefekta departamen-
tu warszawskiego. Spowodowalo to ostra reakcje dyrektora Izby Edukacyjnej
Stanistawa Kostki Potockiego, ktory polecit prefektowi Franciszkowi Nakwa-
skiemu zazadac¢ wstrzymania postepowania i przestrzec Sad Apelacyjny, ,ze
wdaje si¢ w rzeczy nie do niego, lecz do wladz administracyjnych nalezace”,
a ponadto oswiadczy¢, ze kontynuacja procesu bedzie oznaczala wejscie w spor
jurysdykcyjny. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek prefekta, ale utrzymat w mocy
wyrok trybunatu niekorzystny dla Pruszaka.

Po jedenastu latach, 28 V 1823 r. dzierzawca Bialoteki wystapit do sadu
administracyjnego wojewodztwa mazowieckiego przeciwko Funduszowi

42 Przypozwanie — wezwanie do udziatu w sprawie strony trzeciej, wobec ktorej, w razie prze-
granej, przystugiwatyby okreslone roszczenia.

AGAD, I RSKP, nr 48, s. 10-11.

44 Przegrany w licytacji Bialoteki Jakub Zbierzchowski oferowat tylko 100 zt mniej, AGAD,
I RSKP, nr 178, s. 54.

Erbpacht (erbpakt) — dziedziczna dzierzawa.

W latach 1773-1794 sprawami edukacji zarzadzata Komisja Edukacji Narodowej, a w cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego najpierw Izba Edukacyjna (1807-1812), potem Dyrekcja Edu-
kacji Narodowej (1812-1815).

Przebieg procesu zostal szczegélowo udokumentowany w aktach RS Ks.War., nr 378a, gdzie
(na s. 94) znajduje sie informacja, ze w ,archiwum niemieckim” po poprzednim rzadzie nie
ma wprawdzie kontraktow kolonistéow, ale sa ,2 volumina skarg kolonistow w Bialotece
na Szamockiego, 2 volumina skarg kolonistéw w Marcelinie na Szamockiego, 1 volumin
ze skarga kolonistéw z Szamocina, Marcelina i Jozefina przeciw Szamockiemu z 1798 r.,
1 volumin skarg kolonistéw z Szamocina przeciw Szamockiemu w sprawie udzielania kon-
traktow czynszowych.
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Edukacyjnemu oraz reprezentujacym go ministrowi wyznan i oSwiecenia pu-
blicznego i prezesowi Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego. Wobec niemoznosci
objecia calosci dobr zazadat zmniejszenia rocznego kanonu do sumy, jaka ptacit
Szamocki (14 031 z1) i zwrécenia mu ,nadptaty” poczawszy od 1811 r. oraz przeli-
czenia i ustalenia nowej wysokosci czynszu od wtoki ptaconego przez kolonistow.

Po rozpoznaniu sprawy sad administracyjny pierwszej instancji wojewodz-
twa mazowieckiego w wyroku z 1 VI 1824 r. oddalil wszystkie wnioski Pruszaka.
W rekursie wniesionym do Rady Stanu przegrany podtrzymywal, ze przyste-
pujac do licytacji, byt przekonany, ze kolonisci w dobrach bialoteckich sa tym-
czasowi, bo nie mozna dwukrotnie dawaé¢ kontraktu na te sama dzierzawe*s.
Wedtug prawa powinien dosta¢ dobra w takim stanie jak pierwszy dziedzic Woj-
ciech Szamocki, wiec bez kolonistow. Przyznawal, ze 30 III 1810 r. odebrat po-
siadtos¢ wedtug inwentarza, a dopiero po tym dowiedziatl sie, ze ma kolonistow
erbpachtowych. Domagat sie od sadu przyznania mu tego, co bylo w kontrakcie,
czyli dobr Bialoleka w calosci. Pruszak oczekiwatl rowniez, aby kolonisci zosta-
li przymuszani do regularnego wnoszenia mu czynszu pod rygorem egzekucji
administracyjnej, a nawet utraty dzierzawy. Rekurs Pruszaka trafit do Komisji
Instrukcyjnej*®, ktéra poprosita Prokuratorie Generalna, by ta ocenita ,rzeczy-
wiste polozenie obecnego interesu dla odparcia mylnych unikéw rekursujacego
Aleksandra Pruszaka”®.

Juz na wstepie opinii urzedu bronigcego intereséw majatkowych skarbu
panstwa zauwazono, ze Pruszak mylnie poczut sie ,dobr pojezuickich Biato-
teki nieograniczonym wtascicielem, lub przynajmniej poprzedniego dzierzawcy
Szamockiego sukcesorem”. Prokuratoria twierdzita dalej, ze w dokumentach
licytacyjnych, z ktorymi zapoznatl sie Pruszak, byla mowa o wieczystych ko-
lonistach w dobrach. Rowniez w inwentarzu sporzadzonym przy ich odbiorze
wymienione zostaly czynsze erbpachtowe, majace stuzy¢é mu jako czes¢ gotowej
intraty. Fundusz Edukacyjny jako dysponent débr Bialoleka dat Pruszakowi to,
co odebrat od Szamockiego, i nie miat powodu wtaczac sie w procesy Pruszaka
z kolonistami. W imieniu Funduszu Prokuratoria wnioskowala o utrzymanie
wyroku pierwszej instancji. Opinia przekazana pelnomocnikowi Pruszaka me-
cenasowi Koztowskiemu 12 I 1825 r. spotkata sie z replika przestana do Rady
Stanu 21 I 1825 r.>® Mecenas podtrzymal wczesniejsze stanowisko, mianowi-
cie, ze przy licytacji nie bylo mowy o kolonistach wieczystych, gdyby Pruszak
o nich wiedzial, nie przystapilby do licytacji, zadanie obnizenia czynszu wyni-
ka z faktu, ze nie wszedl w posiadanie tego, co mu obiecano, i musi doktadac
do dobr Bialoleka z zyskow innego majatku. Réwniez Prokuratoria, w duplice

4 Mecenas Koztowski, odwolujacy sie w 1824 r. w imieniu Pruszaka do Rady Stanu, nie wspo-
mnial, ze jego klient osobiscie zabiegal o zmiane tresci paragrafow kontraktu i znat sytuacje
w dobrach, zob. AGAD, I RSKP, nr 178, s. 1-44; nr 48, s. 1-36. Informacja o dziataniach
Pruszaka znajduje sie w opinii Komisji Przygotowawczej, AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 25.

4 Organ pomocniczy Ogodlnego Zgromadzenia Rady Stanu do spraw sadowych i spornych.
Zadaniem komisji byto przygotowanie dla Ogélnego Zgromadzenia, jako sadu administra-
cyjnego II instancji, rekurséw od wyrokow sadow pierwszej instancji, spraw o naduzycie
wladzy i sporow jurysdykcyjnych.

50 AGAD, I RSKP, nr 178, s. 46-57.

51 Tamze, s. 60-81 i 83-98 (II egzemplarz).
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z 4 11 1825 r. powtérzyta weczesniejsze wnioski — Pruszak czytal warunki licyta-
cji i dokladnie wiedzial, co jest jej przedmiotem. Wiedziatl tez, ze w dobrach od
dawna byli wieczysci kolonisci, znal wysokos¢ uzyskiwanej od nich intraty i nie
otrzymal obietnicy, ze bedzie moglt podnies¢ jej wysokosé?. Fundusz Edukacyj-
ny nie zgodzil si¢ na podniesienie czynszéw od kolonistéw i ,nadwyrezanie ich
praw nabytych”, nie przyjatl tez na siebie obowiazku dania Pruszakowi zadanej
przez niego bonifikacji.

W marcu 1825 r. dzierzawca Bialoteki zwrocit sie bezposrednio do Rady Sta-
nu i ztozyt jej propozycje:

[S]koro wynagrodzenie za uptynione lata stosownie do przepiséw prawa przyznane
nie zostanie, a to z warunkiem nieustgpienia z dobr az do zupelnej satysfakcji,
chcac przekonac¢ Komisje OsSwiecenia, ze rzeczywiscie przez objecie Bialoteki po-
lozylem dla Instytutu me zastugi — wybudowawszy dobra, uporzadkowawszy role
przez rowy oraz znaczne umierzwienie [sic|, i przez zaprowadzenie wloscian, pta-
cac tak znaczny kanon przez lat 15 przez nadplaty przeszto 12 000 ztotych rocznie
nad intrate — dzi$ ofiaruje sie oddac¢ dobra Bialoteke do wolnej dyspozycji — zrzec
sie wynagrodzenia za melioracje, zabrac tylko statki, naczynia gorzelniane i bro-
warne oraz maszyny do gospodarstwa zaprowadzone tudziez wszelkie inwentarze
i takowe sprzety przeze mnie zaprowadzone. Zapomne nawet przeszto 60 000 zto-
tych przez wylew Wisty w 1813 poniesionych i oszacowanych szkéd zapewniajac,
ze zaden dzierzawca i 12 000 zlotych rocznie na optacenie dzierzawy nie zbie-
rze. W zrzeczeniu sie tym odstepuje i od konstytucji 1775 melioracje wynagrodzié¢
nakazujacej®’.

Trudno ocenié¢, na ile stowa Pruszaka wplynety na decyzje Rady Stanu, ale
jej Ogoélne Zgromadzenie po rozpoznaniu sprawy 9 IX 1825 r. uchylilo wyrok
sadu administracyjnego i odestalo strony ponownie do sadu pierwszej instan-
cji w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia majacego przypas¢ Pruszakowi.
Na posiedzeniu 8 1 1828 r. sprawa zajeta sie Rada Administracyjna. Zapoznawszy
sie z raportem KRWRiOP, w ktérym omoéwione zostaly warunki przedugodowe
z Aleksandrem Pruszakiem®* i zasiegnieciu opinii Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci, Rada 26 II 1828 r. powotala deputacje, ktéra pod kierownictwem ministra
przychodow i skarbu mialta orzec, jaka sume moglby otrzymac Pruszak, gdyby
zrezygnowat z procesu w sprawie pretensji do Funduszu Edukacyjnego®.

W opinii przedstawionej Radzie Administracyjnej 10 IV 1828 r., Deputacja
niespodziewanie uznata, ze projektowana ugoda z Pruszakiem ,szkodliwszg
bylaby nad najszkodliwszy wypadek procesu”. Wprawdzie wyrok Rady Stanu
przyznat mu prawo do wynagrodzenia, ale do ustalenia w procesie sadowym,
podczas ktorego bedzie musial szczegélowo udokumentowac swoje pretensje.
Zdaniem Deputacji Fundusz Edukacyjny nie powinien pozwoli¢ na dalsza zwlo-
ke w regulowaniu przez Pruszaka czynszu wieczysto-dzierzawnego>®. KRWRiOP
chciata jednak doprowadzi¢ do ugody z dzierzawca Biatoteki i za posrednictwem
ministra przychodow i skarbu doszlo do zawarcia kompromisu.

52 Tamze, s. 99-102.

58 Tamze, s. 105.

5% AGAD, RAKP, t. 16, s. 17-18.
55 Tamze, s. 88-89.

56 Tamze, s. 146-147.
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Podczas posiedzenia 29 XII 1829 r. Rada Administracyjna upowaznita
KRWRIOP do zawarcia z Pruszakiem ugody wstepnej®’, przyjetej 20 II 1830 r.
i zatwierdzonej na posiedzeniu 30 III 1830 r.%® Dzierzawca zrzekt sie wszelkich
pretensji do Funduszu Edukacyjnego i ,wynagrodzenia za przeszlos¢ i przy-
sztos§¢” z powodu nieobjecia czesci dobr dzierzawionych przez kolonistow. Ka-
non roczny z Bialoleki zostal zmniejszony z 26 900 zt do 18 500 zt, przy czym
Fundusz Edukacyjny umorzyt Pruszakowi zalegtosci kanonu od 1825 do 1830 r.
i pozwolil na obnizenie ewikcji lokowanej na dobrach Sleszyn Maty, Zarembéw
i Biata®.

Sam Pruszak, cho¢ walczyt z kolonistami osadzonymi przez Szamockich, po-
czawszy od 1820 r. zaczatl zakladac osady w dobrach biatoteckich i zawierac kon-
trakty z kolonistami, utrzymujac, ze ma do tego prawo z tytutu wieczystego po-
siadania. Do wydzierzawienia przeznaczyt ponad 50 wiok pol i zarosli. W 1840 r.
kolonisci biatoteccy zlozyli do wtadz doniesienie, ze Pruszak zarzadza dobrami
ze szkodg dla Funduszu Edukacyjnego, bezprawnie tworzy kolonie i karczuje
lasy®®. W nastepnym roku do Bialoleki udala sie delegacja ztozona z urzednikow
Okregu Naukowego, Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu oraz Rzadu Guber-
nialnego Mazowieckiego, aby poréwnac stan majatku, osad i lasow ze stanem
w latach 1809-1810. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej dobr i przestuchaniu
Swiadkow delegacja nie znalazta przykladow zlego gospodarowania Pruszaka,
wrecz przeciwnie, stwierdzila, ze ,pod wzgledem wzorowego prowadzenia go-
spodarstwa i poczynionych znacznych nakladéw i melioracji na pochwate za-
shuguje”®. W 1810 r. przy oddawaniu Pruszakowi débr nie dokonano ani szcze-
gotowego opisu lasow, ani ich otaksowania. Dzierzawca na wlasny koszt zlecit
geometrze Wegnerowi sporzadzenie mapy dobr Bialoteka; czes¢ lasow, bagien
i krzakow przeznaczyt do wyciecia i zamiany na pola uprawne i taki®?. Pozostate
obszary lesne, ponad 57 wlok, zgodnie z poleceniem namiestnika z 1825 r. Pru-
szak podzielil na 50 poreb i ten las pozostawal w catosci®®, majac powierzchnie
nawet wieksza, niz przewidywato prawo®*. Dzieki kolonizacji dotychczasowe nie-
uzytki zostaly zagospodarowane i przyniosty zyski®.

Nie przekonalo to wladz Funduszu Edukacyjnego, ktore uznaty, ze Pruszak
naruszyl warunki kontraktu z 1810 r. przez utworzenie osad, wypuszczenie

5
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AGAD, RAKP, t. 17, s. 674.

58 AGAD, RAKP, t. 18, s. 199.

59 AGAD, OZWDRS nr 37, s. 31. W XIX w. mianem ewikcji czesto okreslano kaucje hipoteczna.

60 Zazalenia kolonistow na Pruszaka o przeciazanie oplatami spowodowaly, ze namiest-

nik rozkazem z 11/23 IV 1842 r. polecit Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu, zarzadza-

jacej dobrami i Funduszem Edukacyjnym, zainteresowac sie sprawa.

AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 32.

%2 Tamze, s. 9; mapa z 1810 r. w kopii z 1844 r. (sporzadzonej na potrzeby toczacego sie wow-
czas procesu; zob. OZWDRS, nr 37, s. 68) znajduje sie w AGAD, Zbior Kartograficzny, sygn.
280-15.

%3 AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 9; delegowani do kontroli zauwazyli tez, ze do 1825 r. nie bylo
przepiséow prawnych dotyczacych gospodarki lesne;j.

%4 Wedlug prawa lasy powinny stanowic¢ nie mniej niz czwartg czes¢ powierzchni débr.

%5 Delegacja pod datg 3/15 V 1841 r. sporzadzita tabele wykazujaca zmiany wysokosci czyn-

szu od kolonistow — od 4093 zt 13 gr przed objeciem dobr przez Pruszaka do 28 149 zt 27 gr

w czasie trwania kontroli. AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 59.
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czesci dobr w wieczysta dzierzawe i wyciecie laséw. Prokuratoria Generalna na
wniosek i w imieniu Funduszu®® wniosta 1/13 IX 1842 r. skarge do sadu admi-
nistracyjnego guberni mazowieckiej, zadajac rozwiazania kontraktu z Prusza-
kiem, przyznania Funduszowi prawa dochodzenia na oddzielnej drodze sadowej
wynagrodzenia szkod poczynionych przez dzierzawce i obcigzenia go kosztami
procesu. Pruszak wniést ,exceptio fori”®’, domagajac sie skierowania sprawy
do sadu cywilnego. Sad administracyjny 17/29 VIII 1843 r. wniosek ten od-
dalil, uznajac si¢ wlasciwym do rozpoznania sprawy. Dzien wczesniej,
16/28 VIII 1843 r., sad uznal wystapienie Prokuratorii za bezzasadne i obciazyt
ja kosztami procesu. Prokuratoria zaskarzyta wyrok do Ogélnego Zebrania War-
szawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu, oczekujac jego uchylenia, roz-
wiazania kontraktu i uzyskania od Pruszaka odszkodowania za ,wytepienie
znacznej czesci lasow”%8. Na dowod przedstawita kontrakty Pruszaka z jego ko-
lonistami, w ktérych — jak przekonywata — znajdowaty sie zapisy pozwalajace na
wycinanie lasu, cho¢ nazwanego ,delikatnymi zaroslami, gruntami bagnistymi
zarostymi krzakami”. Prokuratoria dowodzila, ze po wprowadzeniu tak zwanego
prawa przechodniego z 1809 r.%° dawniejsza konstytucja sejmowa ,Rozrzadze-
nie dobrami Iezuickiemi” utracita moc prawna, a Pruszak nie moze uwazac sie
dziedzica praw Szamockich. Za szczeg6lnie bledne uznata glowne tezy wyroku
mowiace, ze oddanie czesci gruntéw na zalozenie kolonii nie moze by¢ postrze-
gane jako dzielenie débr i ze kolonizacja nie jest zniszczeniem majatku, nie moze
by¢ podstawa do rozwigzania kontraktu, bo nie zmniejszyta intraty z doébr, lecz
ja powiekszyla. Prokuratoria przywotata podobng sprawe z 1830 r., gdy Sad Naj-
wyzszej Instancji wyrokowat w sprawie Kazimierza Bogatko, uprzywilejowanego
posiadacza débr pojezuickich Boguszyce i osadzonych przezen kolonistow. Sad
uznal wowczas, ze Bogatko, jako dawniej ustanowiony i uprzywilejowany ,hae-
res” nie mial prawa nadawania kolonistom gruntéw ,na wieczne czasy”’°.
Reprezentujacy Pruszaka adwokat Majewski przygotowal dla Rzadzace-
go Senatu odpowiedz na skarge Prokuratorii, w ktorej réwnie szczegdlowo
omowil ustawodawstwo dotyczace dobr pojezuickich dowodzac jednak rzeczy
przeciwnej — ze swoimi dzialaniami Pruszak nie naruszyt obowigzujacego
prawa. Rowniez on przywolal rozstrzygniecia w sprawach innych doébr poje-
zuickich, to jest reskrypt KRWRIOP z 20 IIT 1828 r. i odezwe Sekretarza Sta-
nu z 13 II 1829 r., w ktorych uznano, ze uprzywilejowany dziedzic dobr Wola
Naropinska i Radwanka w guberni mazowieckiej mial prawo wieczyscie
wydzierzawi¢ mlyn, przerobiony nastepnie na papiernie. Adwokat podkreslat
wzorowe prowadzenie dobr przez dzierzawce, na co wczesniej zwroécili uwage

5 Prokuratoria po wlasnej analizie wynikow kontroli nie znalazta powodéw do wnoszenia
skargi; jako inspiratora jej pézniejszych dziatan Pruszak wskazywatl Stanistawa Siekaczyn-
skiego, referenta Ogélnego Zebrania Warszawskich Departamentow Rzadzacego Senatu.

67 Zarzut natury formalnoprawnej w stosunku do przebiegu postepowania sgdowego.

68 Wedlug szacunkow delegacji wykarczowano okoto 37 widk nieuzytkow, z czego okoto

10 wiok bagien, rowow i drog. AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 17.

Mianem prawa przechodniego okreslano wytyczne dotyczace rozsadzania dawniejszych
spraw po wprowadzeniu w Ksiestwie Warszawskim Kodeksu Napoleona, wydane przez Fry-

deryka Augusta 10 X 1809 r. Zob. DPKW, t. 2, Warszawa 1811, s. 84-96.

AGAD, OZWDRS, nr 37, s. 44.
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kontrolerzy. Kolonie zapewnity znacznie wiekszy dochod niz uzyskiwany z lasu,
»,osady porobione na odpadkach, bagnach, krzakach i zaroslach, nie na staltym
lesie, ze uzyto drzewa na budowle kolonistow, ze nawet Pruszak dawat zapomoge
na budowle, a gdy nie dostawato drzewa dawat zapomoge w pieniadzach””!. Sledz-
two wykazalo wzorowo prowadzone melioracje w budowlach i ogrodach, otocze-
nie lak i bagien kanatami. Budynki powstate w okresie kolonizacji Pruszaka
wyceniono na potrzeby ubezpieczenia w Towarzystwie Ogniowym na 198 850 zi.
Zdaniem adwokata Pruszak mogl przedstawi¢ dowody, ze jego nakltady na roz-
woj Biatoleki w latach 1810-1840 przekroczyly zyski o 136 700 zt. W imieniu
swego klienta ztozyt wltadzom propozycje, ze Pruszak ,ofiaruje niniejszym sta-
nowczo splate dochodu rocznego, teraz pobieranego, wyliczeniem kapitalu dwu-
dziestoletniemu dochodowi wyrownujacego, z upowaznieniem zwolnienia sta-
wionej kaucji na dobrach Sleszynie Maltym w okregu gostyniskim potozonych
i z przyznaniem hipoteki oraz bezwarunkowej wtasnosci dobr biatoteckich””2.

Mecenas Majewski zawiadomil tez Ogélne Zebranie Warszawskich Departa-
mentéw Rzadzacego Senatu, ze Aleksander Pruszak, zmuszony okolicznoscia-
mi, zawart kontrakt kupna-sprzedazy z ksieciem Mikolajem Teniszewem™, kto-
remu odstapil swoje prawa do Biatoleki. Aby by¢ odpowiedzialnym w oczach
nabywcy, wnosit jednak, aby Senat Rzgadzacy uchylit wyroki sadu z 1843 r. i zo-
bowiazal Prokuratorie do przedstawienia caltego protokolu wizytacji dobr prze-
prowadzonej w 1841 r.”* Po zapoznaniu sie ze sprawg Komisja Przygotowawcza
ocenita, ze prawa Pruszaka obejmujacego dobra Bialoleka powinny by¢ jednak
tej samej natury, co Szamockich. Pruszak mogt zarzadza¢ dobrami i osiagac
z nich zyski wedtug wlasnego uznania, o ile nie byl wyraznie ograniczony w tych
dzialaniach zawartym kontraktem. Komisja uznata, ze kolonizacyjne dziatania
Pruszaka mozna uznac¢ za ,gospodarski podzial gruntu”, stuzacy ulepszeniu
ekonomicznego stanu doébr i tworzeniu nowych zroédet dochodu, a nie rozdzial
dobr z takim samym prawem dziedziczenia dla wszystkich. Fundusz Eduka-
cyjny, jako wieczysty wierzyciel procentu, moglby zaskarzyc¢ kolonizacje, gdyby
ta przyniosta mu szkody, a Fundusz szkody nie odniést. Pruszak mogt zarzadzaé
lasami tak jak pozostala czescia dobr, z poszanowaniem ustalen kontraktu,
gdzie byla mowa, ze ,obszernosc¢ lasu i stan terazniejszy, ma byc¢ dokladnie
opisany przez nadlesniczego departamentowego, kaucja zas zapisana odpowie
za jego zrujnowanie. Pod wzgledem za$ polepszenia ekonomii lesnej, lasy dobr
Bialoteki rownie przepisom krajowym ulegac¢ powinny”. Jesli przez swe dziatania
zniszczyl las, to odpowiedzie¢ za to moze z kaucji, bo tylko nieuregulowanie
kanonu powoduje odebranie dzierzawy.

Komisja Przygotowawcza przedstawila wniosek, aby ,exceptio fori” Prusza-
ka co do wtasciwosci sadu odrzucic i uznaé¢ sadownictwo administracyjne jako

71 Tamze, s. 65.

72 Tamze, s. 70.

7 General major ks. Mikotaj Teniszew byl szefem zarzadu XIII okregu komunikacji. Podpisa-
ny kontrakt nie byt chyba ostateczny skoro Pruszak nie miat prawa do swobodnego dyspo-
nowania majatkiem Bialoleka. Brakuje informacji o faktycznym posiadaniu Biatoleki przez
Teniszewa.

™ O wilaczenie do akt sprawy protokotu komisji delegacyjnej Pruszak wnioskowal juz
2/14 11843 r.
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wlasciwe do rozpoznania sprawy oraz oddali¢ zadania Prokuratorii. Ogélne
Zebranie Warszawskich Departamentow Rzadzacego Senatu zatwierdzilo ten
wniosek na posiedzeniu 19/31 XII 1845 r.”5

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze nie mogto udac sie bezkonfliktowe sto-
sowanie przepisow prawa uchwalonych przez sejm Rzeczypospolitej na gruncie
organizmow panstwowych, jakimi byly najpierw zaboér pruski, nastepnie Ksie-
stwo Warszawskie i Krolestwo Polskie. Liczba sporow jurysdykcyjnych miedzy
wladzami administracyjnymi a sadowniczymi swiadczy o niedostosowaniu pra-
wodawstwa i braku wyktadni, wedtug praw jakiego panstwa rozsadzac spory,
z drugiej strony pokazuje, ze liczba spraw spornych o dobra pojezuickie byta
znaczaca’®. Sciste trzymanie sie litery prawa uchwalonego w 1774 r. sprzyjato
stagnacji gospodarczej w majatkach pojezuickich. Wszelkie dziatania, rozbudo-
wa czy modernizacja, ktéore powodowaly zmiane stanu doébr, traktowane bytly
jako lamanie prawa, co dobrze widac¢ na przedstawionym przyktadzie Bialoleki.
Problem zagospodarowania débr pojezuickich w pierwszej potowie XIX stulecia
w perspektywie terytorialnej, gospodarczej i prawnej nadal czeka na gruntowne
opracowanie’”.
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Streszczenie

Konstytucja sejmu z 1774 r. ,Rozrzadzenie dobrami jezuickimi” okreSlala zasady
zagospodarowania dobr pozostatych po skasowanym zakonie jezuitow. Uzyskane dochody
mialy by¢ przeznaczone na cele edukacyjne. Dobra pojezuickie miaty trafi¢ wrece szlachty,
wzamian za coroczny czynsz ptacony pod rygorem ich utraty. Wsréd majatkéw pojezuickich
przeznaczonych do oddania w prywatne rece byla Bialoteka z przylegloSciami Brzeziny
i gruntami Goledzinow w powiecie warszawskim. Po 1773 r. pierwszym wlascicielem tych
dobr byt Jan Wojciech Szamocki, ktory osadzit w Biatolece kolonistéw. Jako pierwsze
powstaly kolonie Szamocin i Marcelin, a pézniej Jozefin i Tyszkowizna. W rekach rodziny
Szamockich dobra te pozostawaty do 1810 r. Kolejnym ich dzierzawca zostal Aleksander
Pruszak. Ten przez wiele lat prowadzil procesy sadowe przeciw kolonistom sprowadzonym
przez Szamockiego, domagajac sie usuniecia ich z zajmowanych gruntéw. Procesowat
sie tez z wladzami szkolnymi, domagajac sie obnizenie czynszu. Procesy te zakonczyly
sie ugoda zawarta w 1830 r. Z kolei Pruszak w 1840 r. zostal oskarzony o zniszczenie
dzierzawionych débr, cho¢ dziatat na rzecz ich rozwoju gospodarczego. Zaktadat kolonie,
przeprowadzit melioracje gruntéw, karczowal zarosla w celu uzyskania nowych pdl
uprawnych i tak. Dzieki temu zagospodarowano nieuzytki, ktore zaczely przynosic¢ zyski.
Trwajacy kilka lat proces o pozbawienie Pruszaka dzierzawy Biatoleki sprawil, ze ten
zwrocit sie do witadz Krélestwa Polskiego o pozwolenie na wykupienie débr, by potem
odstapi¢ je Mikolajowi Teniszewowi. Zakonczenie tej sprawy nie jest udokumentowane
w zrodtach. Na przyktadzie Biatoleki widac, ze Sciste przestrzegania prawa uchwalonego
w 1774 r. sprzyjato stagnacji gospodarczej w dobrach pojezuickich. Wtadze Krélestwa
Polskiego zdawatly sobie sprawe z koniecznosci wydania nowych przepiséw dotyczacych
tej kategorii majatkéw i w 1823 r. opracowaly ,Projekt w materii débr pojezuickich?”,
ktory jednak zostat odrzucony przez cara Aleksandra I. Regulacje prawna przyniosty
dopiero w 1849 r. ,Przepisy o dobrach pojezuickich i innych na fundusz edukacyjny
przeznaczonych”. Umozliwily one nabywanie débr na wlasnosé i zaktadania dla nich
hipoteki. Wsro6d majatkéw wymienionych na sprzedaz byta rowniez Bialoteka.
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History of post-Jesuit estates in the first half of the 19*" century based on
the example of the Bialoleka estate near Warsaw

Summary

The constitution of the 1774 Diet (pol. Sejm), entitled ‘Disposition of the Jesuit estates’,
laid down the rules for the disposition of the estates remaining after the abolished Jesuit
order. The proceeds were to be used for educational purposes. The Jesuit estates were
to be handed over to the nobility in return for annual rent paid on pain of forfeiture. The
Jesuit estates to be turned over to private ownership included Biatoleka with its adjoining
Brzeziny and Goledziny lands in the Warsaw county. The first owner of these estates after
1773 was Jan Wojciech Szamocki, who settled colonists in Biatoteka. The first colonies to be
established were Szamocin and Marcelin, soon followed by Jozefin and Tyszkowizna. The
estates remained in the hands of the Szamocki family until 1810. Their next leaseholder
was Aleksander Pruszak. Pruszak litigated for many years against the colonists brought
in by Szamocki, demanding their removal from the land they occupied. He also sued the
school authorities demanding a reduction in rent. These lawsuits ended in a settlement
concluded in 1830. In 1840, Pruszak, in turn, was himself accused of ruining the leased
estate, despite the fact that he made efforts to advance its economic development. He set
up colonies, installed drainage works on the land and cleared scrubland for new farmland
and meadows. As a result, previously unused land was developed and became profitable.
A several-year-long lawsuit to revoke Pruszak's lease of Bialoleka led him to apply to the
authorities of the Kingdom of Poland for permission to buy the estate, so that he could
subsequently surrender it to Mikotaj Teniszew. Conclusion of this case is not documented
in the sources. Bialoleka’s example shows that strict adherence to the law enacted in
1774 was conducive to economic stagnation of the post-Jesuit estates. The authorities
of the Kingdom of Poland realised the necessity of issuing new regulations regarding
this category of estates and in 1823 drew up a "Project concerning the matter of post-
Jesuit estates", which was, however, rejected by Tsar Alexander I. Legal regulation was
only instituted in 1849 in form of "Regulations on post-Jesuit estates and other estates
earmarked for the educational fund". These regulations made it possible to acquire such
estates as property and to establish a mortgage for them. Estates listed for sale included
Biatoteka.

Slowa kluczowe: Bialoleka, kasata jezuitéw 1773, dobra pojezuickie, Szamoccy,
Aleksander Pruszak, osadnictwo

Keywords: Biatoleka, suppression of Jesuit Order 1773, post-Jesuit estates, Szamocki
family, Aleksander Pruszak, settlements





