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DOSWIADCZENIE MORALNE A WIARA

Konsekwentna analiza doswiadczenia powinnosci moralnej, uwzgledniajgca eg-
zystencjalny wymiar sqdu powinnosciowego, prowadzi do pytania o Zrddto bytu
ludzkiego, a zatem takze do pytania o ostateczng racje godnosci osoby. Metafizyka
budowana przez Stycznia jako redukcyjne pogtebienie doswiadczenia moralnego,
Jjako jego ostateczna uniesprzeczniajqca eksploatacja, jest metafizykq personali-
styczng.

Etyka ks. Tadeusza Stycznia taczy dwa brzegi: jest ona z jednej strony
etyka niezalezng, autonomiczng wzgledem zatozen swiatopogladowych, a z dru-
giej strony — etyka chrzescijaniiska, odwotujacg si¢ do wiary opartej na Objawie-
niu. Jako etyka racjonalna, zakorzeniona w danych doswiadczenia i rozumu,
nie jest ona etyka racjonalistyczng, odrzucajacg jakikolwiek zwigzek moralnos-
ci i wiary, a z kolei jako etyka otwarta na wiare, nie jest tez etyka fideistyczna,
negujacg zwigzek wiary z rozumem. Wpisuje si¢ natomiast w katolickg tradycje
syntezy rozumu i wiary, ktora najpetniej doszta do glosu w mysli sw. Tomasza
z Akwinu, ale z uwagi na obecne w niej personalistyczne ujecie moralnosci
trudno uznac jg po prostu za wersj¢ etyki tomistycznej, przeniknietej gleboko
eudajmonizmem.

Warto przyjrze¢ si¢, jak w procesie formutowania personalistycznej wy-
ktadni etyki ksigdz Styczen oddziela doswiadczenie moralne od doSwiadczenia
wiary i zarazem je taczy: doSwiadczenie wiary nadaje bowiem doswiadczeniu
moralnemu chrzescijaniskie proprium. Nietrudno zauwazy¢, ze personalistyczna
etyka, wypracowana w oparciu o doswiadczalny, a wigc racjonalnie ujmowany
punkt wyjscia, otwarta zarazem na dane wiary poglebiajace dane doswiadcze-
nia, zbiega si¢ z pytaniem o prawde o czlowieku i jej Zrédta. Jednostronnos¢
racjonalizmu i jednostronnos¢ fideizmu polega na zacie$nianiu Zrédet pozna-
nia cztowieka. Pytanie o pluralizm Zrédet poznania stato si¢ podstawowe dla
nowozytnej antropologii i wyznaczyto oS sporu o cztowieka. Wadliwe rozwig-
zywanie tego sporu nie mogto nie prowadzi¢ do tak powaznych konsekwencji
praktycznych, ze trzeba je byto okresli¢ mianem katastrofy antropologiczne;]
lub autoalienacji'.

Tym, co intryguje w mysli ksigdza Stycznia, jest jej odpornos¢ na krytyke
postmodernistyczng, ktéra w swietle filozofii siggajacej do danych doswiad-

'"Por. T.Styczedi SDS, Sladem strumienia sumier, w: tenze, Solidarnos¢ wyzwala, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 174n.
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czenia jawi si¢ nie jako krytyka, lecz jako unikanie refleksji nad sensem hu-
manizmu. Podczas gdy postmodernizm z faktu ,katastrofy antropologicz-
nej” wycigga wniosek o koncu filozofii i wobec autodestrukcji humanizmu
racjonalistycznego proponuje porzucenie problematyki antropologicznej jako
centralnej problematyki filozofii, w mysli ks. Tadeusza Stycznia obecna jest
krytyka nowozytnego przetomu antropologicznego i jednoczesnie bliska mys-
li nowozytnej fascynacja wielkoscig cztowieka.

Nerwem filozoficznego dzieta ks. Tadeusza Stycznia jest pytanie: Kim jes-
tem? Kim jest cztowiek? Do postawienia tego wlasnie pytania sktania pragnienie
poznania siebie. Ozywiato ono filozoficzng dziatalnos¢ Sokratesa i nakazy-
wato Pascalowi méwic o niewystarczalnosci filozofii. Tym, co stanowi o wy-
jatkowosci i — w przekonaniu autora tego artykulu — o wybitnosci filozofii
ksiedza Stycznia, jest cechujace ja zespolenie prawdy o koniecznosci uprawiania
filozofii cztowieka z prawdg o jej niewystarczalnosci dla pelnego jego pozna-
nia. Antropologia jako konsekwentne dopelnienie etyki w dziele ks. Tadeusza
Stycznia rozwijata si¢ pod znakiem filozoficznej unii Sokratesa i Pascala, co
bylo mozliwe dzigki integracji ,,prawdy Sokratesa” z ,,prawda Pascala” na
gruncie rzetelnej analizy doswiadczenia moralnego jako rdzennej czgsci do-
Swiadczenia cztowieka.

Ujawniwszy motywy, dla ktérych nalezy uznac filozofi¢ ksigdza Stycznia
za doniostg dla wspoétczesnej debaty o tozsamosci cztowieka, wypada przed-
stawic jej podstawowe punkty, ktére dajg si¢ wyodrebni¢ w catosci jego nie-
zwykle spdjnego i systematycznego filozoficznego dorobku. Ksigdz Styczen
nigdy niczego nie odwotywat w swej mysli, jej rozwdj dokonywat sie niejako
organicznie poprzez przyrost pnia osadzonego na gigbokich korzeniach. O jed-
nosci tej mysli — wypowiedziec to trzeba wyraZnie — stanowi jej zakorzenienie
w doswiadczeniu.

CO DOSWIADCZENIE MORALNE MOWI O CZEOWIEKU?

Do istoty doswiadczenia moralnego nalezy odstanianie si¢ przed podmio-
tem ludzkim pola powinnosci, naktadajgcego si¢ na pole wartosci, co powo-
duje, ze samo doswiadczenie moralne moze by¢ charakteryzowane réwnie
dobrze w ,,jezyku powinnosci”, jak i w ,,jezyku wartosci’?. Juz w swych wcze-
snych publikacjach metaetycznych Styczen przeciwstawia si¢ rozszczepianiu
aspektow doswiadczenia moralnego 1 traktowaniu aspektu jako catosci czy
choc¢by uznawaniu jednego z aspektow za jadro catosci, jak ma to miejsce w przy-

2Por. t e n z e, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 138.
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padku koncentracji uwagi na powinnosci w etycznej teorii Kanta czy na war-
tosci w mysli Maxa Schelera. Uczen Karola Wojtyty odréznia doSwiadczenie
moralne od doswiadczenia moralnosci®, dostrzegajac w tym pierwszym obec-
nos¢ elementu aksjologicznego i normatywnego, ktéry jeszcze niekoniecznie
wysuwa sie na pierwszy plan w doswiadczeniu moralnosci jako doswiadcze-
niu jakiegos$ ethosu uwarunkowanego kulturowo i spotecznie; ponadto Sty-
czen, podobnie jak Wojtyta, zauwaza integralnos¢ doswiadczenia moralnego,
podkreslajgc, ze moment powinnosci i moment wartosci sg wspotdane i w ich
badaniu nalezy stosowac regulg integralnego opisu.

Petny opis doswiadczenia moralnego pokazuje, ze powinnos¢ moralna ma
charakter relacyjny; jest ona powinnoscig czynu osoby-podmiotu wobec 0so-
by-przedmiotu. To zdwojenie: osoba-przedmiot i osoba-podmiot, wystepuje
zawsze, rtowniez wtedy, kiedy podmiot doswiadcza powinnosci moralnej, ktorej
sam jest adresatem. Trescig doSwiadczenia moralnego, przezywang w Swiadomos-
ci niejednokrotnie mocno nasyconej emocjonalnie, jest powinnos¢ z wiasciwg
jej kategorycznoscig, ale zaréwno kategorycznos¢ powinnosci, jak i nasyce-
nie emocjonalne ttumacza si¢ obiektywng racjg, dla ktérej powinnos¢ i jej
przezycie w ogble zachodzg — racja tg jest godnos¢ osoby. Tres¢ pojecia godnos-
ci nie jest zewnetrzna w stosunku do doswiadczenia moralnego, lecz zawiera
si¢ w nim jako jego konstytutywny, wbudowany w nie element poznawczy,
cechujacy si¢ obiektywnoscig 1 realnoscia. ,,Znamienne przy tym — podkresla
Styczen — ze ten aspekt osoby, tj. wlasciwa jej godnos¢, odstania si¢ dopiero
w doswiadczeniu moralnym. Nie jest on poza tym doswiadczeniem dany jako
aspekt okreslajacy obiektywnie co, jak i ze w ogdle jest jej jako osobie od
wszystkich 0s6b podmiotéw (a wigc i1 od siebie samej w dopetniajgcym aspek-
cie osoby-podmiotu) powinne. To wzajemne przyporzadkowanie bezwzglednie
powinnego i osoby w aspekcie osoby-przedmiotu, tj. w aspekcie godnosci
osoby jako bezposredniej racji bezwzglednie powinnego (commensuratio ad
personam-obiectum, ad dignitatae personae), od nowej strony i jeszcze dobit-
niej niz w przypadku osoby-podmiotu odstania osobowy, personalny charak-
ter moralnego datum™.

Styczen nie twierdzi, ze doSwiadczenie moralne wyczerpuje doswiadczenie
cztowieka, podkresla raczej zakotwiczenie doswiadczenia moralnego w do-
Swiadczeniu cztowieka oraz jego centralnos¢ w samej strukturze tego do-
Swiadczenia. Moralnos¢ jest wyrdznikiem czlowieka, wynosi ona cztowieka
ponad inne byty. Co wigcej, jest ona dana jako elementarne doswiadczenie

3Zob. K.Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 17(1969)
z.2,s.5-24.

*Stycze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci, s. 142.
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czltowieka wtasnie z racji godnosci osoby ludzkiej, czyli z racji tego, Ze osoba
jawi si¢ sama sobie posréd innych bytéw jako ktos, kto bytuje ,,wyzej” i ,,inaczej”.
Majac na uwadze pozycje osoby w strukturze moralnosci, Styczeri dodaje:
,Doswiadczenie moralnosci, ujawniajgc bezposrednio wewnetrzny zwigzek bez-
wzglednie powinnego z realng pozycja i rola osoby, pokazuje nam niejako cos
koniecznego w samym sposobie bycia swego przedmiotu we wtasciwej mu
strukturze, co obiektywnie zmusza nas do takiego wtasnie ujgcia ontycznego
charakteru moralnego datum. Pokazuje nam ono w samym swym przedmiocie
warunek, bez ktérego nie bytoby po prostu dla niego przedmiotu i bez ktérego
— w konsekwencji — ono samo nie mogloby mie¢ miejsca. Nie bytoby do-
swiadczenia moralnosci’. Realnos¢ powinnosci moralnej zakorzeniona jest
bowiem w realnosci kreséw migdzyosobowej relacji, a wigc w realnosci 0so-
by-podmiotu i realnosci osoby-przedmiotu jako aktora i adresata powinnosci
moralne;j.

Poniewaz juz w samym doswiadczeniu moralnym zawarta jest powinnos¢
moralna wraz ze swoim koniecznym odniesieniem do osoby jako przedmioto-
wej racji jej istnienia, etyka jako teoria powinnosci moralnej cechuje si¢ epi-
stemologiczng prawomocnoscig i metodologiczng niezaleznoscig. Chociaz we
wczesnych swych pracach metaetycznych Styczen nie okresla jeszcze swej
etyki mianem filozofii pierwszej, to w gruncie rzeczy juz wskazujac na niezalez-
nos¢ etyki w punkcie wyjscia, opowiada si¢ za wlasnie takim jej rozumieniem.
Odstaniajac empiryczny punkt wyjscia etyki w doswiadczeniu powinnosci
moralnej, wypracowuje epistemologiczne podstawy modelu uprawiania etyki,
ktéry nie podpada pod zarzut biedu naturalistycznego ani w wersji tego zarzutu
sformutowanej przez Hume’a, ani w jego wersji sformutowanej przez Moore’a.
Stwierdzenie powinnosci moralnej, wtasnie dlatego, ze jest jej stwierdzeniem,
ujeciem jej jako realnego datum, nie moze by¢ rozumiane jako transpozycja
opisu na norme, nie ma tu bowiem zadnego przejscia od ,,jest” do ,,powinien”,
skoro powinnos¢ sama nalezy do klasy faktow. Ukazanie zas osoby jako racji
realnosci powinnosci jest czyms innym niz uznanie pewnej cechy naturalnej za
dobro. Powinnos¢ moralna realnie zachodzi, staje si¢ trescig czgsto dramatycz-
nych przezy¢, poniewaz osoba jest dobrem — danym doswiadczalnie w bezposred-
niej intuicji — ktore domaga si¢ bezwzglednej afirmacji, domaga si¢ mitosci
dla niej same;j®.

Analiza doswiadczenia moralnego ukazujaca ,,wbudowanie” osoby w da-
tum morale pozwala na kwalifikacje etyki jako nauki niezaleznej, co tgczy sta-
nowisko Stycznia z koncepcjami wypracowywanymi juz wczesniej w etyce
polskiej przez Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbiriskiego. Ta sama

> Tamze, s. 145.
®Por. t e n Z e, Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980, s. 73.
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analiza pozwala ponadto na petniejszg, wrgcz ostateczng klaryfikacje istoty
moralnosci. Prowadzi ona bowiem do stwierdzenia, ze eudajmonizm jako ety-
ka szczgscia 1 celu ostatecznego oraz deontonomizm jako woluntarystyczna
etyka nakazu, réwniez w wersji etyki autonomii moralnej utozsamiajacej prawo
moralne z samonakazem, chociaz dominujg w historii etyki, nie odzwierciedlajg
integralnie danych doSwiadczenia moralnego. W Swietle analizy doswiadcze-
nia moralnego trzeba przyjac¢ personalizm jako teori¢ etyczna uwzgledniajaca
wszystkie cechy powinnosci moralnej, czyli racjonalnos¢, kategorycznosc¢,
bezinteresownos¢ i wewnetrznosé’.

Dookreslajac pojecie autonomii w etyce, Styczern wskazuje najpierw na
autonomi¢ tego, co moralnie powinne, zwigzang z autonomig nieredukowal-
nego do innych doswiadczen doswiadczenia moralnego, a w konsekwencji na
autonomi¢ etyki jako epistemologicznie prawomocnej i metodologicznie samo-
dzielnej teorii powinnosci moralnej®. Obydwa znaczenia autonomii zbiegaja
si¢ w punkcie ich zakotwiczenia w obiektywnej prawdzie o osobie. Faktycz-
nos¢ doswiadczenia moralnego, na ktdrej opiera si¢ mozliwos¢ etyki jako nauki,
w sposéb konieczny implikuje intuicje osoby w doswiadczeniu moralnym.
Znaczy to, ze na poziomie teoretycznym zachodzi zbieznos¢ etyki i antropolo-
gii, co Styczen zwykl wyraza¢ formulg: primum ethicum et primum anthropo-
logicum convertuntur.

Wyréznienie w dyskursie etycznym sadu powinnosciowego i sadu stu-
sznosciowego pozwala jednoczesnie na zakreslenie granicy autonomii etyki.
Sad powinnosciowy nakazuje afirmowanie osoby dla niej samej, czerpigc swa
kognitywng prawomocnos¢ z intuicji godnosci osoby. Sad shusznoSciowy uszcze-
gétowia powinnos¢ afirmacji osoby w oparciu o dodatkowe wglady antropolo-
giczne przynoszace petniejsze poznanie moralnie relewantnej prawdy o osobie.
Rézne koncepcje antropologiczne oraz odmienny ,,bagaz” poznania spraw
ludzkich w naukach szczegétowych mogg prowadzi¢ do sporu odnoszacego
si¢ do moralnej stusznosci czynu. Przytoczmy przyktad z artykutu Tadeusza
Stycznia. ,,Tylko dlatego, ze K. Wojtyta i T. Kotarbiriski pragna afirmowac
osobg jako osobg, formutujg dwa przeciwstawne sady etyczne w wymiarze ich
stusznosci. Pierwszy twierdzi, ze jedynie religijne wychowanie jest moralnie
stuszne. Drugi uwaza, ze musi temu zaprzeczy¢. Dlaczego? Jest rzeczg oczywista,
iz podstawa tych przeciwstawnych sagdéw o stusznosci tkwi w odpowiednio
przedstawionych tezach antropologiczno-filozoficznych. Rzecz jasna, obie te
tezy nie mogg by¢ rownoczesnie prawdziwe™. Wedtug Stycznia wigkszos¢

7Zob. ten z e, Uwagi o istocie moralnosci, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 28-42; por. t e n Z e, Etyka niezalezna?, s. 15-57.

8 Por. t e n z e, Problem autonomii etyki, w: tenze, W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki
i 0 etyce, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 228-230.

® Tamze, s. 238.
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sporéw w etyce dotyczy stusznosci, poniewaz spory te sg implikowane przez
tezy antropologiczne i poglady budowane na bazie nauk szczegétowych, w tym
nauk spotecznych. Rozstrzygniecie sporu nie jest niemozliwe, co wigcej, jest
ono konieczne z punktu widzenia powinnosci moralnej, etyka jednak musi
zapozycza¢ wglady budujace sady stusznosciowe, aby skorzystac z racji wy-
pracowywanych poza nig samg. Na jej podstawowym terenie wystepuje nato-
miast spor o norm¢ moralnosci. Chociaz personalizm jest doS¢ nowg teorig
etyczna, to — zdaniem Stycznia — historia etyki od starozytnosci az po wspot-
czesnos¢ Swiadczy o statej obecnosci intuicji personalistycznej, dostrzegaja-
cej Zrédio powinnosci moralnej w prawdzie o wyrdznionej pozycji cztowieka
posréd bytow'’. Powszechnosé doswiadczenia moralnego thumaczy, dlaczego
w dziejach etyki narastata Swiadomos¢ uniwersalizmu etycznego, ktéremu
w swych pracach Tadeusz Styczen nadaje treSciowo koherentng i metaetycz-
nie zreflektowang forme etyki personalistyczne;j.

PRZEJSCIE OD ETYKI DO METAFIZYKI

»Metafizyk nie musi by¢ etykiem, etyk nie moze si¢ nim [metafizykiem]
nie staé. Paradoks lezy w tym, ze staje si¢ nim, pozostajac do korica w obrgbie
problematyki wtasnego przedmiotu badania”!!. Dlaczego etyk musi koniecz-
nie wejs¢ na droge metafizyki? Powdd tkwi w realnosci powinnosci moralne;.
Zacytujmy kluczowy dla rozumienia tej sprawy fragment rozprawy habilita-
cyjnej ksiedza Stycznia. ,,Czy wreszcie wobec metodologicznej osobliwosci
sytuacji, ze «powinien» mozna wprost stwierdzi¢ tylko, problemem istotnie
realnym nie okaze si¢ kwestia przejscia nie tyle od «jest» do «powinien», ile
od «powinien» jako przestanki do «jest» jako ewentualnej glebszej racji dla
«powinien»?"?. Do czaséw Hume’a wielu filozofow uwazato, ze etyke wy-
prowadza si¢ z metafizyki w sposéb dedukcyjny, najczesciej odwotujac sie do
jakiegos rozumienia natury ludzkiej i racjonalnej lub teologicznej koncepcji
bytu'®. Tadeusz Styczeri jest zapewne pierwszym filozofem, ktéry nie podziela
ani stanowiska Hume’a, ani stanowiska, ktére przez Hume’a byto kwestiono-
wane. W sposob Smiaty oglasza juz w swej rozprawie habilitacyjnej istnienie
rozwigzania problemu ,,gilotyny Hume’a”, ktére mogto w zdumienie wprawic
zaréwno zwolennikow posthumowskiej pozytywistycznej etyki deskryptyw-

9 Por. ten z e, Etyka niezalezna?, s. 70-73.

"' Tamze, s. 94.

2T enze, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci, s. 153n.

B Por. A.MaclIntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera
do XX wieku, thum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 223-225.
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nej, jak i zwolennikéw tradycyjnej, proklamowanej czgsto jako klasyczna, etyki
prawa naturalnego, rozumianej jako praktyczny przektad systemu metafizycz-
nego.

Styczeri bynajmniej nie odrzuca ani istnienia prawa naturalnego, ani mozli-
wosci czy faktycznosci jego poznania; tym, co ulega przeobrazeniu w jego syste-
mie etyki, jest natomiast ,,miejsce” prawa naturalnego w tym systemie i sposob
uzasadnienia prawa moralnego. Dedukcje z przestanek metafizyczno-antropo-
logicznych zastgpuje redukcja jako odstanianie antropologiczno-bytowych racji
powinnosci moralnej danej intuicyjnie w doswiadczeniu moralnym'*. Przebu-
dowa etyki, jaka dokonuje si¢ w pracach Stycznia, jest rezultatem zrozumie-
nia znaczenia doSwiadczalnego punktu wyjscia etyki dla sposobu budowania
etyki jako spdjnego systemu, epistemologicznie prawomocnego (opartego na
doswiadczeniu, intuicji godnosci osoby) 1 metodologicznie poprawnego (wy-
korzystujgcego metode redukcji, czyli przechodzenia od faktu do jego funda-
mentu).

Przypomnijmy, ze powinno$¢ moralna ma charakter relacyjny, jest ona
doswiadczana przez osobe¢ jako powinnos¢ afirmowania osoby dla niej same;j
zracji jej godnosci. Kategoryczny charakter powinnosci moralnej odzwiercie-
dla absolutng wartos¢ osoby, ktorg Kant trafnie nazwat celem w sobie. To, co
Kant przeoczyl, uznajac w swej probie metafizyki moralnosci osobg za ostatecz-
nego 1 absolutnego prawodawcg, to fakt zderzenia w cztowieku godnosci i przy-
godnosci. Stwierdzenie, ze istota, ktéra ma nienaruszalng, a wiec pelng godnosé
osoby, jest jednoczesnie istotg przygodna, nieposiadajgcg w sobie wystarcza-
jacej racji istnienia, sktania Stycznia do budowania metafizyki moralnosci
zgodnie z danymi doSwiadczenia. Rozwinigta w metafizyce Alberta M. Krap-
ca OP teoria sagdu egzystencjalnego, za sprawg ktérego dokonuje si¢ realne
prawdziwosciowe ujecie bytu, w filozofii Tadeusza Stycznia znajduje orygi-
nalne i odkrywcze zastosowanie do analizy egzystencjalnego aspektu sadu
powinnosciowego. Zachodzi analogia migdzy sgdem powinnosciowym a egzy-
stencjalnym jako sgdami formutowanymi na gruncie doswiadczenia, co wig-
cej, sad powinnosciowy sam jest sadem egzystencjalnym. Stwierdza si¢ w nim
realng powinnosé, co Styczen oddaje nastgpujacg formulg: ,,Powinnosé afir-
mowania osoby jako osoby przez osobe jako osobe j e s t”15. Ale — dodajmy —
owo ,,jest” powinnosci ma charakter przygodny, tak jak przygodne pod wzgledem
ontycznym sg kresy relacji powinnosci moralnej: realne osoby — godne i przy-
godne. Czyz sSmier¢ nie stanowi wyzwania dla mitosci?

“Por. K.Wojtyta,,Osobaiczyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 1994, s. 63-65; por. tez: t e n z e, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Instytut
Jana Pawta II KUL, Rzym-Lublin 1991, s. 26-29.

5S tyczef, Etyka niezalezna?, s. 79.
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Konsekwentna analiza doswiadczenia powinnosci moralnej, uwzgledniajaca
egzystencjalny wymiar sgdu powinnosciowego, prowadzi do pytania o Zrédto
bytu ludzkiego, a zatem takze do pytania o ostateczng racj¢ godnosci osoby.
Metafizyka budowana przez Stycznia jako redukcyjne pogiebienie doswiad-
czenia moralnego, jako jego ostateczna uniesprzeczniajgca eksploatacja, jest
metafizykg personalistyczng. Istnienie przygodnych oséb ludzkich obdarzo-
nych godnoscig domaga si¢ — zgodnie z zasadg racji dostatecznej — stwierdze-
nia istnienia Absolutu jako Osoby, czyli uznania osobowego Boga za ontyczng
racj¢ istnienia osob ludzkich. W mysli Stycznia dokonuje si¢ ciekawe zespole-
nie watku ontologicznego i aksjologicznego w teologii naturalnej, ktérg inter-
pretuje on jako filozofi¢ daru. ,,On [B6g] musi w nas osobiscie, bezposrednio
dziata¢ stwoérczo, by mogto w nas trwac i trwalo nieustannie owo stworcze
obdarowywanie, bez ktérego by nas wcale nie bylo, bez ktérego nie moglibySmy
zaistnie¢ i trwaé. A przeciez trwamy, przeciez jesteSmy! Sam fakt zatem, ze
jestesmy, ze jesteS, ze jestem, wystarcza, by ultymatywnie stwierdzi¢: Bog
Stwoérca, obdarzajac nas stwérczo samymi sobg, daje si¢ nam zarazem caly i nie-
podzielnie w darze! Actiones sunt suppositorum, actus personarum. Nie ma daru
bez dawcy. Nie ma wigc i tego daru bez takiego Dawcy! Stad nieodwotalna
waga twierdzenia: poniewaz Bég Stworca daruje si¢ nam bez reszty — jeste-
smy. «Quia Deus bonus est, nos sumus» (Sw. Augustyn)”'®.

Przejscie od etyki do metafizyki nie moze nie wptyna¢ na tres¢ powinnosci
moralnej. Jesli cztowiek jest godzien mitosci jako wyrazu afirmacji dla swej
osobowej godnosci, to ilez bardziej mitosci godzien jest Ten, komu cztowiek
zawdzigcza swe osobowe istnienie. Istotnie, ks. Tadeusz Styczeri w ramach
swej personalistycznej etyki formutuje norme: ,,Zy¢ to dzigkowac”. Staje si¢
ona zwiericzeniem personalizmu etycznego i otwiera drog¢ od etyki do mistyki.

ETYKA JAKO ,,FILOZOFIA ADWENTU”?

Realistyczny opis doswiadczenia moralnosci to opis zawierajacy dane o po-
winnosci moralnej, o jej personalistycznej tresci nakazujacej afirmacj¢ osoby
dla niej samej, oraz dane o moralnym upadku cztowieka.

W tradycji judeochrzescijaniskiej fakt upadku znalazt swe doktrynalne od-
zwierciedlenie w biblijnej narracji o grzechu pierworodnym. Optymistyczny
projekt oSwiecenia apriorycznie negowat relacje cztowieka do nadprzyrodzo-
nosci i jednoczesnie fakt peknigcia w naturze ludzkiej powstaty wskutek jego
moralnego upadku. Mentalnos¢ iluministyczna zostata gieboko naznaczona

8 Tenze, Gratias ago ergo sum. Zy¢ to dzigkowac. «To live» means «to thank», Instytut
Jana Pawta II KUL, Lublin 2007, s. 26.
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podejrzliwoscig wobec antropologii grzechu pierworodnego. Tak zwane ,,wiel-
kie narracje” moderny juz w punkcie wyjscia albo negowaly istnienie grzechu
pierworodnego, albo postulowaty wykorzenienie jego Swiadomosci jako ko-
nieczny warunek emancypacji cztowieka. Augusto Del Noce w swojej krytyce
moderny podkresla, ze negacja grzechu pierworodnego dokonywata si¢ w ra-
cjonalistycznych antropologiach nie w oparciu o analize realnej kondycji ludz-
kiej, lecz jako woluntarystyczna opcja na rzecz historii, ktérej wylagcznym
protagonistg jest cztowiek!”.

By¢ moze to wlasnie te bariery mentalnosciowe, ktérymi obarczona jest
wspolczesna kultura, sprawily, ze w etycznej refleksji ksiedza Stycznia naj-
czesciej przywotywanym Swiadkiem moralnego upadku jest starozytny poeta
Owidiusz, ktdry nie znal Objawienia judeochrzescijariskiego, lecz w jego stowach:
video meliora proboque deteriora sequor, kazdy czlowiek moze rozpozna¢ swojg
wtlasng sprawe. Stad Owidiusz bywa nazywany przez ksigdza Stycznia row-
niez Swiadkiem sprawy czlowieka's.

Wewnetrzny roztam w cztowieku, opisany przez Owidiusza z budzacg
uznanie przenikliwoscia, Styczen dostrzega w fakcie sprzeniewierzenia si¢
przez podmiot prawdzie, ktérg podmiot 6w sam jako istota rozumna stwier-
dzit. Jest to doswiadczenie winy'’. Sprzeniewierzajac si¢ powierzonej sobie
prawdzie, cztowiek jako istota rozumna godzi w swojg rozumnos¢ wlasnym
aktem. Nie jest to sytuacja btedu, w ktérg podmiot zostatby przez kogos wpro-
wadzony, lecz sytuacja winy moralnej spowodowanej dzialaniem samego pod-
miotu.

Czy Styczen nie zaciesnia pola winy moralnej do faktu sprzeniewierzenia
si¢ prawdzie? Czy nie mamy w jego etyce do czynienia ze swoistym intelektu-
alizmem moralnym bgdacym konsekwencja transformacji godnosciowej inter-
pretacji personalizmu w jego interpretacje werytatywng? Trzeba przyznac, ze
ten punkt etyki ksiedza Stycznia pozostaje niedopracowany i moze rodzi¢ py-
tania. Zresztg sam autor werytatywnej wyktadni personalizmu podawat jg jako
swoistg kwesti¢ do dyskusji. Sadze, ze skupienie uwagi na samo-sprzeniewie-
rzeniu si¢ poznanej prawdzie jako matrycy winy w pdZnej etyce Tadeusza
Stycznia moze budzi¢ pytanie, czy jest ona etyka dostatecznie relacjonujaca
realne, przerazajace wrecz w swym realizmie przypadki zta moralnego. Petna
fenomenologia winy domagataby si¢ bardziej precyzyjnego scalenia obydwu
sensOw etyki personalistycznej: godnosciowego (dignitatywnego) i prawdzi-

7Por. AM.Wierzbicki, Filozofia a totalitaryzm. Augusta Del Nocego interpretacja
kryzysu moderny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 210-214.

8 Por. T.Styczeii SDS, Dlaczego Bég chlebem? Etyka a teologia moralna. Migdzy do-
Swiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, w: tenze, Rozum i wiara wobec pytania: Kim
Jjestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 130n.

1 Por. tamze, s. 127.
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wosciowego (werytatywnego). Wina godzi przede wszystkim w godnos¢ oso-
by-przedmiotu, ktéra doznaje krzywdy, niegodziwosci, ale nie ma winy bez
wewngtrznego roztamu w osobie-podmiocie, ktéra popetniajgc jakakolwiek
niegodziwos¢, uderza Swiadomie i w sposéb wolny réwniez w swojg racjo-
nalng strukture. Jak trafnie stwierdza Styczen, osoba popelnia wowczas samo-
bdjstwo moralne®. Nalezy jednak scislej pokazac, ze wina dotyczy nie tylko
pogwalcenia wilasnej godnosci przez podmiot sprzeniewierzajacy si¢ sobie
jako ,,powiernikowi prawdy”, ale ze ma ona nieredukowalny sens obiektywny,
co zdaje si¢ zawiera¢ w kategorii prawdy. Od tego, jakiej prawdzie — prawdzie
o0 jakiej wartosci — podmiot si¢ sprzeniewierza, zalezy wtasciwy aksjologicz-
ny obraz winy.

Trudno ksigdza Stycznia posgdza¢ o naiwnos¢ w diagnozie gltgbokosci
moralnego upadku cztowieka. Niezaleznie od niejasnosci dotyczgcych wery-
tatywnej interpretacji personalizmu mysl etyczna autora Etyki niezaleznej? jest
Swiadectwem rozumienia kondycji ludzkiej jako stanu, ktéry Pascal nazywat
nedzg. Diagnoza powagi zta prowadzi etyka do pytania o terapi¢, o mozliwos¢
wyzwolenia. W zwigzku ze stwierdzaniem przez niego faktu winy do obszaru
zainteresowan etyki nalezy soteriologia moralna®!. Historia etyki zna rézne
odpowiedzi soteriologiczne: filozoficzne i religijne. Jak je zweryfikowac? Czy
etyka sama, uprawiana konsekwentnie w polu doswiadczenia, dysponuje nie-
zawodnymi kryteriami? Czy nie musi zwréci€ si¢ do innego Zrodta wiedzy?
Jedno jest pewne, nie moze to by¢ poznanie negujace dane uzyskane w do-
swiadczeniu moralnym. Ponadto wystepuje jeszcze jedno kryterium, ktére
trzeba uwzglednic przy ocenie adekwatnosci danej soteriologii do realnej kondy-
cji ludzkiej. ,,Dla etyka jako filozofa — wyjasnia Styczer — wchodzi w gre tyl-
ko rozwigzanie realne, zadna fikcja. Nic, co byloby irracjonalne. Czyz nie jest
to juz jednak jakies spojrzenie — w duchu intellectus quaerens fidem — w stro-
ne obszaru zarezerwowanego dla teologii? Dodajmy: teologii, ktéra non tollit
intellectum, sed eum supponit et perficit? Etyka zdaje si¢ w tym miejscu sta-
wac filozofig Adwentu...”*.

DLACZEGO BOG CZEOWIEKIEM?

Anzelmianskie pytanie: Cur Deus homo? wyznacza drogg poszukiwan w ra-
mach etyki jako filozofii Adwentu. Sama etyka nie moze odkry¢ Odkupiciela
cztowieka, dochodzi zaledwie do progu pytania o mozliwos¢ Boskiej nadprzy-

20 Por. tamze, s. 126.
2 Por. te n z e, Etyka niezalezna?, s. 86-89.
2Tenze, Dlaczego Bog chlebem?, s. 133.
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rodzonej interwencji, a wigc do wejscia samego Boga w histori¢ ludzkiego
grzechu. Fakt Wcielenia — Deus Caro! — jest dobrg nowing dla cztowieka,
ewangelig czlowieka, ktéra nieoczekiwanie rzuca nowe swiatto na sprawe
czlowieka. Racjonalnos¢ tego faktu opiera si¢ na jego wiarygodnosci — wiary-
godnosci, ktérg powinna zbadaé teologia, jest on bowiem faktem z dziedziny
wiary. Etykowi, ktéry uprawiajac swoja dyscypling w polu doswiadczenia
moralnego, staje si¢ rowniez filozofem cztowieka i metafizykiem osoby, po-
zostaje zbadanie racjonalnosci chrzescijaistwa na plaszczyznie jego koherencji
z doSwiadczeniem moralnym, ukazujagcym wielkos¢ i zarazem nedzg cztowieka.

Objawienie chrzescijariskie odstania tajemnicg¢ Boga, ktérg sw. Jan Apostot
streszcza w zdaniu: ,,B6g jest mitoscig” (1 J 4, 8). Objawienie Boga w Chrys-
tusie staje si¢ jednoczesnie objawieniem cztowieka cztowiekowi (por. Gaudium
et spes, nr 22). Ten humanistyczny wymiar Objawienia, przypomniany przez
Soboér Watykariski II, stat si¢ centralnym tematem pontyfikatu Jana Pawta II.
Szereg tekstow ks. Tadeusza Stycznia, stanowigcych komentarze do papie-
skiego nauczania, prezentuje wnikliwe przemyslenia na temat humanistycz-
nych tresci chrzescijaristwa. Styczen podkresla, ze papieski chrystocentryzm,
jakze bliski chrystocentryzmowi Pascala, jest rozwigzaniem antynomii: antro-
pocentryzm czy teocentryzm?. Boski czyn mitosci wyrazony we Wcieleniu
Syna Bozego i w Jego Misterium Paschalnym potwierdza i odradza wielkos¢
cztowieka, Odkupienie jest bowiem wyrazem mitosiernej mitosci okazanej
przez Boga cztowiekowi, ktory poprzez grzech dokonat degradacji swej god-
nosci, znalazt si¢ w stanie ,,ngdzy”, z ktoérej sam nie moze si¢ podZwignac.
Objawienie si¢ Boga jako Odkupiciela czlowieka wigze teocentryzm z antro-
pocentryzmem. Patrzac w optyce wiary, w optyce zdumienia, jakim jest Ewan-
gelia, na czyn Boga — stwarzajgcego czlowieka na swéj obraz i stajacego si¢
czlowiekiem — uzyskujemy najpetniejsze z mozliwych, bo dokonane przez
samego Boga, potwierdzenie godnosci cztowieka.

Wielkos¢ i1 superabundancja daru Odkupienia uswiadamia cztowiekowi,
7e istnieje wyjscie z sytuacji, ktérg za Owidiuszem powinien uzna¢ za sytua-
cje bez wyjscia. Tragiczna dla cztowieczeristwa wina Adama (wina kazdego
czlowieka!) staje sie wing szczesliwg — felix culpa — w Swietle nieskoriczonej
mitosci, jakg Bog obdarza cztowieka. Krzyz Jezusa Chrystusa jako krzyz nadziei
— spes unica — odstania ci¢zar ludzkiej winy, skoro tylko cierpienie Wcielonego
Boga moze ja zgladzi¢. Dramat historii zbawienia, przypomina Styczeri za
Hansem Ursem von Balthasarem — jest teodramatyka, rozgrywajacg si¢ mig-
dzy tajemnicg wcielenia a tajemnicg paschalng®. Dramat cztowieka staje si¢

2 Por. ten ze, Kim wilasciwie jest Jan Pawet I1?, w: tenze, Rozum i wiara wobec pytania:
Kim jestem?, s. 221n.
2 Tamze, s. 235n.
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dramatem Boga. W perspektywie teodramatyki opozycja humanizm—chrzes-
cijanstwo, inaczej ujmujac, opozycja antropocentryzm—teocentryzm, okazuje
si¢ opozycjg zbudowang na falszywych przestankach. Styczen wyjasnia: ,,Au-
tentyczny antropocentryzm prowadzi — w sposéb samozrozumiaty — do teo-
centryzmu i vice versa: autentyczny teocentryzm prowadzi — w sposob rownie
samozrozumialy — do antropocentryzmu, prowadzac od cztowieka do cztowie-
ka poprzez Boga jako najlepszg z mozliwych drég cztowieka do czlowieka™.

POSTSCRIPTUM: KONIECZNY WARUNEK
PROCESU WZAJEMNEGO UCZENIA SIE

Metaetyczne i etyczne prace ks. Tadeusza Stycznia, w ktérych zarysowa-
ne zostaly podstawy etyki personalistycznej, zdajg si¢ skupia¢ na problemie
samej etyki jako teorii powinnosci moralnej. Ukazanie jednak przystawalnosci
obydwu brzegéw refleksji antropologicznej, prowadzonej wedtug linii do-
Swiadczenia moralnego i jednoczesnie wedtug linii danych wiary, ma wielkie
znaczenie dla wspétczesnej debaty na temat humanizmu, praw cztowieka i herme-
neutyki demokracji. Filozoficzna lektura wspotczesnosci prowadzi do pytania,
czy jesteSmy Swiadkami zmierzchu, czy przesilenia humanizmu chrzescijan-
skiego?.

Oprécz wskaznikéw faktycznego zmniejszania si¢ wpltywu chrzescijani-
stwa na wspotczesne formy zycia publicznego mozna zaobserwowac takze
symptomy odkrywania humanistycznych tresci chrzescijanstwa — tresci waz-
nych, co wigcej: pozgdanych w rozwigzywaniu antropologicznego kryzysu
wspotczesnosci.

Trudno przeceni¢ znaczenie debaty, ktéra odbyta si¢ 19 stycznia 2004 roku
w Monachium mig¢dzy kard. Josephem Ratzingerem, éwczesnym prefektem
Kongregacji Nauki Wiary, a Jiirgenem Habermasem na temat moralnych, meta-
politycznych fundamentéw paristwa liberalnego?®’. O ile w rozmowie tej reprezen-
tujacy kantowska tradycje Habermas utrzymywat jeszcze tezg o wystarczalnosci
dyskursu iluministycznego do ugruntowania pluralistycznej demokracji, to
pdZniejsze podsumowanie debaty przyniosto istotne, wrecz przelomowe stwier-
dzenia niemieckiego filozofa. Habermas sugeruje koniecznos¢ wzajemnego

2 Tamze, s. 227.

%7ob. AM. Wierzbicki,Christlicher Humanismus — Ende oder Aufbruch?, ttum. H. Ulrich,
,.Die Neue Ordnung” 65(2011), z. 1, s. 4-16.

2Zob.J. Habermas, Pluralizn i moralnosé, ttum. W. Buchner, ,,Tygodnik Powszechny”
z 1V 2005, nr 18, s. 6; kard. J. R atzin ger, Demokracja, prawo i religia, ttam. W. Buchner,
,»Tygodnik Powszechny” z 1 V 2005, nr 18, s. 7. Por. V.Po ssen ti, Le ragioni della laicita,
Rubbettino Editore, Soveria Manelli 2007, s. 87-109.
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otwarcia si¢ na siebie zsekularyzowanego rozumu i wiary religijnej w procesie
obustronnego uczenia si¢ (niem. doppelter Lernprozess). Zwrot w postawie
intelektualnej mysliciela mozna tlhumaczy¢ adekwatng diagnozg stanu wspotczes-
nej kultury, w ktdrej procesy sekularyzacji nie okazaty si¢ definitywne, a religia
nie przestata przejawiaé zywotnosci. Trudno lekcewazy¢ doniostos¢ analizy
opartej na danych nowej socjologii religii, kwestionujgcej teze o zaniku reli-
gii, w tym chrzescijanistwa, w spoteczernistwie postmodernistycznym, niemnie;j
jednak wydaje si¢, ze w samej strukturze liberalnego spoteczenstwa pluralistycz-
nego tkwi juz pewna szansa na petnienie przez religijng wizj¢ cztowieczeristwa
roli czynnika wspierajgcego i stymulujacego demokracje. Ot6z demokracja
sama nie wytwarza fundamentow, ktére ja wspierajg 1 chronig. Metapolitycz-
ne fundamenty demokracji jako rzgdéw prawa znajdujg si¢ poza polityka.

Czy jakis warunek powinien zosta¢ koniecznie spetniony, aby postulowa-
ny przez Habermasa proces wzajemnego uczenia si¢ Srodowisk humanizmu
laickiego i Srodowisk humanizmu chrzescijanskiego mdgt faktycznie realizowac
si¢ bez ulegania przez nie homogenizacji? Konieczna okazuje si¢ filozofia
oparta na doswiadczeniu, ktére jest elementarnym doswiadczeniem cziowie-
ka. Tadeusz Styczen za takie doswiadczenie uznal doswiadczenie moralne,
ktore otwiera droge ku metafizyce, rozwijanej w granicach dyskursu racjonal-
nego, i ku wierze religijnej, wykraczajacej poza rozumowe poznanie cztowieka
1 jednoczesnie nadajacej samemu doswiadczeniu moralnemu glebsza spoistos¢é
1 blask.

Wobec kryzysu metafizyki cechujgcego postmodernistyczny klimat ,,my-
sli stabej” Habermas przypisuje racjonalng sit¢ samej tradycji, odwotujacej si¢
wylgcznie do swych immanentnych, poniekad systemowych racji, nieprzekta-
dalnych — w zatozeniu postmodernizmu — na racje innej tradycji. W tym kon-
tekscie zaletg stanowiska Stycznia wydaje si¢ pokazanie, ze metafizyka jest
nie tylko czescig tradycji, ktéra sama domaga si¢ uzasadnienia, lecz ze jest ona
gruntownie zakorzeniona w doswiadczeniu moralnym. Nie jest to sprawa wcale
drugorzgdna dla dalszej hermeneutyki doswiadczenia moralnego, hermeneu-
tyki dokonywanej w kategoriach nadprzyrodzonych, wtasciwych dla jezyka
wiary chrzescijariskiej. Czy koniec koficow tym koniecznym warunkiem ,,proce-
su wzajemnego uczenia si¢”’ nie jest odbudowanie metafizyki na bazie podsta-
wowego doswiadczenia cztowieka? Dopoki poruszamy si¢ jedynie w obszarze
samego doswiadczenia, dysponujemy juz jakims abc humanizmu, ale — jak
wiadomo — alfabety europejskie skladaja si¢ z wigcej niz trzech pierwszych
liter. Filozoficzne dzieto Stycznia cechuje si¢ prostotg i rygorem, wrecz swoistg
intelektualng ,,czerstwoscig”’, wlasnie dlatego, ze probowat on najpierw popraw-
nie odczyta¢ poczatkowe , litery humanizmu”, aby potem z wigkszg tatwoscig
moéc na nowo i jednoczesnie w zgodzie z tradycja wypowiedzie¢ kilka ko-
niecznych zdan o czlowieku.



