Tadeusz STYCZEN SDS

AUTORYTET RELIGIJNY A WIARA OSOBISTA
I AUTONOMIA SUMIENIA"

Obcowanie 7 osobq jest obcowaniem ze swiatem tajemnicy. Nie zaafirmowac go
wraz 7 nig musiatoby oznaczac negacje afirmacji drugiego jako osoby. Znaczy to
Jednak takze, ze zaafirmowac drugiego do korica mozna jedynie przekraczajgc
granice tego, co w nim poznawalne i kontrolowalne. Nie tymczasowo tylko, lecz
na zawsze. Afirmowac drugiego poza granicq poznania mozna wiec tylko wiargq.

I kusit Bég Abrahama i rzekt do niego: WeZmij syna twego jednorodzone-
go, ktérego mitujesz, a idZ do ziemi Moria i tam go ofiarujesz na calopale-
nie na jednej gorze, ktorg ukaze tobie.

Rdz 22, 1-2 (tlum. J. Wujek)

Abraham [...] rzekl: ,,Glupi chlopcze, czy myslisz, ze jestem twoim ojcem?
Jestem czcicielem balwanéw. Myslisz, ze to z rozkazu Boga? Nie, to dla
mojej zachcianki”. [...] Zadrzal wtedy Izaak i zawotat przerazony: ,,Boze
w niebiosach, [...] Boze Abrahama, zmituj si¢ nade mng, nie mam ojca na
ziemi, badZ Ty mi ojcem!”. Ale Abraham powiedziat w duchu: ,,Panie w nie-
biosach, sktadam Ci dzigki; przeciez lepiej jest, by myslal, ze ja jestem
nieludzki, niz gdyby mial przesta¢ wierzy¢ w Ciebie”.
Seren Kierkegaard, BojaZii i drzenie

Przytoczone wyzej teksty dostatecznie chyba wprowadzajg w klimat zagad-
nienia: ,,Autorytet religijny a wiara osobista i autonomia sumienia™'. Nie filo-
zofia jest wylegarnig takich probleméw. Rodzg si¢ one z osobistych udrek
czlowieka. Naglgca potrzeba ich rozwiktania sprawia, ze rodzi si¢ filozofia, ze
— Scislej si¢ wyrazajgc — nekani tymi rozterkami ludzie nie mogg nie wejs¢ na
szlaki filozoficznego myslenia. Autor Bojazni i drzenia®> wyznaje, ze dramat
Abrahama stat si¢ z czasem tematem, ktéry go bez reszty pochtonal, stat si¢

“ Niniejszy tekst zostat opublikowany w: T. Sty c ze i SDS, Wprowadzenie do etyki, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 118-148.

! Informacje na temat réznych ujg¢ autorytetu, szczeg6lnie religijnego, znajdzie Czytelnik w:
Z. Chlewifiski, S. Majdanski, hasto ,,Autorytet”, w: Encyklopedia Katolicka, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1973, t. 1, kol. 1161-1168;J. H e r b ut, Pojecie autorytetu z logicz-
nego punktu widzenia, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 3(1973), s. 229-239;
.M. Bochenski, Was ist Autoritdt?, Herder Verlag, Freiburg—Basel-Wien 1974.

2Zob. S. Kierkegaard, BojaZi i drzenie. Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz,
Wydawnictwo Homini, Krakéw 2008.
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jedyna pasja jego zycia. Dlaczego? Czy nie dlatego, ze w dramacie ,,0jca wia-
ry” przezywat swoj dramat osobisty?®. Niech si¢ zresztg sam wypowie.

,,Pewnego razu zyt cztowiek, ktory styszat w dziecifistwie pigkng opowies¢
o tym, jak Bog kusit Abrahama i jak si¢ Abraham oparl kuszeniu, zachowat
wiar¢ i po raz drugi, wbrew oczekiwaniom, miat syna. Kiedy ten cztowiek
postarzal nieco, czytal t¢ sama opowies¢ z jeszcze wiekszym podziwem; albo-
wiem zycie rozdzielilo to, co bylo potaczone w poboznej prostocie wieku dzie-
cinnego. Im starszy stawat si¢ ten cztowiek, tym czesciej wracal myslg do
owej opowiesci, zachwyt jego wcigz si¢ wzmagalt, ale przeciez coraz mniej ja
pojmowat. Nareszcie zapomniat o wszystkim innym; dusze jego opanowato
jedno tylko pragnienie — ujrze¢ Abrahama, do jednego tylko tesknit — by¢
swiadkiem owego wydarzenia. Nie pragnat oglada¢ pigknych krajobrazéw
Wschodu ani ziemskiej pigknosci Ziemi Obiecanej, ani owej bogobojnej pary
malzeniskiej, ktérej Bég pobtogostawil, ani szacownej postaci sedziwego pa-
triarchy, ani radosnej mtodosci Izaaka przez Boga podarowanego, nie miat nic
przeciwko temu, aby to wszystko dziato si¢ na jalowym stepie. Pragnat jedy-
nie towarzyszy¢ im w trzydniowej podrézy, kiedy to Abraham jechat majgc
troske przed sobg, a syna przy boku. Chcial by¢ obecny tam w tej godzinie,
kiedy Abraham wznidst oczy 1 ujrzal przed sobg gére Moria w dali, w tej godzi-
nie, kiedy porzucit osty na drodze i zaczat wstepowac na gor¢ sam z Izaakiem,
gdyz interesowata go nie kunsztowna tkanina fantazji, lecz zgroza mysli.

Maz 6w nie byt myslicielem, nie czul potrzeby wyjscia dalej poza wiarg;
wydawato mu si¢ rzeczg najwspanialszg by¢ nazwanym ojcem wiary [...],
nawet gdyby nikt o tym nie wiedziat.

Maz 6w nie byl uczonym egzegeta, nie znal jezyka hebrajskiego; gdyby
umial po hebrajsku, moze by tatwo zrozumial owg opowiesc i samego Abra-
hama™.

Niezrownane karty ,,Pochwaty Abrahama” sg przejmujacym swiadectwem
podjecia proby zglebienia za wszelkg ceng¢ dramatu owego cztowieka wy-
stawionego przez Boga na probg. W poszukiwaniu czegos, co mogtoby tym
kartom doréwnac¢, musielibysmy chyba siggnag¢ daleko wstecz i zawedrowaé
az do Listu do Hebrajczykéw. W tej wedrowce wstecz lektura eseistyki Em-
manuela Levinasa bytaby moze tylko krétkim przystankiem. Ale wr6émy do
Kierkegaarda. Czy préba mu si¢ powiodta? Czy osiagnat zrozumienie tego, co
tak namietnie usitowal przeniknac i zgtebi¢ do dna? I czy moze nam dlatego
stuzy¢ jako przewodnik w drodze do rozwigzania naszego problemu? Karl Jas-
pers poréwnujac Kierkegaarda z Nietzschem powiedziat: ,,To, co jest wspdlne
w ich oddziatywaniu — czaruja, a potem rozczarowuja, chwytajg za uczucie, a po-

3 Por. tamze, s. 29.
4 Tamze, s. 43n.
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tem porzucaja nas niezadowolonych™. Gdyby nawet ta opinia byta stuszna,
trudno najpierw nie odesta¢ Czytelnika do lektury Bojazni i drzenia, zanim si¢
osmielimy zaprosi¢ go do wspdlnej refleksji nad zagadnieniem okreslonym
tematem niniejszego artykutu. Wydaje si¢ bowiem, ze towarzyszenie Kierkegaar-
dowi w drodze do wyznania, ze ,,nigdy [Abrahamowi] nie zapomni, ze w ciggu
stu trzydziestu lat nie doszedt dalej niz do wiary”®, warte jest trudu juz poprzez
samg moznos¢ uczestniczenia w niezwykle pasjonujacej przygodzie ludzkiej
nawet dla kogos, kogo wszelka oda na czes¢ wiary moze tylko rozczarowac.

Wiara kojarzy si¢ nam oczywiscie najczesciej z wiarg religijna. I dlatego
wiasciwa dziedzing refleksji nad nig wydaje si¢ teologia, a jesli rowniez etyka,
to w kazdym razie oparta na Objawieniu, czyli etyka teologiczna. Czy stusznie?
Zanim pytanie to podejmiemy, zwréémy uwage, ze nawet po wylaczeniu z for-
muly naszego tematu sprawy ,,wiary osobistej”, pozostaje nam jeszcze w ca-
tosci nie mniej wazki problem wzajemnego stosunku autorytetu i autonomii
sumienia. Z problemem tym spotykamy si¢ przeciez, zanim jeszcze wejdziemy
w obreb religii. Owszem, problem ten stanowi jedng z aporii, bez rozwigzania
ktoérej nie potrafimy wrecz zidentyfikowac przedmiotu etyki: powinnosci mo-
ralnej lub — inaczej — zobowigzania moralnego. Do jego okreslenia etyk jest
za$ nie tylko uprawniony, lecz — z racji swego ,,stanu” — zobowigzany. Z tego
samego powodu i w tych ramach co najmnie;j jest on takze uprawniony, a nawet
zobowigzany do zajgcia stanowiska w sprawie stosunku autorytetu do autono-
mii sumienia i ewentualnie réwniez w sprawie roli, jaka przypada osobiste]
wierze i autorytetowi religijnemu w okreslaniu tego stosunku. Tej ostatniej
ewentualnosci niepodobna z gory wykluczy¢ juz z tej racji, ze w zakres zadan
etyka poza czysto opisowg prezentacja przedmiotu jego dyscypliny wchodzi
rowniez wskazanie warunkéw mozliwosci tresci tegoz przedmiotu i jego za-
chodzenia jako realnego faktu. Czy wypetnienie tego zadania nie zmusi etyka
do ,,wyjscia poza granice etyki” lub nie naprowadzi na odkrycie autorytetu
(takze religijnego) i potrzeby wiary (takze religijnej) juz we wtasnym obrgbie
etyki? A gdyby odkrycie potrzeby tej wiary i takiego autorytetu wigzalo si¢ po
prostu z odstonigciem najglgbszego wymiaru tego, co si¢ nam wrgcz uobec-
nia w fenomenie powinnosci moralnej, i uyjawniato w ten sposéb jako cos jej
rdzennie wtasnego, bez czego identyfikacja tego fenomenu bytaby wrecz nie-
petna? Mozliwos¢ taka nalezy na wstepie traktowac jako sprawe co najmniej
otwarta.

> Tamze, s. 34. Uwage t¢ przytaczam za Jarostawem Iwaszkiewiczem, ktéry, niestety, nie
podaje Zrédta, z ktérego t¢ wypowiedz czerpie. [Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja, w: tenze,
Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, ttum. Cz. Piecuch, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1991, s. 37 — przyp. red.].

¢ Tamze, s. 56.
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PARADYGMAT ABRAHAMA

Co stanowi o moralnym charakterze powinnosci? W jaki sposéb mozna jg
zidentyfikowac¢? Nie tylko — i nie dopiero — religijne systemy etyczne suge-
ruja, ze jej istoty nie mozna okresli¢ bez relacji do jakiegos prawodawczego
autorytetu. Potrzebe takiego autorytetu dla zdeterminowania powinnosci mo-
ralnej widzi nawet tworca tak antyteologicznej i antyfilozoficznej etyki, jakim
jest Moritz Schlick. Jego propozycja etyki zbudowanej na danych psychologii
1 socjologii moze stuzy¢ jako dowdd na to, ze nie kazda préba okreslania po-
winnosci moralnej odwotujgca si¢ do prawodawczego autorytetu musi juz
przez to samo stanowi¢ odmiane jakiegos$ dekretalizmu etycznego’. Spor po-
migdzy etykami nie dotyczy tez tego, czy autorytet prawodawczy jest nie-
odzowny lub zbgdny dla okreslenia powinnosci moralnej dziatania, lecz tego,
co, ewentualnie kto, oraz w jaki sposéb mogtoby, lub mégiby, petni¢ funkcje
konstytuujacego zobowigzanie moralne autorytetu®. Wszedzie stwierdza si¢
zgodnie nieodzownos¢ jakiegos czynnika zewnetrznego w stosunku do podmio-
tu dziatania moralnego, dla nadania temu dziataniu charakteru powinnosci
moralnej. Czynnik ten konstytuuje powinnos¢ moralng co najmniej jako jej
warunek konieczny, nawet jesliby miat z osobna jeszcze nie wystarczaé do
adekwatnego jej zdeterminowania.

Z drugiej strony niepodobna przeciez takze zaprzeczy¢, ze moralny cha-
rakter zobowigzania jest nierozlgcznie zwigzany z respektowaniem wtasnego
przeswiadczenia o stusznosci podejmowanego dzialania. Zdanie: ,,Wszystko
[...], co si¢ czyni niezgodnie z przekonaniem, jest grzechem” (Rz 14, 23),
wyraza w tym wzgledzie istotng sktadowa moralnej powinnosci z oczywistoscia,
ktdrej nic nie mozna przeciwstawic. Innymi stowy — autonomia podmiotu dziata-
nia, okreslana takze jako wolno$¢ sumienia, a wyrazajgca si¢ w uprawnieniu
podmiotu i zarazem jego obowigzku uzgodnienia decyzji podejmowanej z prze-
Swiadczeniem o jej stusznosci, musi by¢ uznana — co najmniej ex aequo z au-

"Por. M. S ch lick, Zagadnienia etyki, ttum. M. Kawczak, A. Kawczak, PWN, Warszawa
1960, s. 106n. Por. takze T. Sty c z e fi, Problem mozliwosci etyki, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1972, s. 70-78.

8 Skala stanowisk jest tutaj niestychanie rozpigta. Na jednym kraricu autorytet ten utozsamia
si¢ z Absolutem, ktéremu przypisuje si¢ niczym nie skrgpowang wolnos¢ jako konstytuujacy go
atrybut. Na drugim kraricu koncepcje t¢ odnaleZ¢ mozna w potocznym ,,tak si¢ zwykto robi¢”, jako
dostatecznym powodzie dla ,tak si¢ powinno postgpowac”. W srodku znajdziemy najrozmaitsze
sposoby przeniesienia prawodawczego autorytetu Absolutu na autorytety ludzkie, jak monarcha,
panstwo, klasa spoteczna czy jej awangarda lub jej przywddcy. Hegel utozsamiat instancj¢ moral-
nie prawodawczg z prawami rozwoju (historii) ducha. Jego uczniowie, przyjmujac w zasadzie t¢
koncepcje, réznie rozumiejg podmiot tych praw, co z kolei rzutuje na okreslenie sposobu ich funk-
cjonowania. Dlatego etyki majace swe Zrédto u Hegla moga by¢ wzgledem siebie przeciwstawne,
jak na przyktad etyka Sartre’a i etyka marksizmu.
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torytetem — za warunek sine qua non wystgpienia podmiotu w charakterze
moralnie zobowigzanego do danego rodzaju dziatlania. Mozna by wypro-
wadzi¢ stagd wniosek, ze o powinnosci moralnej czynu decyduje jakby unia
wspotkonstytuujacych jg elementéw: elementu zewngtrznego, transsubiek-
tywnego, ktérym bytby odpowiedni nakaz autorytetu, oraz elementu wewne-
trznego, intrasubiektywnego, ktérym bytoby nie tylko rozpoznanie ze strony
podmiotu tego nakazu, ale i uznanie go za wtasn g, przeswiadczeniowo
wigzgcg dyrektywe dzialania.

Wydaje si¢, ze w odpowiedzi tej znajduje si¢ wiasciwie wszystko, czego
mozna i trzeba oczekiwac w tej sprawie. W rzeczywistosci jednak odpowiedz
ta nie tylko nie rozwigzuje problemu istoty powinnosci moralnej, lecz dopiero
wprowadza w orbit¢ zwigzanych z nim trudnosci. Pierwsza trudnos¢, z jaka
trzeba si¢ uporac, polega na tym, ze wlasne przekonanie podmiotu o powinnosci
podjecia danego dziatania moze popas¢ — i faktycznie popada — w kolizj¢ z na-
kazem, nawet skadinad uznanego przez podmiot, autorytetu. Jak mamy wow-
czas postgpi¢, by nasza decyzja czynita zados¢ moralnej powinnosci? Czy
nalezy da¢ priorytet autorytetowi kosztem witasnego przeswiadczenia, gwat-
cgc przy tym sumienie, czy tez da¢ pierwszefistwo swemu przeswiadczeniu,
odmawiajac tym samym uznania autorytetowi? Oto aporia, ktéra zdaje si¢ roz-
bija¢ sugerowang wyzej uni¢ autorytetu i autonomii sumienia w strukturze
moralnej powinnosci i zamienia¢ ja w nieprzekraczalng antynomi¢. Czyzby
dziedzina moralnosci miata by¢ w swej istocie wewnetrznie rozdarta, juz u swych
korzeni niespdjna? ,,Dzieje duszy” niejednego z ludzi zdajg si¢ to potwierdzac.
Chyba, ze nekajace ich udrgki moralne byty zrelatywizowane jedynie do rangi
wchodzacego w gre autorytetu, to jest jawily si¢ jedynie wéwczas, gdy naprze-
ciw autonomii podmiotu stawat ktérys z autorytetéw nizszych od najwyzszego
z mozliwych: Absolutu? Istotnie, Antygona, decydujac si¢ w imi¢ wiernosci
swemu sumieniu na ,,zbrodni¢” odmoéwienia postuszenistwa autorytetowi pan-
stwa, ktérego czula si¢ obywatelkg, byta przeciez nadal w tej szczesliwej sytu-
acji, ze swoj sprzeciw mogta nazwac ,,Swietg zbrodnig”. Nie byla zupelnie
»sam na sam” ze swym sumieniem. Byta przeSwiadczona, Ze o powinnosci jej
decyzji byli przekonani réwniez bogowie. W glosie swego sumienia rozpo-
znawala glos najbardziej miarodajnej w tych sprawach instancji.

Gdyby jednak i tutaj doszto do konfliktu? Do kolizji, gdzie podmiot staje
bezradny wobec nalegania swego sumienia, majac przeciw sobie wszystko,
rowniez nakaz najwyzszego ze znanych mu i uznanych autorytetéw: gtos Boga?
Czy nie na tym polegal dramat Abrahama? Jesli nawet nakaz Boga byt — czy
okazat sie — tylko ,,kuszeniem”, stawial on przeciez Abrahama na ,,rozdrozu
mitosci”, na ktérym musiat stoczy¢ samotng walke nie tylko o to, by ocali¢ w naj-
wiekszej mierze uwiktane w kolizj¢ wartosci. Byta to jeszcze walka o nadziejg;
walka o znalezienie wyjscia, ktére mogtoby uzyskac¢ jego moralng aprobatg.
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Lecz przez co ja ono uzyska? Czyzby takiego wyjscia nie byto? Nie chodzito
wigc Abrahamowi tylko o ocalenie fizycznego zycia ,,syna obietnicy”. Cho-
dzito o cos nieporéwnanie wigkszego: o ocalenie wiary [zaaka w mitos¢ Boga,
Ojca jego ojca. Ale czy wlasnie juz dlatego wolno byto mu, Abrahamowi, nie
dbac¢ réwniez o ocalenie wiary Izaaka w jego, Abrahama, mitos¢ ojcowska ku
niemu? Jak, jesli w ogéle, mozna ocali¢ wiar¢ syna w mitos¢ Ojca i ojca czy-
nem okrucienstwa wobec syna, czynem okrucienstwa ojca, dokonanym w do-
datku na rozkaz... Ojca!? Czy, jesli [zaak zachowa mimo wszystko do korica —
jakze juz bliskiego! — wiare w Boga, bedzie to jeszcze wiara w Boga-Ojca?
Czy bedzie w stanie jg zachowac miody chlopiec, skoro walka o nig przybrata
rozmiary dramatu zycia jego, Abrahama, dojrzatego cztowieka, dysponujace-
go tyloma dotad otrzymanymi dowodami, ze stawiajgcy go wobec tajemni-
czej, nieprzeniknionej proby jest Swiety?

Wydaje sig, ze jeslibySmy w zmaganiach Abrahama widzieli jedynie walke
sumienia z autorytetem nakazodawcy, a nie przede wszystkim walke sumienia
o moralny autorytet nakazodawcy, rozminelibySmy si¢ chyba z istotg drama-
tu, o ktéry chodzi. Nie dostrzeglibysmy roéwniez calej moralnej doniostosci
jego rozwigzania: ,racje serca”, ktorym Abraham dal pierwszenistwo nad ,.ra-
cjami rozumu” i w imi¢ ktérych te drugie ,,zawiesil”, nie tylko nie przestaja
by¢ dla niego nadal racjam i’ lecz stajg si¢ silg zobowigzujaca go do podjecia
decyzji i uzdolniajacg do jej udZwignigcia dlatego wlasnie, ze s3 moralnymi
racjami. Abraham ich co prawda nie widzi wprost, lecz jest przeSwiadczony o tym,
ze istniejg oraz ze sg dla niego moralnie walentne, poniewaz WIERZY, Ze nie
moga by¢ inne anizeli moralnie walentne dla Tego, kto si¢ dotad Abrahamowi
dostatecznie uwierzytelnit jako ,,ekspert” i promotor moralnosci i komu on,
Abraham, z tego powodu wtasnie nieodwotalnie zaufat i bezgranicznie uwierzyt.
Tak, uwierzytl Mu. Lecz przeciezwie komu, wietez dlaczego
uwierzyl. Dlatego tez uznaje teraz za moralnie wigzace go nieznane mu racje,
skoro one wiasnie wystarczajg Bogu do wydania tego dziwnego nakazu. I dla-
tego jego wiasne sumienie kaze mu uznaé¢ moralny walor tego ,,obcego” glo-
su. Abraham decyduje si¢ wierzy¢ w racje tego gtosu, mimo ze w tej chwili

® W odnosnym kontekscie Listu do Hebrajczykéw nie wolno chyba przeoczyé komentarza
jego Autora do aktu wiary Sary: ,,Uznata bowiem za godnego wiary Tego, ktéry [...]” (Hbr 11, 11).
Komentarz ten nie zjawia si¢ tu przypadkiem. Zdradza raczej, jak Autor Listu do Hebrajczykéw
widzi logiczny i psychologiczny proces wiary, o jakiej tu mowa. ,,Serce ma swoje racje, ktérych
rozum nie zna” — pisze Pascal. ,,Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem [...]. I réwnie
bezcelowe jest i niedorzeczne jest, aby rozum zgdal udowodnienia pierwszych zasad, nim zgodzi
si¢ na nie przystac, jak byloby niedorzeczne, aby serce — nim zgodzi si¢ je przyjaé — zadato od
rozumu czucia wszystkich twierdzefi, ktére udowadnia. [...] Boga czuje serce, nie rozum. Oto co
jest wiara: Boga dotykamy dla serca, nie dla rozumu”. B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 245-247.
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nie tylko wszystko przestania mu je, ale wrecz sprzysigga si¢, by zakwestio-
nowa¢ wiar¢ dang Bogu i wycofaé kredyt zaufania. Czy jednak wycofanie go
wilasnie teraz nie byloby sprzeniewierzenie m:uznaniem za niegod-
nego wiary i zaufania Tego, kto okazat si¢ ich godny? Czy nie ma On prawa
tej wiary od Abrahama oczekiwac, czy nie jest Mu ona nalezna? Czy wreszcie
okazanie Mu jej teraz wtasnie nie jest szansg, moze jedyng w ogoéle, do ztoze-
nia Mu czegos, co jest darem?

Zapewne nikt z ludzi nie wejdzie w krajobraz duszy Abrahama i jej przedziw-
nych dziejéw. Przeciez jedno zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. O jego osta-
tecznej decyzji nie rozstrzygata slepa wola spetnienia nakazu dla nakazu, lecz
przeswiadczenie, jego wlasne przeswiadczenie o istnieniu — nie znanych mu,
lecz znanych i wystarczajacych Swigtemu — moralnie walentnych racji podje-
cia czynu. Gdyby o tym wszystkim, co jego historia przekazata nam, miata
rozstrzygnac¢ jedynie slepa wola spetnienia nakazu dla nakazu, nikomu chyba
nie przysztoby na mysl, by z tego powodu widzie¢ w Abrahamie moralnego
bohatera i nazwac go ,,0jcem wiary”. Cata jego wielkos¢ polega na tym, ze
zdobyt si¢ na nadludzki wysitek uznania za pozoér ,,oczywistosci”, przemawia-
jacych przeciw Swigtemu, ze ,,wbrew nadziei — uwierzyt Bogu”.

Jesli podana interpretacja jest trafna, upada najbardziej wyrafinowana préba
uprawomocnienia pozytywizmu etycznego, proba, ktéra dla tego celu chciata
si¢ postuzy¢ autorytetem najmocniejszym i zarazem najwznioslejszym — auto-
rytetem Boga. Nie dlatego czyn jest moralnie powinny, ze Bog go nakazuje.
Przeciwnie, Bég nakazuje dany czyn dlatego, ze jest moralnie powinny. Na-
wet Boski autorytet nie stvarza samym tylko nakazem moralnej
powinnosci dziatania. Poniewaz jednak lepiej niz ktokolwiek inny widzi racje
rodzacg moralng powinnos¢ dziatania, staje si¢ tym samym jedynym w swoim
rodzaju ,,ekspertem dziedziny” moralnosci. Poniewaz doskonale widzi mo-
ralng racj¢ dziatania i calg swa istotg sam ja akceptuje, moze to dziatanie takze
polecac i faktycznie je nakazuje. Nie moze bowiem nie chcie¢, by nie bylo
spelniane to, co moralnie winno by¢ speliane. Dlatego aktem swej woli w naj-
WyZszym stopniu autorytatywnie porgcza i ,,opowiada si¢” po stronie — istnie-
jacej wszakze niezaleznie od tego nakazu — moralnej powinnosci dziatania'.

10 Znana jest opinia §w. Tomasza, zgodnie z ktérg uwazaé, ze cos jest moralnie powinne tylko
dlatego, ze B6g to nakazuje, to tyle, co bluzni¢ Bogu. Nakazy Boga, w zalozeniu, ze zostaty fak-
tycznie wydane i zostaly rzetelnie rozpoznane jako Jego nakazy, moga stuzy¢ z wymienionych
powodéw za doskonaty ,,wskaznik” moralnego charakteru odnosnych dziatan. Oczywiscie, jedy-
nie w odniesieniu do kogos, wobec kogo Bég si¢ ,,uwierzytelnil” jako Bg Abrahama i [zaaka.
Zreszta jedynie w tym uktadzie mozliwe jest, iz B6g zwraca si¢ do kogos z wezwaniem do spetnie-
nia okreslonego czynu, nie odstaniajagc mu réwnoczesnie jego moralnych racji, ktérych znajomos¢
ze strony czlowieka czynitaby Jego interwencje zasadniczo niekonieczng. Por. H. Reiner, Gut
und Bose, L. Bielefelds Verlag, Freiburg 1965, s. 7.
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Z tego takze powodu istnienie i stwierdzenie — w jaki$ sposob — pozytywnego
nakazu dziatania ze strony Boga stanowi najwyzszej rangi ,,wskaznik™ — cho¢
nie definicj¢ — moralnej powinnosci, ,,wskaznik™, ze odnosne dzialanie ma za
sobg rzetelng racj¢ moralng.

Co6z zatem stanowi racje wlasciwg moralnej powinnosci dziatania, skoro —
jak si¢ okazuje — nawet nakazujacy Bog staje si¢ autorytetem poprzez to, ze
racje te na wskros przenikajac i akceptujac, stawia si¢ niejako do jej dys-
pozycji jako najwyzszy poreczyciel 1 protektor? Zgodnie z wyzej wyrazong
sugestig czynnikiem niejako ex aequo z autorytetem kandydujgcym do roli
konstytuowania moralnej powinnosci dziatania bylby respekt podmiotu dla
wlasnego przeswiadczenia o powinnosci jego podjecia. Zgodnie z tym spet-
niony czyn bylby dobry moralnie poprzez to, ze podejmujgcy go podmiot-
-sprawca chcial da¢ z wolnej inicjatywy mozliwie najpetniejszy i najgiebszy
osobowy wyraz temu przeswiadczeniu. Dokonuje si¢ to wiasnie w czynie,
poniewaz jest on, jako akt angazujacy calosciowy dynamizm osoby, aktem
uznania w sferze wolnosci tego, co osoba juz uznata na ptaszczyZnie pozna-
nia. Dlatego tez czyn taki stanowi wyraz najglebszej autoafirmacji i autonomii
podmiotu dziatania moralnego. Ta wiasnie autonomia wydatla si¢ nam zagro-
zona przez autorytet zewnetrzny w przypadku kolizji jego nakazu i przeswiad-
czenia podmiotu. Otéz paradygmat Abrahama sugeruje, ze sg — przynajmniej
do pomyslenia jako mozliwe — warunki, na jakich rysujaca si¢ tu antynomia
jest przekraczalna. ROwnoczesnie paradygmat ten mowi, ze faktyczne jej przekro-
czenie wymaga od podmiotu ,,przekroczenia siebie samego” w akcie zaufania
w Swietos¢ nakazujacego autorytetu. W zalozeniu wiec, ze sg dane uprawo-
mocniajace istnienie Swigtego autorytetu i tym samym usprawiedliwiajace
wiare w Swietos¢ racji jego nakazu, nie istnieje catkowita antynomia nakazu-
jacego autorytetu i autonomii sumienia. Przy tym zalozeniu nie musi tez mie¢
miejsca albo zaabsorbowanie sumienia przez autorytet, albo zaabsorbowanie
autorytetu przez sumienie. Miejsce tego ,,albo-albo” zajmuje koniunkcja prze-
ciwstawnych elementéw. Co by si¢ jednak okazato, gdyby paradygmatowi
Abrahama nadac czysto ,,Swiecka” interpretacje? Czy wéwczas nie pozostato-
by juz nic innego, jak tylko uchylenie antynomii poprzez wchtonigcie autono-
mii sumienia przez nakazujacy autorytet (heteronomizm) albo wchionigcie
autorytetu przez autonomi¢ sumienia i wyeliminowanie go jako czynnika wspot-
definiujacego powinnos¢ moralng (autonomizm)? W ostatnim przypadku po-
stuszeristwo wobec wlasnego sumienia zajetoby ostatecznie miejsce po-
stuszeristwa wobec nakazu autorytetu i staloby si¢ jedynym — a nie drugim
obok autorytetu — czynnikiem okreslajgcym moralny charakter dziatania.
W tym ukladzie nasz problem okazalby si¢ takze pseudoproblemem: nie ist-
nialaby przeciez zadna instancja, zaden autorytet, mogacy sumieniu stang¢
,naprzeciw’”.
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SUMIENIE: AKT Z SIEBIE PRAWODAWCZY?

Rzecza znamienng jest, ze nawet najwieksi glosiciele autonomii sumienia
nie umiejg i weale nie chcg zrezygnowac z prawodawczego autorytetu w charak-
terystyce fenomenu moralnej powinnosci. Immanuel Kant, ktéry w heteronomi-
zmie widzial nie mniejsze skazenie autentycznej moralnosci anizeli w eudajmo-
nizmie, akcentuje w najwyzszym stopniu rol¢ prawodawczego autorytetu
w konstytuowaniu powinnosci moralnej. On tez jest autorem bodaj najbardzie;j
pomystowej préby pokazania, ze antynomia autorytetu i autonomii sumienia
jest —1i musi by¢ — pozorna. Czy temu, co mu dyktowalo bezposrednie wyczucie,
datl przekonujacg teoretyczng podbudowe? Propozycja Kanta jest zaskakujaco
prosta. Zrédlem wszystkich klopotéw zwiazanych z zagrozeniem autonomii
podmiotu byto — jego zdaniem — szukanie moralnego prawodawczego autory-
tetu na zewnatrz dziatajgcego podmiotu. Byta to pomytka. Zdaniem Kanta
znajduje si¢ on w obrgbie samego podmiotu. Role moralnego prawodawcy
petni tak zwany czysty rozum podmiotu w swej funkcji praktycznej, to jest
funkcji kierowania dziataniem moralnym. ,,By¢” czystego rozumu praktycz-
nego to tyle, co ,,stanowi¢ bezwarunkowe nakazy dziatania”, a to znaczy ,,by¢
moralnym prawodawcg”. Dang intuicyjnie bezwarunkowos¢ nakazéw moral-
nych Kant wyjasnia w ten sposéb, ze rozum, stanowigc moralne nakazy, nie
musi, a nawet nie moze, ich usprawiedliwia¢ zadnymi dalszymi racjami poza
faktem ich stanowienia. Szukanie tych racji oznaczatoby bowiem uzaleznianie
od nich powinnosciowego charakteru tych nakazéw. To jednak zmieniatoby —
zdaniem Kanta — eo ipso bezwarunkowe, czyli kategoryczne, nakazy w naka-
zy uwarunkowane racjami i poprzez to, jak sgdzi Kant, tylko hipotetyczne, co
prowadzitoby do redukcji dziedziny moralnosci do dziedziny prakseologii.
Jedyng wigc odpowiedzig, jakiej wolno oczekiwaé od rozumu praktycznego,
gdy pod jego adresem, a doktadniej pod adresem stanowionego przezen: ,,Po-
winienes!”, postawimy pytanie: ,,Dlaczego powinienem?”, jest odpowiedz:
,,Bo powinienes”. Kant odrzuca jako nieporozumienie zarzut, ze rozum zZwol-
niony z usprawiedliwienia racjami swych nakazéw moze btednie okreslac kie-
runek dziatania''. Sumienie nie moze si¢ myli¢, stanowigc nakazy dziatania,
poniewaz nie istnieje zadna nadrzedna instancja kontrolna w stosunku do jego
prawodawczego autorytetu. Rozum praktyczny jest instancjg ostatecznie (to
jest bez powotywania si¢ na cokolwiek poza faktem stanowienia przez siebie
tychze nakazéw) prawodawczg i dlatego tez najwyzszym autorytetem w dzie-
dzinie moralnosci. Dlatego podmiot, respektujgc w dziataniu nakazy swego
rozumu, jest postuszny tylko samemu sobie, zachowuje peing autonomie. Ko-

W Por. I. K ant, Metaphysik der Sitten, Berlin 1907, s. 401. Por. tez: J. C. Fic h te, System
der Sittenlehre, 111, § 15, Berlin 1798.
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lizja autonomii sumienia i autorytetu zostaje in radice wyeliminowana, skoro
moralny prawodawca i moralny obowiazkobiorca — chociaz specie diversus —
stanowig nuviero idem. Wyposazenie rozumu-podmiotu w rol¢ najwyzszego
autorytetu prawodawczego stanowi zarazem rodzaj manifestu proklamujgce-
g0 autonomi¢ podmiotu, qua maior cogitari non potest. Zamiast antynomii:
albo autorytet, albo autonomia sumienia, mamy maksimum autorytetu przy
maksimum autonomii. Oto klasyczne rozwigzanie problemu tytutowego. Nie
ma w nim oczywiscie miejsca na ,,0sobistg wiar¢”, poniewaz nie ma kogokol-
wiek, komu trzeba by ufa¢ lub w cos wierzy¢. W tym radykalnie racjonali-
stycznym uktadzie jest ona zbedna. Chyba ze postuszeristwo programowo nie
kontrolowanym nakazom ,,czystego rozumu praktycznego” wymagatoby tej
wiary? Istotnie, wtedy musiataby ona by¢ niezwykta, bo slepa'.
Rozwigzanie Kantowskie wraca ustawicznie niczym refren w idealistycznie
zainspirowanych propozycjach antropologii i etyki. Zamiast jednak zajmowac
si¢ wspotczesnymi ,,uczniami” Kanta, pozostaiimy przy mistrzu. Kant zywit
nadziej¢, ze ocali uni¢ autorytetu i autonomii podmiotu, likwidujac ,,chorobe”
heteronomizmu przez przeniesienie funkcjonujacego w heteronomizmie pra-
wodawczego autorytetu z zewngtrz podmiotu w jego obreb. Czy usunat jed-
nak poprzez to chorobe, czy tylko ja przeniost na nowe miejsce, pozornie tylko
usuwajac w cien jej symptomy? By na to pytanie odpowiedzie¢, wystarczy
wnikngé¢ glebiej w powody, dla ktérych autorytet zewnetrzny stawat si¢ nie-
bezpieczny dla autonomii podmiotu. Nie byt on niebezpieczny dla niej przez
to, ze dane dziatanie nakazywal, lecz przez to, ze sam fakt nakazu traktowat
jako racje konstytuujgcg moralng powinno$¢ dziatania. Czy na tym polega jed-
nak funkcja autorytetu? Jest to karykatura. Spotykamy jg istotnie w koncep-
cjach sredniowiecznych woluntarystéw teonomicznych: Henryka z Gandawy,
Jana Dunsa Szkota, zwlaszcza zas Wilhelma Ockhama. Rzeczywista funkcja
autorytetu, o jakg chodzi w kontekscie moralnej powinnosci, jest inna. Zasuge-
rowano juz jg po czesci w paradygmacie Abrahama. Kant jednak, mimo catego
wysitku przezwycig¢zenia heteronomizmu i usunig¢cia tym sposobem antynomii
autorytetu i autonomii sumienia, nie dotart do sedna sprawy: funkcjonujaca w he-
teronomizmie koncepcja autorytetu moralnego pozostaje u Kanta nienaruszo-
na i tylko przeszczepiona na grunt podmiotu: prawodawczy rozum praktyczny
Kanta ex definitione nie wskazuje zadnej — jak B6g Ockhama — racji dla swe-
go nakazu poza faktem jego stanowienia. Nie ma tez miejsca na jakies jej do-
myslanie si¢ i ewentualng wiare. Wszystko jest jasne, skoro jest nakaz i on jest
instancjg ostateczng. I chociaz Kant nie méwi tego wprost, wyraza sensem

12 Jak pokazemy, karykaturze autorytetu prawodawczego i karykaturze autonomii odpowia-
dac bedzie karykatura wiary. W tym uktadzie nie ma miejsca bowiem na: scio, ciri credidi, czyli na
wiarg kierujacg si¢ racjami, wiarg racjonalng. Jest miejsce jedynie na wiarg irracjonalna, Slepa.
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swej teorii czystego rozumu praktycznego maksyme: Sit pro ratione impe-
rium! Oto cala racja, na jakg moze liczy¢ i jakiej moze od prawodawczego
rozumu oczekiwa¢ podmiot.

Trudno w tej sytuacji nie postawi¢ Kantowi i jego uczniom zasadniczego
pytania: Czy podmiot dziatania znajduje si¢ rzeczywiscie w lepszej sytuacji
przez to tylko, ze nakazodawcg — nie tylko odmawiajacym, lecz wregcz nie posia-
dajacym racji dla stanowienia nakazéw dziatania — nie jest ktos poza podmio-
tem, ale on sam? Czy postuszenistwo wobec samonakazu, nawet jesli si¢ go
okresli wzniostg nazwa nakazu czystego rozumu praktycznego badZ nazwg
kategorycznego imperatywu, lecz zarazem autora tego nakazu, rozum, zwolni
od kierowania si¢ w funkcji nakazodawczej wlasciwymi dla tejze dziedziny
racjami, nie jest postuszenistwem wobec irracjonalnego nacisku? Czy nie mamy
zatem tutaj do czynienia z identycznym jakosciowo zniewoleniem podmiotu,
jak to miato miejsce w heteronomizmie? Zada si¢ tu przeciez od podmiotu,
istoty racjonalnej i wolnej zarazem, rezygnacji z prawa pytania o racje, a na-
wet z prawa do wiary w ich istnienie, w dziedzinie, w ktérej podmiot wezwa-
ny jest do catlkowitego zaangazowania swego ,,ja” w odpowiednim czynie.
Odebranie mu tego prawa jest wiec w tej sytuacji réwnoznaczne z przekresleniem
jego autonomii, czyli jakiejkolwiek mozliwoscido samookreslenia sig
jako istoty racjonalnej i wolnej. Tej rezygnacji domaga si¢ Kant od podmiotu
na réwni z heteronomizmem. Réznica, jedyna bodaj, polega na tym, ze hete-
ronomizm czyni to niejako de iure i nikogo przez to nie zwodzi. Kant nato-
miast czyni to de facto, pozostawiajac jednak ztudzenia mogace niejednego
oczarowaé. Sam byt chyba pierwszg ofiarg tej iluzji. Proklamujgc absolutng
autonomi¢ podmiotu, w rzeczywistosci likwiduje jg catkowicie. Kant wydaje
si¢ tutaj postacig wrecz tragiczng: deklarujac si¢ jako rzecznik racjonalizmu,
musi rownoczesnie — dla ocalenia autonomii — zabroni¢ podmiotowi stawiania
pytan o racje w sprawach dla tego podmiotu najdonioslejszych. Instancji kre-
owanej na najwyzszy autorytet prawodawczy kaze stanowi¢ nakazy w sposob
idealnie ,,0czyszczony” z racji pod groZzbg popadnig¢cia w ,.heteronomi¢”, czyli
utraty rangi najwyzszego i ostatecznego prawodawcy moralnego. Tak oto ka-
rykatura autorytetu boskiego przeniesiona w obreb podmiotu nie tylko nie ura-
towala jego autonomii, ale pograzyta réwniez autorytet. Autonomi¢ podmiotu
jeszcze bardziej nawet pogngbita. Kant nie pozostawit podmiotowi tej resztki
nadziei, jaka mu jeszcze mogta pozosta¢ w sytuacji, gdy powotany do bytu
przez system prawodawca jest r6zny od wiasnego ,,czystego rozumu”, to jest
ktos poza samym podmiotem. Wéwczas bowiem podmiot moze jeszcze przy-
najmniej zywic¢ jakie$ podejrzenia, ze Prawodawczy Absolut — by¢ moze —
wbrew systemowi kieruje si¢ przeciez w swych dekretach jakimis racjami, ze
sg to ,,dobre racje”. Niespodzianke sprawi¢ nam moze tylko ktos drugi. We
wilasnym swiecie nie mozemy liczy¢ na zadng.
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SUMIENIE: KORELACJA AKTU
I POWINNOSCIORODNEGO PRZEDMIOTU

Skoro jednak cale przedsigwzigcie Kanta jest zabiegiem chybionym, to czy
nie szkoda bylo czasu i trudu Czytelnika, by go z Kantowska koncepcjg za-
znajamia¢? Wydaje sie¢, ze nie byt to trud bezowocny. W wyniku bowiem tej
lekcji widzimy jeszcze wyraZniej warunki, na jakich autorytet staje si¢ rele-
wantny jako czynnik konstytuujgcy powinnos¢ moralng dziatania i na jakich
nie tylko nie gwalci autonomii podmiotu, lecz nawet pozwala jej — nieoczeki-
wanie — jeszcze pelniej si¢ wyrazié. Rolg t¢ zasugerowata nam lekcja Abraha-
ma i lekcja Kanta. Pierwsza czynita to pozytywnie, druga negatywnie. Aby
role te w pelni wyeksponowac, trzeba wrécié do kontekstu, ktéry Kant nie bez
racji uznat za najwtasciwszy dla rozwazaf nad autorytetem w dziedzinie mo-
ralnosci. Kontekstem tym jest sumienie. Nikt zresztg przed Kantem nie podjat
tyle wysitku, by teoretycznie zabezpieczy¢ i podbudowac intuicyjnie oczy-
wistg prawde, ze czyn moze by¢ moralnie dobry tylko wéwczas, gdy jest zgod-
ny z nakazem sumienia, a nawet, ze zgodnos$¢ z nim wystarcza do ukonsty-
tuowania jego moralnej dobroci. Na czym wiec polegal btad? Polegal on na
tym, ze w trosce o wyeliminowanie mozliwosci konfliktu migdzy autorytetem
a sumieniem uznano nakaz sumienia za constitutivum moralnej powinnosci,
czyli za warunek konieczny i bez reszty wystarczajacy. Tymczasem nakaz su-
mienia, stanowigc warunek konieczny powinnosci moralnej dziatania, potrze-
buje jeszcze czegos, by mogt si¢ sta¢ takze jej warunkiem wystarczajacym.
Przypomnijmy, ze czyn zgodny z nakazem sumienia jest, owszem, przez to
samo moralnie dobry, lecz moze jednoczesnie nie by¢ moralnie stuszny'.
Moralng dobro¢ w tym przypadku zawdzigcza — sit venia ultimo verbo! — tylko
temu, ze podmiot, autor sagdu sumienia, btgd zit i btad ten ,uratowal” go
od winy. Catly wigc paradoks sytuacji polega wtasnie na tym, ze to, co stanowi
gwarancje autonomii sumienia, gdy zostanie okreslone jako warunek koniecz-
ny powinnosci moralnej spetnienia danego czynu, staje si¢ niepostrzezenie
grabarzem autonomii, gdy aktem wiele obiecujacej, lecz mato skutecznej pro-
klamacji tworcy systemu przyzna si¢ temu warunkowi role czynnika b e z
reszty konstytuujacego powinnos¢ moralng dziatania, zaréwno co do fak-
tu, jak i tresci. Na niedostrzezeniu tego polega zresztg iluzja tych wszystkich,
ktérzy za Kantem wprost badZ za posrednictwem Sartre’a w tak zwanej zasa-
dzie autentycznosci widzieli jedyne i wylgczne prawidlo dziatania moralnie
dobrego i1 zarazem stusznego. Za mato i zbyt ptytko zanalizowano 6w ,,samo-

13 Tego powszechnie uznanego rozréznienia nie da si¢ utrzymac na gruncie koncepcji Kanta.
W jej ramach czyn moralnie dobry jest eo ipso moralnie stuszny. Nie inaczej jest we wszystkich
innych koncepcjach uznajacych w slad za Kantem zasad¢ autentycznosci dziatania za konstytu-
tywng zasad¢ moralnie dobrego dziatania.
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nakaz” czy owo ,,przeswiadczenie”, z ktérym zgodnos¢ dziatania podniesiono
do rangi jedynej zasady. Owo przeswiadczenie, jakim jest ,,gtos sumienia”,
calg swg istotg bowiem wskazuje poza siebie. Ma charakter wybitnie
intencjonalny icalg swagracj¢ bytu czerpie stad, ze jestznakiem,
w ktérym podmiotowi odstania si¢ swiat, domagajacy si¢ od niego afirmacji
w imi¢ prawdy o tym swiecie. W swej roli znaku sumienie pelni wiec jakby
role postanca tego Swiata do podmiotu i rol¢ postanca, ktérego sam podmiot
wystal w ten Swiat jako swego zwiadowce. Tres¢, jakg 6w postaniec komunikuje,
jest wiec trescigz transsubiektywnego Swiata irdwnoczesnie
treScig komunikatu wtasnego wystannika. Wezwaniu trans-
subiektywnego Swiata niepodobna wigc uczyni¢ zados¢ inaczej, jak tylko po-
legajagc na komunikacie sumienia. Komunikat ten moze by¢ niekiedy bardzo
niedoskonaty, jest jednak jedynym sposobem tacznosci podmiotu ze Swiatem
powinnosciorodnym. Podmiot jest na niego zdany bez reszty. Nie ma tez dla
niego innego sposobu uznania, afirmacji owego transsubiektywnego swiata,
jak zaafirmowanie go w tym jego obrazie, jaki mu w danym momencie przed-
ktada jego wtasne sumienie. Oto obrazowe ujecie. A teraz sprobujmy ten obraz
zweryfikowac.

Elementarne doswiadczenie mowi nam, ze podmiot podlega powinnosci
moralnej, ze jg po prostu zastaje jako cos, co jest mu dane i zadane. Nie tylko
jej nie ustanawia, ale — co wbrew Kantowi podkreslamy — nie moze jej ustanawiac.
Gdyby bowiem istnienie powinnosci moralnej dziatania byto wynikiem wia-
snego aktu prawodawczego podmiotu, wéwczas podmiot bytby wtadny ja na
tej samej zasadzie anulowacd, na jakiej ja do bytu powotal: mocg wtasnej decyzji.
Pod tym wzgledem teza Kanta ma przeciw sobie cate doswiadczenie dziedzi-
ny moralnosci. Podmiot z calg oczywistoscig widzi ,,si¢”, czyli swoje swiado-
me i wolne ,,ja”, jako ,,ja osaczone” powinnoscig. Jest ona przy tym — czego
zresztg Kant stusznie, acz opacznie broni — powinnoscig bezwarunkowg w tym
sensie, ze nie zalezy od zadnego ,,chce” ze strony podmiotu jako swego wa-
runku. Czy jednak niezaleznos¢ tej powinnosci od jakiegokolwiek ,,chce” ze
strony podmiotu musi oznaczac, ze nie jest ona usprawiedliwiana zadnymi ra-
cjami? Zanim do tej sprawy przejdziemy, zauwazmy, ze powinnos¢ ta jest za-
wsze do kogos$ lub do czegos zaadresowana: do oséb innych ludzi, osoby
wlasnej, a nawet do bezosobowych istnieri. Jawi si¢ ona jako powinnos¢ ich
afirmowania przez podmiot. Réwniez i ta okolicznos¢ wskazuje wymownie
na to, ze podmiot nie stwarza tej powinnosci, lecz ja odkrywa. Jawi si¢ jako
powinnosé, wraz ze Swiatem oséb. Czy wigc 1 nie z ich powodu? Podmiot odkry-
wa jg w kazdym razie jako powinnos¢ podjecia okreslonych czynéw, majgcych
charakter afirmacji wyzej wymienionych adresatow. ,,Odkrywcza powinnos¢”
znaczy wszakze: ,,ujmuj¢ ja we wlasnych aktach poznawczych”. Aktami tymi
s sady. Powinnos¢ podjecia okreslonej decyzji lub czynu afirmacji jest przedmio-
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tem tego typu sagdéw. Jest prawda, jakg ten sad ujawnia. Prawde t¢ mozna na-
zwad rowniez stanem rzeczy. Jego osobliwoscig jest, ze przedstawia on nor-
matywny stan rzeczy: powinnos¢, ktérg wspomniany sad stwierdza tak, jak
inne sady stwierdzajg realne stany rzeczy. Na tym polega wszak jego funkcja
znaku odstaniajgcego rzeczywistos¢. Wniosek stad prosty: instancjg informu-
jacaq podmiot o tym, ze cos — i co — powinien, sg jego witasne sady. Nie trzeba
dodawac chyba, ze jest to instancja jedyna, jaka w ogdle moze wchodzi¢ w ra-
chube. Przeciez pomoc kogokolwiek innego w rozpoznaniu tego, co podmiot
powinien, moze si¢ ,,ima¢” podmiotu o tyle tylko, o ile on t¢ powinnos¢ — by¢
moze dopiero dzieki pomocy drugiego — sam w koricu dostrzeze, czyli jesli si¢
stanie ona przedmiotem jego wlasnego sgdu. Zrozumiale jest, ze uzgodnienie
czynu podmiotu z tym, co podmiot powinien lub nie powinien, moze si¢ do-
konac¢ jedynie i wylacznie poprzez uzgodnienie dziatania podmiotu z tym, czego
0 powinnosci swego dziatania podmiot dowiaduje si¢ z wlasnego jej rozpo-
znania, czyli poprzez zgodnos¢ z wtasnym sgdem. Innej drogi nie ma. Dlatego
tez zobowigzanie moralne, odznaczajace si¢ skadingd cechg bezwarunkowosci,
musi koniecznie przybra¢ posta¢ bezwarunkowej powinnosci respektowania
wlasnego rozpoznania w przedmiocie tego, co si¢ powinno, czyli bezwarun-
kowego postuszenistwa wobec nakazu ,,glosu sumienia”. Oto dlaczego nie ist-
nieje i nie moze istnie¢ zadna moralnie ,,wazna” dla podmiotu powinnosc,
ktéra nie musiataby si¢ wyrazi¢ w jego sumieniu i uzyskac jego aprobaty. Oto
dlaczego réwniez w przypadku kolizji nakazu sumienia z nakazem autorytetu,
trwajgcej pomimo podjecia ze strony podmiotu doglebnej rewizji racji ,,pro”
i,contra”’, na jakg tylko podmiot umiat si¢ zdoby¢, pozostaje on ,,bez alterna-
tywy”: nie moze uczyni¢ zado$¢ nakazowi autorytetu wbrew swemu sumieniu.
,Nie moze” znaczy ,,nie wolno” mu'*. Czy wigc nie sprowadzilisSmy w koncu
naszego problemu znowu do postaci antynomii: albo autorytet — albo sumie-
nie, i nie rozstrzygamy jej ostatecznie na rzecz autonomii sumienia?

Nie pora jeszcze, aby udzieli¢ na to pytanie definitywnej odpowiedzi. Znajdu-
jemy si¢ bowiem ciggle jeszcze w potowie drogi naszej analizy sumienia. Jej
dotychczasowy wynik brzmi istotnie: nie ma sytuacji, w ktérej mozna by moralnie
usprawiedliwi¢ dziatanie nie majgce aprobaty sumienia. Na tej tez prawidtowosci
zasadza si¢ istota jego autonomii: zobowigzanie i odpowiadajace temu zobowig-
zaniu uprawnienie podmiotu do postepowania zawsze w zgodzie z wlasnym
przekonaniem, z nakazem wlasnego sumienia'®. Nie Kant, ale juz etyka trady-

“ Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, thum. J. Rybatt, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1958, s. 322n.

15 Temu uprawnieniu i obowigzkowi podmiotu dziatania zawsze w zgodzie z wtasnym sumieniem
odpowiada obowigzek wszystkich innych 0séb respektowania tego uprawnienia. Ten moralny obo-
wigzek doczekatl si¢ réwniez prawnej regulacji w uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ

Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w dniu 10 XII 1948 roku, ze strony zas Kosciota wyrazony
zostal uroczyscie w Deklaracji o wolnosci religijnej, uchwalonej przez Sobér Watykanski 11.
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cyjna proklamowata tg autonomi¢ w tezie, ze sumienie jest ostateczng normg
moralnosci. Etyka ta — podkreslajac do korica obowigzek dziatania zawsze w zgo-
dzie z sumieniem — nawet sumienie btedne zobowiazuje do dziatania zgodnie
z nim! — umiala przeciez nie przeoczy¢ czegos innego, rownie istotnego, cze-
go bysmy na prézno szukali u Kanta czy Sartre’a. To niezaprzeczalna prawda,
ze tylkonasz wtasny sagd moze nas moralnie zobowigzywac, skoro jedynie on
nas koniec koricéw o zobowigzaniu informuje. Réwnie jednak niezaprzeczalng
prawda jest, iz nasz wilasny sgd zobowigzuje nas dlatego, ze jest s g dem,
czyli aktem poznania. Zobowigzuje nas wigc nie tyle i nie tylko dlate-
g0, 7e jest nasz wlasny i przez nas wydany, lecz dlatego, ze jest komunikatem
otym,conas przedmiotowo obowigzuje. Sad nie stwarza wigc sam
przez si¢ powinnosci moralnej, nie jest jej generatorem w sensie jakiegos ge-
netycznego i zarazem metodologicznego a priori powinnosci moralnej. On tyl-
ko ja przekazuje do wiadomosci podmiotu. Inna sprawa, ze w tej roli jest on
jedyny i nie do zastgpienia. Dlatego wtasnie etyka tradycyjna, akcentujac, ze
sumienie jest ostateczng normg moralnosci, rOwnie spiesznie dodaje,
Ze jestononorma subiekty wna zarazem, to znaczy jest normg moral-
nosci subiektywnie ostateczng. Jest ostateczng subiektywnie to tyle, co nie
ostateczng po prostu, lecz ostateczng bezwzglednie. Pomytka jest pisana su-
mieniu podobnie, jak kazdemu ludzkiemu poznaniu w innej, pozamoralne;j
dziedzinie. Jesli wigc podmiot nie moze nie respektowaé wlasnego sumienia,
to tym bardziej nie moze nie kontrolowacé wtasnych rozeznan moralnych, by
nie znaleZ¢ si¢ w tragicznej dla siebie sytuacji: Swiadczenia postuszerstwa
wobec sumienia, ktére nie jest sumieniem ,,najlepszej préby”. Stad tez wezwa-
nie etyki klasycznej do nieustannej i niestrudzonej kontroli wiasnych dotych-
czasowych rozpoznan i diagnoz moralnych jest zrozumiatym i koniecznym
dopetnieniem postulatu tradycji, wyrazajgcego koniecznos¢ bezwarunkowego
postuszeristwa dla nakazéw wlasnego sumienia. Formutowanie niemal jed-
nym tchem obu tych postulatéw stanowi nader wymowne Swiadectwo tego,
jak dawni mistrzowie glteboko wnikali w istote fenomenu powinnosci moral-
nej i fenomenu sumienia, nawet jesli ich szczegétowo nie analizowali jako
psychologowie czy teoretycy poznania. W tym jednak, co nam przekazali, dali
dowody, ze mieli trafng intuicj¢ co do sedna sprawy, a nasze uzupelnienia
maja tylko charakter przyczynkow, polegajacych najczegsciej na uwydatnianiu
znanych im juz elementéw. Podkreslamy je raz jeszcze: powinno$¢ moralna
dziatania dana jest podmiotowi zawsze i tylko w jego wlasnym sadzie o niej.
Wskutek tego dziatanie moralnie dobre dochodzi do skutku wytgcznie w rezulta-
cie uzgodnienia go z wtasnym przeswiadczeniem o powinnosci jego podjecia.
Jednak powinnos¢ ta dana jest w sadzie, ktory jako akt poznawczy transcen-
duje, czyli przekracza, sam akt sgdzenia. Powinnos¢ jest przedmiotem tego
aktu. Ujawnia to transsubiektywny charakter powinnosci moralnej, jej poza-
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podmiotowg proweniencj¢. Sad ten o tyle tylko ,,rodzi”” powinnosé, o ile podmiot
jest przeswiadczony o jego prawdziwosci. Przeswiadcze-
nie to zresztg o tyle tylko dochodzi do skutku, o ile podmiot domniemywa —
co najmniej — jego prawdziwos¢ lub przedmiotowg zasadnos¢. Ta wlasnie ce-
cha sadu najwyrazniej bodaj ujawnia jego ,,przezroczystos¢”, jego znakowy,
tranzytywny charakter. Sad jest wiec powinnosciorodny nie jako akt, lecz jako
znak, w ktérym ujawnia si¢ wprost sama powinnosciorodna ,,rzecz”. W zwigz-
ku z tym takze nie moc czy sita przeSwiadczenia (evidentia subiectiva), z jakg
podmiot podtrzymuje dany sad, stanowi rozstrzygajace kryterium jego waznosci.
To sama ,;rzecz” powinnosciorodna: przedmiot sadu, przejmuje rol¢ obiek-
tywnego probierza, czyli kryterium jego przedmiotowej waznosci, wartosci
logicznej. Oczywiscie, powinnos¢ istnieje dla podmiotu tylko jako uswiado-
miona, czyli wylgcznie w jego wlasnym sadzie, wiasnym o niej przeswiadcze-
niu. Poprzez to wkracza ona mozliwie najdoglebniej do wnetrza podmiotu,
obejmuje niejako od samego srodka jego ,,ja”. Nic dziwnego, skoro dokonuje
si¢ to na mocy jego wlasnej asercji wyrazonej powinnosciorodnym sgdem.
Dzigki tej prawidtowosci dokonuje si¢ osobliwa rzecz: zobowigzanie moralne
nie tylko nie narusza wewngtrznej wolnosci podmiotu, wrecz przeciwnie, to
ono wtasnie stanowi zupelnie unikalny rodzaj proklamacji jego autonomii.
Podmiot bowiem, decydujac si¢ na spetnienie powinnosci moralnej, wybiera
w koricu to, co on sam wtasnym sgdem poznawszy jako powinne — sam uznat
za prawdg. Decydujac si¢ na czyn po linii poznanej 1 uznanej powinnosci, do-
chowuje wiernosci sobie, dynamizujac i umacniajgc przy tym integralnosé
swego ,,ja’.

Ale co w koricu stanowi owg ,,rzecz” powinnosciorodng, bedacg przedmio-
tem powinnosciorodnego sagdu podmiotu? Przedmiotem wzywajacym niejako
samym sobg calg dynamiczng potencjalnos¢ podmiotu do ,,wyjscia z siebie”
w strong ,,rzeczy’ powinnosciorodnej, wzywajacg podmiot do calosciowego
zaangazowania si¢ po jej stronie? Ta ,rzeczg” par excellence powinnoscio-
rodng jest godno$¢ osoby. Nie potrzebujemy niczego poza nig samg
szukaé, by ,,zdac¢ sprawe” z faktu moralnej powinnosci i réwnoczesnie znaj-
dujemy w niej wszystko, co ja konstytuuje. Osoba przez sam fakt bycia tym,
kim jest, jest tym, kogo nalezy afirmowac dla niego samego. Podmiot, bedac
zreszty takze osoba, nie bytuje inaczej, jak tylko w polu apelu ptynacego ze
Swiata 0s6b do uznania ich w tej godnosci. Jako osoba w swiecie 0s6b jest tym
samym osobg w polu powinnosci. Jest nig juz jako osoba-podmiot w stosunku
do wiasnej osoby-przedmiotu. W tej powinnosci afirmowania osoby-przedmio-
tu ze wzgledu na jej godnos¢ doswiadczenie identyfikuje istote moralnej po-
winnosci. Oczywiscie, instancja rodzgca powinnos¢ moralng jako fakt, ze si¢
cos powinno, okresla takze miar¢ tego, co si¢ powinno, jakkolwiek nie bez
uwzglednienia dynamicznej struktury tego, od kogo jest ta afirmacja — jako
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cos osobie naleznego — wymagana, czyli struktury osoby-podmiotu. Jesli pod-
stawowg norma normans, okreslajaca, co 1 jak jest nalezne osobie-przedmio-
towi od osoby-podmiotu, jest godnos¢ osoby przedmiotu, to zgodnie z tym
afirmacja ta wtedy dopiero dochodzi do skutku, gdy osoba-podmiot afirmuje
osobe-przedmiot bez wzgledu na cokolwiek innego poza jej godnoscig, czyli
dla niej samej. Wtedy bowiem dopiero afirmacja ze strony podmiotu osigga
poziom odpowiadajacy godnosci jej adresata. Znaczy to, ze powinnos¢ moralna
wyklucza mozliwos¢ instrumentalnego traktowania osoby, czyli jej ,,uzycia”.
W tym takze sensie jest ona bezwarunkowg lub bezwzgledng lub kategoryczng
powinnoscig. Z tego samego powodu urzeczywistniajgce jg czyny odznaczajg
si¢ znamieniem bezinteresownosci. Nie tylko jednak sposéb afirmowania oso-
by przez osobe jest zaprogramowany z géry godnoscig osoby. Réwniez i tres¢
czynéw afirmacji nie jest pozostawiona dowolnemu uznaniu osoby-podmio-
tu, determinuje jg ,,natura” tego, komu afirmacja jest nalezna. Osoba-podmiot
nie ustanawia jej, stoi natomiast ciggle wobec zadania jej odczytywania. Oso-
ba-przedmiot nie jest przeciez jakims treSciowym vacuum. Egzystuje przy tym
w ztozonych uktadach stosunkéw z innymi osobami i pozaosobowym S$wia-
tem. Uklady te okreslajg tak zwang sytuacj¢ osoby. Oto takze powdd, dla
ktérego nie mozna inaczej zaafirmowac osoby, jak tylko w sytuacji, w jakiej ona
tkwi. Ponadto osobowy adresat afirmacji wymaga w akcie afirmacji osobowe]
obecnosci afirmujgcego. Z tego powodu osoba-przedmiot nie jest jeszcze ade-
kwatnie zaafirmowana jako osoba, gdy osoba-podmiot afirmuje jg jedynie
poznawczo: ,Jestes osobg, nie rzeczg’. Nie jest takze zaafirmowana jako oso-
ba, gdy osoba-podmiot uznaje ja tylko estetycznie jako sui generis ars: ,,Mam
podziw dla ciebie”. Osoba-przedmiot jest dopiero wowczas zaafirmowana jako
osoba, gdy w akcie afirmacji osoby-przedmiotu obecna jest cata osoba-pod-
miot, gdy wiacza caty swdj osobowy dynamizm w akt afirmacji. Dynamizm
ten wyraza si¢ w czynie jako akcie wolnego wyboru, akcie, ktéry réwnocze-
$nie uruchamia caly podlegly podmiotowi mechanizm dziatari zewnetrznych.
Przez swdj czyn osoba-podmiot totalnie niejako uznaje w osobie-przedmiocie
to, co w niej juz czgsciowo (poznawczo czy estetycznie) uznata. Dajac siebie
w akcie afirmacji osobie-przedmiotowi rownoczesnie samg siebie jak najdogieb-
niej scala. Przeciwieistwem tego musiatby by¢ wewnetrzny roztam. Odma-
wiajgc osobie afirmacji czynem, ktéry uznany zostal przedtem poznawczo za
nalezny jej, osoba-podmiot przeczy samej sobie. Nie dajgc osobie-przedmio-
towi tego, co jej nalezne dla niej samej, okupuje to utratg szansy dla siebie.
Akt afirmacji osoby dla niej samej bywa okreslany jako akt mito §ci. Akt
ten w pelni zastuguje na t¢ nazwe, jesli istotng cecha mitosci jest bezintere-
sownos¢ dziatania. Mitos¢ jako cos naleznego osobie od osoby znamionuje
tedy ostatecznie istotng zawartos¢ kazdego sadu sumienia niezaleznie od tego,
jakg konkretng tres¢ sad ten w danym momencie wyraza. Powinnos¢ moralna,
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jaka dyktuje sumienie podmiotowi, jest zawsze powinnosciag wobec kogo s,
nawet jesli ten ktos jawi si¢ wobec podmiotu jako jego witasna osoba's.

Zywie nadzieje, ze przedstawiony tu skrétowo opis fenomenu powinnosci
moralnej, stanowigcy uwiericzenie charakterystyki fenomenu sumienia, spot-
kal si¢ z aprobatg moralnej intuicji Czytelnika. Nie jestem natomiast rOwnie
pewny, czy Czytelnik jest przekonany o potrzebie przedstawienia tego opisu
dla sprawy okreslenia stosunku autorytetu do sumienia. Niemniej jednak nie
uwazam, ze go catkowicie zaskoczg, gdy wyraze poglad, iz zwigzek ten istnieje
wlasnie dlatego, ze osoba ze wzgledu na swg godnos¢ jest pierwszym — a na-
wet jedynym — autorytetem w dziedzinie moralnosci. Jako instancja moralnie
powinnosciorodna jest ona przede wszystkim w dostownym tego stowa zna-
czeniu autorytetem prawodawczym'’. Rzeczg znamienng jest jednak i zarazem
godng szczegdlnej uwagi w kontekscie rozwazanego przez nas problemu, ze
instancja ta: osoba-przedmiot, rodzi nakazy, nie nakazujgc, nie stanowigc ich
pozytywnie. Nakazy te stanowi raczej osoba-podmiot, wydajac sagdy powinnos-
ciowe. I tu niepodobna nie przyznac racji Kantowi. Lecz znowu adekwatng
racje dla ich stanowienia podmiot czerpie z prawdy o osobie-przedmiocie. O zobowig-
zujacym charakterze tych sadéw nie stanowi wiec sam tylko fakt ich stanowienia
przez podmiot, jak sadzit Kant, lecz to, co jest przedmiotowo nalezne osobie
od osoby i co jako takie zostato dostrzezone. Osoba jako affirmabile jest
przedmiotem i r a c j 3 moralnie powinnosciowego charakteru tych sagdéw przez
sam fakt bycia osobg, nawet jesli sama od siebie nic zgota nie czyni w kierun-
ku stania si¢ efektywnie przedmiotem afirmujacych ja aktéw ze strony innych
0s6b.

Jesli wigc rolg autorytetu prawodawcy moralnego przejmuje osoba ze wzgle-
du na jej godnos¢ i jesli istotna tres¢ nakazéw sumienia wyraza powinnos¢
afirmowania osoby ze wzgledu na przystugujaca jej godnosé, to pomiedzy res-
pektowaniem sagdéw wiasnego sumienia — w czym si¢ wyraza autonomia sumie-
nia i podmiotu dziatania moralnego — a respektowaniem autorytetu moralnego
nie istnieje z zasady zadna opozycja. Przeciwnie, zachodzi tu wzajemne wa-
runkowanie si¢, swoista wspotzaleznosé. Jedynie respektujac autonomi¢ su-
mienia, to jest dzialajac zgodnie z nim, respektuj¢ godnos¢ osoby, respekt dla
godnosci osoby zobowigzuje do respektowania autonomii sumienia, skoro re-
spektowanie tej autonomii okazuje si¢ pochodng respektowania godnosci oso-

16 Szerzej na ten temat zob. K. W o j ty t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Znak, Krakéw 1962;
ten z e, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1969. Por. rowniez: T. Sty cz e A,
Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej teorii moralnosci,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972; t e n z e, Zarys etyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 1974.

17 Mysl te wyrazala na swdj sposob etyka tradycyjna w tezie, ze natura ludzka stanowi prawo
moralne in re w przeciwienstwie do prawa wiecznego, okreslanego jako lex ante rem, oraz sumie-
nia, okreslanego jako lex post rem.



Autorytet religijny a wiara osobista i autonomia sumienia 65

by. Antynomia autorytetu 1 autonomii sumienia okazuje si¢ nieporozumieniem
wobec wzajemnej korelacji przeciwstawnych elementéw. Pokazanie pozorno-
Sci tej antynomii dokonuje si¢ jednak na zupelnie innej zasadzie, anizeli to
sobie Kant wyobrazal. Rozwigzanie Kanta miato polega¢ na wyposazeniu o0so-
by-podmiotu w prawodawczy autorytet przy rownoczesnym zwolnieniu jej od
wskazania racji stanowionych nakazéw. W rozumieniu Kanta miato to zagwa-
rantowa¢ maksimum autonomii dla sumienia i maksimum prawodawczych
kompetencji dla autorytetu. StaraliSmy si¢ pokazac, ze w rzeczywistosci ozna-
czalo to unicestwienie i autorytetu, i autonomii. Proponowane tu rozwigzanie
bazuje na sui generis rozdziale funkcji pomiedzy osobe-przedmiot i osobe-
podmiot. Funkcje autorytetu prawodawczego petni osoba-przedmiot jako pod-
stawa i racja wydawania przedmiotowo wigzacych sgdéw powinnosciowych
przez osobe-podmiot; sgdéw wydawanych przez osobe-podmiot i wigzacych
osobg-podmiot, lecz z racji godnosci osoby-przedmiotu. Wszystko inne
jest juz tylko pochodng tego stanu rzeczy'®.

SPOR MORALNY A AFIRMACJA WZAJEMNA OSOB

Czy przyjmujac proponowane rozwigzanie, unikamy wszelkich trudnosci
jawigcych si¢ na linii autorytet — autonomia? Nizej pokazemy, ze rozwigzanie
to niesie ze sobg nowe klopoty. Wydaje si¢ nam jednak, ze w ramach pro-
ponowanego tu generalnego rozwigzania znajdujemy klucz do przezwycig¢ze-
nia typowych dla omawianej sytuacji dramatéw ludzkich.

Sprawa, z jaka musimy si¢ w pierwszym rzgdzie upora¢, bedzie trudnosé
polegajaca na tym, ze w imi¢ respektu dla godnosci osoby mamy obowigzek
respektowania nie tylko autonomii wtasnego sumienia, lecz réwniez — z tego
samego tytulu — autonomii sumienia kazdego innego cztowieka. Przedstawio-
na propozycja bynajmniej nie wyklucza ewentualnosci, iz sposob, jaki dwu
r6znych ludzi uzna w sumieniu za jedynie wtasciwg postac dziatania afirmujgcego
godnos¢ osoby, moze w konkretnej sytuacji wypas¢ diametralnie odmiennie.
Roéznorakie przyczyny tego stanu rzeczy majg w koricu to samo Zrédto: niedosko-
natos¢ ludzkiego poznania. Mozliwos¢ btedu w dziedzinie rozpoznan moral-
nych istnieje w nie mniejszym stopniu anizeli w innych dziedzinach ludzkiego
poznania. Z tego, ze werdykty sumiet dwu ludzi w tej samej sprawie sg sobie
przeciwstawne, wynika, ze co najmniej jedna ze stron si¢ myli. Ktéra? A moze
obie? Jesli obie strony, uczyniwszy maksimum wysitku 1 pomimo poddania
rzetelnej rewizji ,,za” 1 ,,przeciw” swego sadu, nie widza mozliwosci przyjecia
sadu strony przeciwnej, powstaje niezmiernie trudna sytuacja sporna. Jej 0so-

8 Por. Sty czen, Zarys etyki, s. 70.
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bliwos¢ polega nie tylko na tym, ze zadna ze stron nie moze powiedzie¢ dru-
giej stronie ,,tak”, nie méwigc ,,nie” wlasnemu sumieniu. Zadnej ze stron nie
wolno nadto ani chcie¢, ani oczekiwac od drugiej, by przyjeta jej punkt widze-
nia za ceng¢ sprzeniewierzenia si¢ wlasnemu sumieniu. Oznaczaloby to prze-
ciez chciec sprzeniewierzenia si¢ jej wlasnej godnosci osobowej i tym samym
osobowej godnosci po prostu. ,,Zyskanie” jej za taka cen¢ oznaczatoby jej
utrate nieréwnie wiekszg od tej, gdy w imi¢ wiernosci wiasnemu sumieniu
mowi nam ona ,,nie” i deklaruje si¢ ,,przeciwko” nam. Ktéz jednak nie widzi
dramatu w tym, ze ludzie najlepszej woli w imi¢ afirmacji osobowej godnosci
czlowieka czujg si¢ przynagleni, owszem, moralnie zobowigzani do zajecia
pozycji po przeciwnych stronach barykady: jeden na przyktad jako misjonarz
ateizmu, drugi jako apostot religii? A przeciez tego — i podobnego — typu ba-
rykady ciagle wyrastajg pomigdzy ludZzmi, stanowigc w mniejszym lub wigk-
szym zakresie tkaning stosunkéw mig¢dzyludzkich. Nie sg wolne od nich nawet
wielkie przyjaznie. Czy zatem proponowane przez nas rozwigzanie nie spro-
wadza si¢ do tego, Ze antynomi¢ autorytetu i autonomii zamienia si¢ na anty-
nomi¢: autonomia — autonomia, lub, co w kornicu na to samo wychodzi, na
antynomie: autorytet — autorytet (osoby)? Czyzby wiec sumienie mogto ludzi
tylko rozdziela¢, zamiast ich jednoczy¢?

Byloby ukrywaniem i lekcewazeniem najbardziej chyba bolesnych dra-
matéw mig¢dzyludzkich, gdybySmy ich mozliwos¢ i faktyczne wystgpowanie
usitowali umiesci¢ przy pomocy jakiegos teoretycznego wybiegu w swiecie
zdarzen pozornych. Dramatéw tych z zycia ludzi nie wykreslimy. Niepodobna
jednak tutaj nie wskazac na co§ w samej ich strukturze, co chroni —a w kazdym
razie moze chroni¢ — przed przerodzeniem si¢ ich w migedzyludzkie tragedie.
Partnerom sporu, mimo calej r6znicy sgdéw sumienia, a niekiedy przygniata-
jacego ich bolu z jej powodu, pozostaje przeciez ciagle jeszcze jedno: mozliwosé
wiary, ze mimo odmiennych zapatrywan co do srodkéw chodzi im w koricu
o mozliwie najlepsze urzeczywistnienie tego samego, o afirmacj¢ osobowe;]
godnosci cztowieka; ze kierujg sie tg samg troska, by wedle swych najlepszych
rozeznan i mozliwosci da¢ wyraz afirmacji osoby w calej dostgpnej im o niej
prawdzie. Sumienie nie oszczedzajac ludziom wskutek swej niedoskonatosci
poznawczej tego, co moze ich rozdzielaé, zawiera przeciez mimo to mozli-
wos¢ zachowania podstawowej wiezi. Owszem, jest sui generis apelem o jej
zachowanie w tym krytycznym momencie. Jest nim z samej swej natury, sko-
ro pod réznymi treSciowymi postaciami, nawet wzajemnie si¢ wykluczajacy-
mi, jest sgdem wzywajacym do afirmacji osoby dla niej samej. Apel ten w tej
wiasnie sytuacji nie moze si¢ nie przerodzi¢ w apel o wiarg i1 zaufanie do part-
nera. Stwarzajgc trudnosci i podziaty, zachowuje przez to ciggle szanse ich
przezwyciezenia. Dramat przerodzitby si¢ w tragedi¢ dopiero wowczas, gdy-
by — wbrew apelowi sumienia — cofni¢to wiare w to, ze drugi, nawet si¢ nam



Autorytet religijny a wiara osobista i autonomia sumienia 67

przeciwstawiajgc, moze niczego innego nie pragngé, jak tylko dochowania
wiernosci swemu sumieniu do konica. Lecz to ,,do korica” oznacza przeciez, ze
istnieje podstawa, iz réwniez on darzy nas podobnym zaufaniem i wiarg. Ta
wlasnie wpisana w istot¢ sumienia zdolnos¢ do wychodzenia poza siebie, do
transcendowania siebie i ciggtego poddawania pod sad kryterium prawdy o oso-
bie, zostawia ciagle otwartg mozliwos¢ podejmowania wspélnie dalszego trudu
w poszukiwaniu rozwigzania, ktore mogtoby znaleZ¢ obopdlng aprobate i przy-
wroci¢ tym samym utracong jednos¢. Jest ono tym dziwnym narzedziem, ktore
rozpetujac spor, pozostawia nadziej¢ na jego rozwigzanie. Porzuci¢ t¢ nadzieje
mozna by tylko porzucajgc sumienie. Dlatego pozostaje ono zawsze pomo-
stem nad przepasciami powstalymi wskutek jego niedoskonatosci. Utrzyma-
nie tego pomostu jest sprawg wiernosci sumieniu w warunkach oczywiscie
nietatwych, gdyz rzetelna wiara w drugiego nie jest sprawg tatwa, o ktdrg nie
trzeba by walczy¢ z przeciwnikiem groZniejszym od drugiego, to jest z samym
sobg. Niewiar¢ w drugiego przychodzi nam daleko tatwiej usprawiedliwic¢
przed sobg anizeli wiar¢ w niego. Nie znam sformutowania, ktére by glebiej 1
pigkniej lub choéby réwnie pieknie i gleboko wyrazato t¢ prawde, jak to oto:

I nerwéw gra, i wspotzachwycenie,

I tozsamos¢ humoru -

Lacza ludzi bez sporu:

Leczbez walki nietagczy sumienie!

Trudne z tatwym w przeciwne dwie strony
Rozerwg wprzdd cztowieka,

Nim harmonii doczeka -

Odepchng wprzod, gdzie zmartych miliony!.

I ktore zarazem obnazatoby caly, zdajacy si¢ przerastac sity cztowieka bol, jaki on
przeciez udZwigna¢ musi i jaki powinien przyjac jako cene afirmacji drugiego,
zwlaszcza gdy tym drugim jest osoba skadinad niewypowiedzianie bliska:

W gwiazd harmoni¢ pogladaé weseléj
Przez wiele lat samotnych,

Niz w Zrenicach btyskotnych
Wyczytac raz — co? serca rozdzieli!...

20
Kt6z by mégt w tym doréwnaé Norwidowi? Tej bolesnej melodii nie wy-
czuwamy nawet w Arystotelesowym: ,,Nalezy bowiem prawde ceni¢ wiecej niz

C. Norwid, Harmonia, w: tenze, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t. 2, Wiersze,
PIW, Warszawa 1971, s. 21.
20 Tamze.



68 Tadeusz STYCZEN SDS

przyjaciét’. Ani tego wyczucia egzystencjalnej wigzi pomiedzy troskg o praw-
de i troskg o przyjaciot, chociaz do niego nalezy autorstwo niesmiertelnej for-
muly przyjazni: ,,Jdem velle et nolle”?'.

Jesli tedy sumienie okazuje si¢ paradoksalnie cudownym instrumentem,
przy pomocy ktérego mozna wyrazi¢ drugiemu swe nieodwotalne ,,tak” nawet
pod postacig sytuacyjnie uwarunkowanego ,,nie”, to nie istnieje tym samym
teoretycznie beznadziejna i egzystencjalnie tragiczna sytuacja migdzyludzka,
w ktorej autonomi¢ wtasnego sumienia mozna by ratowac jedynie kosztem
afirmacji drugiej osoby. USwiadomienie sobie mozliwie doglebnie tej prawdy
wydaje si¢ obecnie, to jest w warunkach wielorakiej dezintegracji Swiatopoglado-
wej, jednym z najwazniejszych bodaj postulatow samowychowania i wycho-
wania. Nie usunie to zapewne wszystkich cierpieri, powodowanych wadami
sumienia, ale chyba zmniejszy bolesnos¢ doznawanych ran i ograniczy wy-
datnie ilos¢ ,,cioséw zadawanych ponad bojowa koniecznos¢”.

Dotychczasowe rozwazania mozemy zakonczy¢ wnioskiem, ze istnieje
mozliwos¢ przezwycigzenia antynomii rysujgcej si¢ migdzy autonomiami su-
mien. Mozliwos¢ ta tkwi w samym sumieniu. Podkreslmy warunki, jakie oka-
zaly sie nieodzowne dla jej urzeczywistnienia. W stosunku do siebie ingeruje
warunek uznawania nadrzgdnej prawdy w relacji do wtasnych sagdéw i otwar-
tos¢ wobec jej wymagar. W stosunku zas do ,,partnera sporu” warunkiem tym
jest wiara zar6wno w jego wiernos¢ swemu wlasnemu sumieniu, jak i otwartos¢
na prawde jako instancje nadrz¢dng wobec jego werdyktéw, prawde o osobie.
Z prawdy tej, jak podkreslono, zyje i jest w ogdle mozliwe takie zjawisko, jak
sumienie i jego autonomia. Nieodzownos¢ wiary w drugiego nalezy zresztg
podkresli¢ tagcznie z tym, ze tkwi ona w naturze samego sumienia jako jakby
rodzaj jego wlasnej rezerwy na wypadek zaistnienia sytuacji spornych. Wiara,
o ktorej tu mowa, nie jest jakims elementem obcym czy trzecim w stosunku
do przeciwstawianych kategorii: sumienia i osoby. I jeszcze jedna uwaga wy-
daje si¢ w tym miejscu potrzebna. Uswiadomienie sobie dysproporcji pomig-
dzy wiedzg, jakg dysponujemy, i wiedza, jakiej trzeba by nam w sprawach dla
wspotzycia os6b tak doniostych, roznieca badZ poglebia juz istniejace pragnienie
dotarcia do Zrddet, ktére moglyby ten niedosyt, przechodzacy w sytuacji sporu
w glebokg udreke, w jakis sposéb zaspokoié. Tylko z tego egzystencjalnego
glodu mogto wyptyna¢ pytanie: ,,Quis ostendit nobis bona?” (Ps 4, 7) i zrodzié
si¢ wotanie: ,,Ab meis occultis libera me! Veni ad illuminandum!” Czy Zr6dta
takie istniejg? Czy mozna do nich dotrze¢? Czy nie jest to wotanie w pustke,
wotanie daremne?

2'Por. Salustiusz De coniuratione Catilinae, XX, 4. Nawet gdyby Ewangeli¢ potrakto-
wac jedynie jako dzieto literackie, to odestalbym do sceny, w ktérej pada pelne dramatycznego
napigcia pytanie: ,,Czyz i wy chcecie odejs¢?” (J 6, 67).
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RozwazaliSmy dotad sytuacje, gdzie brano pod uwage zasadniczg moz-
liwos¢ znalezienia sposobu dotarcia i pokazania partnerowi racji zdolnych
przekonac¢ go i uzyskania przez to upragnionego ,,idem velle et nolle”. Dlate-
go tez wiara, jakg w niego inwestowano i jakiej od niego oczekiwano, trak-
towana bylta tu jako czasowe provisorium. Wypetniata ona tylko przerwy w
rejonach w zasadzie dostepnych, lecz akcydentalnie wymykajacych si¢ oczy-
wistosci poznania. Wspoéizycie osob obfituje jednak jeszcze w inne sytuacje,
bodaj najbardziej swoiste dla wspoibycia istnieri osobowych. Wydaje si¢ tez,
ze zaprzeczy¢ temu mogliby tylko ktos, kto nie wyczuwa, kim wlasciwie jest
osoba i dlatego zdradza, ze niewiele o niej wie. Kim jest osoba? Filozofia
uczynita wiele wysitku, by odstoni¢ nam prawdg¢ o osobie. Czynigc to, nie bez
powodzenia zresztg, rOwnoczesnie zastaniata — mirabile dictu — swymi odkry-
ciami tego, kogo pragneta odstoni¢. Eksplorowata ona mianowicie rejony ist-
nienia osobowego podatne na uniwersalizacj¢. I w tym aspekcie wywigzywata
si¢ doskonale ze swego zadania. Dzigki temu dysponujemy jasnymi i wyraznymi
pojeciami o tym, co w osobie decyduje o jej nadrzednej pozycji wsréd pozo-
statych bytow, widzimy lepiej cechy, dzigki ktérym osoba wkracza w , kréle-
stwo wsobnych celéw”, stanowi ,,aliquid perfectissimum in entibus” badz tez
waffirmabile propter seipsum”. Sg to mimo wszystko pewne ,,minima rozpo-
znawcze”. Nie mozna nie doceni¢ ani nie podkresli¢ ich doniostosci takze dla
moralnosci: dostrzec juz od tej strony w drugim kogos, to tyle, co dosSwiad-
czy¢ ,rzeczy” istotnej. Oznacza to doswiadczy¢ powinnosci afirmowania go
dla niego samego. A nie jest to zgota mato. Réwnoczesnie jednak temu rodza-
jowi wiedzy o osobie grozi niebezpieczenstwo jakiegos zrownania ,,w dot”,
czyli zaabsorbowania przez ,,glajchszaltujace” poznanie uniwersalne dokta-
dnie tego, co dopiero wprowadza w glebi¢ osobowego istnienia i mogloby
najpetniej wyrazi¢ osobe, gdyby byto w ogéle myslowo ujmowalne i wyrazalne.
Rzecz w tym, Ze to coS wymyka si¢ pojeciowemu ujgciu i wystowieniu. Juz
Tomasz z Akwinu kazal nam si¢ zatrzymac w tym miejscu. Jego ,,ineffabile” to
jakby przestroga, 7e stajemy na progu tajemnicy kazdego z osobna
drugiego, przy czym kazdy dla siebie nie stanowi pod tym wzgledem réwniez
wyjatku, chociaz sam raz po raz doswiadcza w sobie spraw innym nie przekazy-
walnych. Tajemnicg t¢ mozna wyczuwac, patrzac na przyktad na twarz drugiego,
jedyna, niepowtarzalng. A przeciez i ona jest bardziej welonem przestaniajg-
cym wewnetrzne oblicze — anizeli ,,oknem na Swiat” — drugiego. Swiat ten
pozostaje zakrytym krajobrazem. Nasze poznanie, oparte na porownywaniu,
nie jest w stanie dotrze¢ do tego, co nie jest do czegokolwiek innego przyréw-
nywalne po prostu dlatego, ze jest jedyne. Jest wlasnie osobno. Czy
nie w tym kierunku chce nas wies¢ i zaniepokoi¢ intencja znaczeniowa pol-
skiego stowa ,,0soba”? Pod tym wzgledem jest to przypadek jezykowy bodaj
unikalny. W filozofii pod t¢ tajemnic¢ osoby podprowadzil nas najbardziej
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chyba Martin Buber, ktéry widzac niemozliwos¢ poznania drugiego ,,z imie-
nia”, postulowat mimo wszystko koniecznos¢ zajecia wobec niego postawy
»przejscia na ty”, choéby to si¢ miato dokonywac tylko od czasu do czasu i na
mgnienie oka i nawet za ceng¢ maksymalnego wysitku, by w ogéle cos ujac z rze-
czywistosci drugiego i — poprzez to takze — wlasnej. Czy nie Buber wtasnie
naprowadza nas na wlasciwg wyktadni¢ metafizyczng transcendentalnej ,,jed-
nosci” bytu? Kazde istnienie jest je dy ne. Ale jesli tak, to kazda z oséb jest
tajemnicg nieprzenikniong dla drugiego. Obcowanie z 0osobg jest obcowaniem
ze Swiatem tajemnicy. I dlatego takze zaafirmowac drugiego znaczy zaafir-
mowac go wraz z jego tajemnicg. Nie zaafirmowac go wraz z nig musiatoby
oznacza¢ negacje afirmacji drugiego jako osoby. Znaczy to jednak takze, ze
zaafirmowac drugiego do korica mozna jedynie przekraczajgc granice tego, co
w nim poznawalne i kontrolowalne. Nie tymczasowo tylko, lecz na zawsze.
Afirmowac drugiego poza granicg poznania mozna wigc tylko wiarg. Tylko
tak jest mozliwe przyjecie Nieznanego w akcie afirmacji. Nie ma mitosci bez
wiary, nie widac tez, jak bytaby mozliwa tu wiara bez mitosci®*.

Nigdy nie przejrzy nawet kochajacy

waszej, o byty bezkresne, zastony,

bo ktéz potrafi czytaé w jasniejacej

twarzy, przed ktérg pierzcha wzrok olsniony.

Poeta ufa, ze w jakiej$ postaci

sprawdzi was wreszcie drzagcym poréwnaniem.
Z kregu w krag wznosi si¢ za waszym trwaniem
i trwoznie trop wasz na niebiosach traci.

I w koricu jest wam najblizszy tesknota,
gdy niespodzianie, jak w stodkiej zalobie,
nie moze rozstaé si¢ z aleja sadu:

jaszczurka spelzta spiesznie, gdy on oto
ktadzie na cieptym murze winogradu
prawie odswigtnie puste rece obie®.

Zajmujac postawe afirmacji, musimy si¢ zatem liczy¢ z mozliwoscig nie-
spodzianek i przyjaé z géry ryzyko wiary. Drugi moze nas ciagle zaskoczy¢,
oczekujgc od nas przyjecia go w sytuacjach, w ktérych nie bedzie w stanie
przedstawia¢ nam zadnego argumentu na usprawiedliwienie czegos, co jest i moze
by¢ dla niego jedynie znane i dostgpne jako oczywistos¢ jego wlasnego Swiata.
W sytuacjach takich osoba staje wobec osoby zupelnie bezbronna, rozbrojona

2Zob.H.U.von Balth as ar,Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes Verlag, Einsiedeln 1963.
B R.M.Rilke, Poezje, thum. M. Jastrun, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974, s. 379.
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z racji. Moze liczy¢ wylgcznie na wiare, nie dajgc zadnych nadziei na to, ze je
z czasem przedstawi. Czas przyszty niczego nie wyjasni i nie ulatwi, a teraz-
niejszos¢ moze wrecz na wszelkie sposoby dostarczac racji przeciw uwierze-
niu. Jakie racje mogta przedtozy¢ Miriam, by zamieni¢ z czasem wiar¢ J6zefa
w wiedze lub bodaj utatwi¢ mu jakos t¢ wiare? Cata natura urggata tej wierze.
Jakiego wysitku byto trzeba, by urgganie to nie tylko nazwac¢ podziwem, lecz
uzna¢ za zdumienie? ,,Tu quae genuisti natura mirante tuum sanctum
genitorem!” I przyja¢ Miriam za s w o j 3 malzonke. T¢ wiare mogta utatwic
Jozefowi jedynie... wiara w Miriam. Niezaleznie od tego, co by ktos sadzit na
temat realnosci tworzywa, stanowigcego tkanine tej uroczej i nadzwyczajne;j
opowiesci, nikt nie zaprzeczy, ze jest ona paradygmatyczng opowiescig o zwy-
czajnych stosunkach miedzyludzkich domagajacych si¢ od ludzi raz po raz
nadzwyczajnosci, ktérej wymaga konsekwencja wobec postulatu afirmacji
osoby lub zasady spolegliwego opiekunstwa czy jak jeszcze spodoba si¢ komus
mitos¢ osobowg nazwaé. Nadzwyczajnosci tej na imi¢ jest wiara, zaufanie.
Czyn afirmacji osoby uznaliSmy za cos, co jest nalezne osobie ze
wzgledu na jej godnosé. Niemniej jednak nie przestaje on by¢ d are m. Thu-
maczy si¢ to wolnoscig osoby-sprawcy. Nie musi ona, moze nie da¢ tego, co
da¢ osobie powinna. Wolnos¢ t¢ zachowuje osoba-podmiot w catym obrebie
moralnej powinnosci niezaleznie od tego, czy to, co powinne jawi si¢ jej w da-
nej sytuacji jako oczywistos¢ wiedzy, czy tylko jako ,,oczywistos¢ wiary”. Nie
pozostaje to jednak bez wptywu na sam charakter daru, jakim jest czyn afirmacji
osoby. Jego jakos¢ zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy sytuacja, w jakiej
jest podejmowany, zbliza si¢ do pierwszego, czy tez do drugiego z dwu wyzej
wymienionych biegunéw. Testem jakosci tego daru od strony dawcy bedzie
zapewne miara wysitku, jaki gotéw byt wlozy¢ w akt afirmacji. Od strony zas
osoby obdarowanej testem tym moze by¢ chyba glebia uszczesliwienia nie
tylko z powodu obdarowania, lecz réwniez — jesli nie przede wszystkim — z powo-
du samego faktu, ze ,,cud” takiej wiary w mitosci lub takiej mitosci w wierze
byt mozliwy. ,.Beata est, quae credidisti!” (por. Lk 1, 45). Istotnie, nie mozna
tu przeoczy¢, ze dajac w akcie wiary drugiemu najwigeksze szanse, na jakie
nas staé, stwarzamy je w nie mniejszym stopniu dla siebie. Odmawiajac zas
tych szans drugim, wypuszczamy bezwiednie z rak cos, co jedynie jest w sta-
nie usensowni¢ nasze wtasne zycie. Latwo odwykng¢ od dawania wiary. Mys-
lenie kategoriami nauki wpaja nam postaw¢ przeciwng. W nauce nie udziela
si¢ kredytéw ani si¢ ich od nikogo nie oczekuje. Zasadnicza mozliwos¢ spraw-
dzenia, kontroli, stanowi rozstrzygajace kryterium przyjecia i uznania sgdu.
Chodzi bowiem o to, by nie pas¢ ofiarg iluzji. I stusznie. Oby jednak obawa
niepopadnig¢cia w iluzj¢ rozciggnigta na relacje migdzyosobowe nie sprawita,
ze przejdziemy obok szans jedynych dla drugich i dla nas samych, szans, od
ktorych urzeczywistnienia zaleze¢ bedzie, czy zycie nasze warte bylo zycia.
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OSOBOWY ABSOLUT JAKO AUTORYTET MORALNY

Refleksja etyka nad autonomig sumienia i autorytetem osoby prowadzona
w ramach refleksji nad powinnoscig moralng nie musi i nie moze si¢ nawet w
tym miejscu zakonczy¢. Etyka nie moze bowiem zdumiewac fakt, ze fenomen
powinnosci moralnej zwigzany z fenomenem osoby ma w korcu tak kruchg
podstawe jak ona sama: jej przygodne, zwiewne istnienie. Czy przygodnos¢
tego istnienia nie jest rodzajem najbardziej doglebnego zakwestionowania jej
godnosci? Czy nie obnaza bez reszty jej pozoru i nie otrzasa nas z jednej z naj-
wiekszych iluzji? A moze przygodnos¢ ta wskazuje nadspodziewanie na po-
most wigzacy przygodnie istniejacg osobg z Absolutem Osobowego Istnienia,
poniewaz tylko takie Samoistne Istnienie Osobowe jest w stanie niesprzecznie
tlumaczy¢ fakt, ze osoby raczej sg niz nie sg oraz ze bedac, sa wiasnie osobami!
Aby by¢ i by¢ soba, osoby potrzebujg Absolutu Osobowego Istnienia, ktory
przeciez nie potrzebuje obdarzac ich istnieniem, aby by¢ soba. Dlaczego wigc ob-
darza je osobowym istnieniem? Quia Deus bonus est, nos sumus?. Sw. Augu-
styn chce powiedziec, ze nasze istnienie zawdzigczamy dokonanemu w absolutne;j
wolnosci aktowi samoudzielajace;j sig, czystej, bezinteresownej mitosci Absolu-
tu Osobowego Istnienia. Jego stworczej afirmacji. Jedynie bowiem taki ,,mo-
tyw” tlumaczy niesprzecznie od strony Absolutu fakt istnienia osobowego.
Ten, ktoéry nas nie potrzebuje, by istnie¢, potrzebuje nas, by méc nas darzy¢
mitoscig. Zapewne, wszystkie te okreslenia uragajg swaq przyblizonoscig rze-
czywistosci, ktorg chcg wyrazi¢. C6z jednak robid, jesli nas tylko na takie
sta¢? Niemniej jednak, nawet sylabizujac tylko nieudolnie ich sens, nie moze-
my nie doswiadczy¢ wstrzgsu na mysl, przez Kogo jestesmy i jak jestesmy
afirmowani. I jaki Autorytet ukrywa si¢ w cieniu tajemnicy osoby, czyli przez
jaki Autorytet ostatecznie staje si¢ ona i jest autorytetem moralnie prawodaw-
czym. I kogo afirmujemy ostatecznie, afirmujac osobe wraz z cala jej tajemnicg
siegajaca najglebszego wymiaru. I tak oto stajemy wobec Kogos, kto zna i przeni-
ka bez reszty tajemnic¢ kazdego osobowego istnienia i kto jg w kazdym szcze-
gole jej wewnetrznego krajobrazu bez reszty afirmuje®. Czyz nie mdgltby nas
uzdolni¢ do wejscia glgbszego w te znane mu Swiaty i usungé nam przez to
powstate z niedoskonatosci rozpoznania trudnosci ich afirmowania? Czyz nie
bylby sam zainteresowany tym, by bylo przez nas wszystkich afirmowane to, co
On stworczo afirmuje? Ktos, kto stwdrczo, a wiec bez reszty zna osobe, i zara-
zem ktos, kto jg — racje i przedmiot moralnej powinnosci — stwdrczo, a wigc bez
reszty afirmuje, staje si¢ w kazdym razie Autorytetem, najwyzszym z mozli-

**Por. $w. A u gu sty n, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1987, s. 336n.
B Por. L. Griinhut, Eros und Agape. Eine metaphysisch-religionsphilosophische Untersu-
chung, Leipzig 1931, s. 20; J. Pie p e r, Uber die Liebe, Kosel Verlag, Miinchen 1972, s. 55-57.
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wych, dziedziny moralnosci. Autorytetem quo maior cogitari non potest. Filo-
zofowi, sledzacemu tropy istnienia osoby w poszukiwaniu ostatecznego zZrodta
powinnosci moralnej, wydaje si¢ rownie zdumiewajace odkrycie tego Autory-
tetu, jak i Jego milczenie.

Chyba zeby uwierzy¢ ,,poglosce”, ktorag chrzescijanie nazywajg radosng
nowing? Zgodnie z tg ,,niewiarygodng” wiescig Bog objawit si¢ ludziom stawszy
si¢ cztowiekiem. Po co to uczynit? Cur Deus homo? Cale wydarzenie, o ktére
chodzi, staje si¢ zrozumiale w kontekscie wyzej postawionych pytan. Istotnie,
Bo6g objawia si¢ cztowiekowi, by cztowiekowi objawi¢ cztowieka, by mu ob-
jawié jego godnos¢ w perspektywie tego, co Bog gotéw byt uczynié dla jej
ocalenia. Cate wydarzenie ,,Verbum caro” to podje¢ta przez Boga préba ukaza-
nia, ile warta jest w sobie samej osoba ludzka, skoro takg wartos¢ przedstawia
dla Boga; to préba dania czlowiekowi Swiadectwa legitymujacego si¢ najwyz-
szym autorytetem. Chrystus proklamuje sam w rézny sposéb tenze autorytet,
niekiedy w formie niezwykle uroczystej, jak w oswiadczeniu: ,,Dana Mi jest
wszelka wladza w niebie i na ziemi” (Mt 28, 18) lub udzielajac w rozstrzyga-
jacym o jego zyciu momencie odpowiedzi na pytanie Pitata: ,,Czy Ty jestes
krolem?” (J 18, 33), réwnoczesnie autoryzuje sam wyktadni¢ tego, jak rozu-
mie swoj autorytet i sposob jego funkcjonowania. By nie zostawi¢ cienia wat-
pliwosci, jak nalezy rozumie¢ odpowiedz: ,,Tak, jestem krélem”, dodaje zaraz:
,»Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszedtem na Swiat, aby da¢ Swiadectwo
prawdzie” (J 18, 37). Jakiej prawdzie lub raczej prawdzie o kim? I w jaki spo-
s6b dawat to swiadectwo? Lektura Ewangelii pod tym katem widzenia moze
stanowi¢ wielkie zaskoczenie. Czy zaskoczenie to jest niespodzianka, czy rozcza-
rowaniem? Objawiciel okazuje si¢ niezmiernie wstrzemiezliwy w udoskona-
leniu naszej wiedzy na temat osoby. Niewiele nowych szczeg6téw powiedziat
nam na jej temat, pozostawil nam nadal mroki ukrywajace jej tajemnice. Czyz-
by chcial, bySmy pod tym wzgledem pozostali nadal zdani na nasze wtasne
niedoskonate poznanie? Rownoczesnie zdumiewat swiadczeniem cztowieko-
wi gestow moggcych wzbudzi¢ lek wobec czci 1 troski, jakg okazywat lu-
dziom: Czy nie narazal swego autorytetu, unizajac si¢ przed Judaszem, aby
mu nogi umyc¢? Zupetnie tez nie pamig¢tal o swym autorytecie, kiedy oczeki-
wano od niego autorytatywnej odpowiedzi na temat, kto jest bliZnim. Przypowies¢
o milosiernym Samarytaninie eksponuje do tego stopnia autorytet powinno-
Sciorodny osoby, ze znika wrecz w jej cieniu autorytet opowiadajacego. Czyz-
by to byt znowu tylko ,,epizod z zycia artysty”, czy tez chodzito o zamierzone
potozenie wszystkiego ,,u stop”” osoby, by w ten sposéb wywotac btysk olsnie-
nia: Zobacz kim jestes, skoro jestes tym oto dla mnie! Jest zatem wiele swia-
tla. Lecz swiatlo to nie usuwa mrokéw tajemnicy, poszerza raczej jeszcze jej
ogrom. Czy mrokéw tych nie pozostawiono programowo, by ostoni¢ nadal
tajemnice osoby mimo objawienia jej godnosci? I czy nie uczyniono tak dlate-
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g0, ze usunig¢cie wszystkich mrokéw musialoby oznaczaé zabranie czlowiekowi
szansy najwigkszego daru, jaki moze drugiej osobie da¢ lub od niej otrzymac:
daru wiary?

,,Gdyby chciat przemée up6r najzatwardzialszych, mégiby to uczynié ob-
jawiajac si¢ im tak oczywiscie, iz nie mogliby watpi¢ o prawdzie Jego istoty
[...]. Nie w taki sposéb chciat si¢ ukazaé w swoim taskawym zjawieniu; ponie-
waz tylu ludzi okazuje si¢ niegodnymi Jego tagodnosci, postanowit ich zostawic
bez dobra, ktérego nie chcg. Nie bylto tedy stuszne, aby si¢ objawil w sposéb
oczywiscie boski i bezwarunkowo zdolny przekona¢ wszystkich ludzi; ale tez
nie bylto stuszne, aby przybyt w sposéb tak ukryty, aby Go nie mogli poznaé
ci, ktérzy szukajg Go szczerze. Dla tych chciat by¢ doskonale tatwy do pozna-
nia. [...] Dos¢ jest Swiatta dla tych, ktérzy pragng widzieé, a dos¢ ciemnosci
dla tych, ktérzy trwajg w przeciwnym usposobieniu’?,

Istotnie, jesli szansa mitosci jest najwigksza szansg cztowieka, to Autory-
tet najlepiej go znajacy i wykazujacy maksimum troski o jego dobro nie mogt
mu zabra¢ mozliwosci sktadania drugiemu (Drugiemu) najpigkniejszego i naj-
trudniejszego zarazem daru, na jaki jedynie milo$S¢ umie — a nawet pragnie —
si¢ zdoby¢: daru wiary. Taki autorytet mégiby by¢ wszystkim innym, nie byt-
by jednak Mitoscia.

B Pascal, Mysli, s. 253n.



