Tadeusz STYCZEN SDS

WOLNOSC W PRAWDZIE®

Dla Akademii naszych dni mniej wazng rzeczq jest to, jakie dzisiaj nosi imig So-
krates. Wazng natomiast, by umiata go w pore odkry¢ pod kazdym imieniem, gdzie
tylko jest niewolony — lub umiera — za to jedynie, Ze wybrat wolnos¢ w prawdzie,
czyli za to, ze wybrat cztowieczeristwo po prostu, Ze je w sobie — dla nas wszyst-
kich — ocala. Biada akademii, gdyby przestata byc ciggiem dalszym swiadectwa,
z ktorego si¢ poczeta, gdyby stowa ,,libertas in veritate” staty si¢ w niej jedynie
ozdobnikiem bez pokrycia! Bytaby niczym sdl zwietrzata...

Jam si¢ na to narodzil, i na to przyszediem na swiat,
abym swiadectwo dal prawdzie.Wszelki, ktdry jest
z prawdy, stucha gtosu mego.

J 18, 37 (thum. Jakub Wujek)

...by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza
1 Kor 1, 17

Przebaczenie jest przywrdceniem sobie wolnosci,
jest kluczem w naszym reku od wtasnej celi wigziennej.
Stefan Kardynat Wyszynski

Nie wiem, czy mtody Platon szukatby ciszy i cienia lasku boga Akademo-
sa dla zglebiania w skupieniu tajemnicy czlowieka, gdyby nie dramat jego
Mistrza i nie pytania, do stawiania ktérych prowokuje i nas dzi$§ nieustannie
jego ostateczna decyzja. Dlaczego Sokrates zdecydowat si¢ pozosta¢ w wie-
zieniu w chwili, gdy — dzigki zabiegom wptywowych uczniéw — brama w stro-
ne wolnosci stangta przed nim otworem? Dlaczego nie wybrat wolnosci poza
wiezieniem? Dlaczego stawiatl wyzej niewole wieznia? Dlaczego wolat... nie-
wole skazaica? Dlaczego stawial ponad oferowang mu wolnos¢ — Smierc?

Czy nie dlatego, by ocali¢ wolnos¢ nieporéwnanie od tamtej cenniejsza?
Na czym tedy polegala ta preferowana przez Sokratesa wolnos¢? Czym si¢
ona rézni — i co jg oddziela — od tej proponowanej mu za cen¢ ucieczki z celi

" Wyktad zaprezentowany w ramach Tygodnia Filozoficznego na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 25 lutego 1987 roku. W pierwotnej wersji tekst wyktadu zostal przedstawiony w for-
mie odczytu w ramach Meetingu Przyjazni miedzy Narodami w Rimini (Wtochy) 30 sierpnia 1986
roku, w sz6stg rocznice Uméw Gdariskich (zob. 11 libro del Meeting ’86. Cé notizia senza espe-
rienza?, Comunione e Liberazione, Rimini 1986, s. 175-183). Tekst opracowano na podstawie:
T.S tyczeiSDS, Wolnoséw prawdzie, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 1995, s. 87-100.
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wigziennej? Jakiego dylematu i dramatu symbolem staje si¢ prog wigzienia,
skoro okazuje si¢ on dla Sokratesa moralnie nieprzekraczalny?

Dziwny i osobliwy to prég. Zmusza do tego, by si¢ przy nim zatrzymac.
Zmusit do tego Platona. Proponuje, bysmy si¢ i my przy nim zatrzymali.

Dla Sokratesa — przekonanego zresztg o formalnej prawomocnosci wyroku
— jest to prog oznaczajgcy przepas¢. Jak przepas¢ oddziela dwa brzegi, tak i ten
prég oddziela dwie wolnosci: wolno$¢ w prawdzieodwolnosci

w nieprawdzie. Lecztedwie wolnosci to zarazem dwa przeciwienstwa.
Wolnos¢ w prawdzie r6zni si¢ od wolnosci w nieprawdzie tak radykalnie, iz ta
druga — w oczach Sokratesa — traci wregcz tytul do nazywania jej wolnoscig.
Akt wyboru nieprawdy, akt samo-zaktamania, to — w jego osadzie — akt samo-
zniewolenia, to decyzja na samobdjstwo: na zabicie samego siebie oraz zabicie
swej wolnosci — 1 to rozpedem 1 mocg jej wiasnej dynamiki. Dlatego Sokrates
nie zdecydowat si¢ na przekroczenie progu swej celi. Platon, ktéry — pod po-
stacig Kritona — usitowat go do tego naktoni¢, wraca¢ musi do domu sam. Lecz
wraca inny. Wraca bogatszy o bulwersujace odkrycie: Sokrates nie wybrat —
proponowanej mu — wolnosci, poniewaz wybrat... wolnos¢. Nie, tu nie trzeba
nawet dodawacd, ze chodzi o wolnos¢ w prawdzie. Wszelka inna bowiem wol-
nos¢ nie jest — dla Sokratesa — wolnoscig na miar¢ cztowieka.

Oto dlaczego narodzin Akademii Platona trzeba nam szuka¢ w celi, w ktérej
rodzita si¢ wielka decyzja cztowieka, a wraz z nig rodzit si¢ ,,nowy cztowiek”
w cztowieku.

Akademia zrodzita si¢ z tamtych narodzin i po to, by o nich swiadczy¢.
Rodzi si¢ ze zobowigzania wobec bohatera czlowieczeristwa. Rodzi si¢ takze
z poczucia odpowiedzialnosci za tych, ktérzy doSwiadczenie swojej celi majg
wcigz jeszcze przed sobg i ktorych los ciagle jeszcze zalezy od nich samych,
od ich ostatecznej decyzji, decyzji, poprzez ktdrg rozstrzygng sami, czy zrodzg
si¢ ku swej pelni, wybierajac wolnos¢ w prawdzie, czy tez dokonajg aktu au-
todestrukcji, wybierajgc wolnos¢ w nieprawdzie.

Od tamtego czasu przeznaczeniem wszelkiej akademii jest stac na strazy tej
najbardziej ludzkiej ze wszystkich ludzkich spraw: stacnastrazy wolnosci
w prawdzie. Libertas in veritate — to jej zadanie. Dla wypelienia tego
zadania akademia musi wigc wpatrywac si¢ ciggle w sprawe cztowieka poprzez
sokratejska decyzje. Decyzja ta pozostanie po wsze czasy Zrodlem najbardziej
istotnych informacji o cztowieku i zarazem najbardziej rzetelng podstawg ich
prawomocnosci. To locus anthropologicus par excellence. Znaczy to, ze Aka-
demia ciggle musi niejako pozostawac w tgcznosci z celg Sokratesa, by mogta
pozosta¢ sobg. Musi nieprzerwanie udziela¢ glosu tym, ktérzy najczgsciej sg
glosu pozbawieni 1 przemawia¢ mogg juz tylko bezstowng decyzjg stanow-
czego trwania tam, gdzie sg. Dla Akademii naszych dni mniej wazng rzecza
jest to, jakie dzisiaj nosi imi¢ Sokrates. Wazng natomiast, by umiata go w pore
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odkry¢ pod kazdym imieniem, gdzie tylko jest niewolony — lub umiera — za to
jedynie, ze wybral wolnos¢ w prawdzie, czyli za to, ze wybrat czlowieczen-
stwo po prostu, ze je w sobie — dla nas wszystkich — ocala. Biada akademii,
gdyby przestata by¢ ciggiem dalszym Swiadectwa, z ktérego si¢ poczela, gdy-
by stowa ,.libertas in veritate” staly si¢ w niej jedynie ozdobnikiem bez pokry-
cia! Bylaby niczym s6l zwietrzata...

Od czasu skazania mgdrca Agory na smier¢ uptyneto ponad dwa tysigce
lat, lecz dramat Sokratesa nie nalezy wcale do przesziosci. Przeciwnie, narasta
wcigz za naszych dni. Co wigcej, powstalty — z powotlaniem si¢ na... filozofig¢
cztowieka, czyli prawde o cztowieku — nowe ideologie, owe p6t-prawdy czy
mity o czlowieku, ktére umiejg usmierca¢ Sokratesa w sposéb bardziej wyra-
finowany. Niszczg go w oczach opinii publicznej. Usitujg one oddramatyzo-
wac dramat Sokratesa w taki sposob, ze w jego wyniku juz nie wigzienie, lecz
klinika psychiatryczna staje si¢ najwlasciwszym miejscem izolowania go od
spoteczeristwa. Sokrates — wedle tychze mitéw o cztowieku — to cztowiek cho-
ry na obiektywng prawde, a wigc na prawde, ktérej... nie ma. Czyz wolnos¢
czlowieka nie na tym wtasnie polega, iz to on sam ustanawia prawde o sobie?
W imi¢ wolnosci cztowieka nalezy zatem uwolni¢ naprzéd owych biednych,
samozwanczych bohateréw sumienia od ich wtasnych urojen, od iluzorycznych
wymagarn domniemanej absolutnej prawdy o cztowieku, od dyktatury jej rzeko-
mej transcendencji wobec aktéw samorozumienia, z powodu ktérej oni sami
najbardziej — cho¢ catkiem niepotrzebnie — cierpig. Trzeba ich jednak izolo-
wac takze od spoleczeristwa, by mu oszczedzi¢ cigzarow naktadanych przez
pozbawionych samokontroli marzycieli, ktérzy gloszac wyimaginowane praw-
dy o cztowieku jako rzekomo obiektywnie mu dane i zadane — burzg ludziom
spokdj badZ utrudniajg jego przywrdcenie. Udaremniajg efekty —jakze zmudne-
go — procesu normalizacji. Stad Sokrateséw nie nalezy dzis ani wigzic, ani wyta-
czaé im proceséw. Trzeba ich leczyé. Oto wspdtczesny sposéb na Sokratesa!

Zatem, w imi¢ przetrwania autentycznej kultury, co wigcej, w imi¢ ocale-
nia cztowieka, potrzeba przede wszystkim uratowac dla naszej kultury i dla
wspolczesnego cztowieka sens decyzji Sokratesa i caty zawarty w niej ludzki
dramat. Trzeba odstania¢ wyzwalajaca cztowieka moc obiektywnej prawdy i caty
cigzar jej absolutnych wymagan, cigzar wolnosci w prawdzie. Czy nie nalezy
wigc zacza¢ od apelu do wszystkich akademii swiata o solidarnos¢ z Sokratesem
wszystkich czaséw, takze z Sokratesem naszych dni? Wydaje sig, iz solidarnos¢
ta jest dzis bardziej potrzebna samym akademiom niz naszym Sokratesom.

Oto dlaczego uznatem za celowe wskazac na istotng wieZ wszelkich aka-
demii z miejscem narodzin sokratejskich decyzji. Podejmujgc temat wolnosci
w prawdzie, jesteSmy u siebie w domu, w najglebszym tego stowa znaczeniu.
Jakze znaczgca jest tu okolicznos¢, ze Katolicki Uniwersytet Lubelski rodzi
si¢ w dniu odrodzenia Polski z wiekowej niewoli, ,,z trudu i znoju” doswiad-
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czenia narodu w wig¢zieniu zaborcow. I ze odradza si¢ w pelnym symbolicznej
wymowy roku 1944! W roku, w ktérym dymig jeszcze krematoria Majdanka.
Tragiczna historia daruje KUL-owi dziejowo na zawsze juz nierozigczalne —i zo-
bowigzujace do swiadectwa — sgsiedztwo. Rok 1944 to réwniez rok ,.kamieni
na szaniec”, rok umierajgcej na oczach Swiata — pozostawionej wtasnemu lo-
sowi — Warszawy. Jest to takze rok bitwy o Monte Cassino.

Poprzestarimy na tych trzech wybranych z wielu przystankach polskiej
drogi do wolnosci: drogi dojrzewania wolnosci i dojrzewania do wolnosci.
Jest o czym dumac na lubelskim bruku. Nie sg to wydarzenia, o ktérych wolno
by bylto jedynie opowiadaé. Sg to wydarzenia, ktérymi wolno tylko przepo-
wiadac... Oto dlaczego uwazam, iz w akademii, jakg jest Katolicki Uniwersytet
Lubelski, nie wolno prowadzi¢ medytacji na temat wolnosci w prawdzie w ode-
rwaniu od trudnych przygdd Kowalskiego z wolnoscig. Akademia nie moze
zdradzi¢ polskiego Sokratesa, Sokratesa roku 1987, nie zdradzajac same;j sie-
bie. Nie wolno jej nie podja¢ problemu Sokratesa w Kraju, w ktérym wcigz
jeszcze Swieza jest mogita meczennika wolnosci w prawdzie. Nie dlatego, ze
jest to problem przede wszystkim polski, lecz dlatego, ze jest to problem rdzen-
nie ludzki i dlatego takze tak bardzo polski. Oto proponowane przeze mnie
podejscie do tematu ,,libertas in veritate — wolnos¢ w prawdzie”. W tej kon-
wencji zamierzam utrzymac cate swe wystgpienie.

Czy Kowalski roku 1987 jest starszy od Kowalskiego roku 19447 Sadze,
ze obaj mogg miec po tyle samo lat: dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci,
piecdziesiat... Wiekiem wigc si¢ nie r6znig. Nie réznig si¢ tez, przynajmniej
zasadniczo, swym stosunkiem do wolnosci. Ten z roku 1944 byt gotéw oddac
wszystko 1 oddawat wszystko ,,za wolnos¢ waszg i naszg”. Na drodze ,,z ziemi
wloskiej do Polski”, w stonecznych dniach maja 1944 roku, tylko na stokach
Monte Cassino zostato ponad tysigc Kowalskich. Na zawsze w tej ziemi. Nie
wiem, ilu ich lezy w Bolonii, w Loreto czy gdzie indziej. A byla to tylko jedna
z drég. Wielu przeciez zdotato wréci¢ do Polski.

Ale tatwiej jest by¢ bohaterem wolnosci przez pigé lat wojny niz przez
czterdziesci lat bez wojny. Niech wigc nikt nie odwazy si¢ rzuca¢ kamieniem
w Kowalskiego, dlatego, ze ucieka, lub dlatego, ze waha si¢, gdy w czterdzie-
stym roku pokoju styszy: ,,Podpisz i bgdziesz wolny!”. Nie dziwmy si¢ tez
tym, ktérzy drzaca dlonig podpisali, ze sg wolni, i nie umiejg odtad zapomniec
ceny tej wolnosci. Powiedzieliby nam zapewne to samo, co ma do powiedze-
nia Kowalski, ktory nie podpisat. I do niedawna jeszcze byt tam, gdzie byt.
Lub znowu jest... O nim chce tu méwié. I o jego towarzyszach gdzie indziej.
Dlaczego nie wybral proponowanej mu wolnosci? Co oznacza to drzenie? Czy
reki przede wszystkim?

Oznacza ono odkrycie. Oznacza samoodkrycie. Oznacza wstrzasajaca lek-
cicantropologii i etyki Tremendum et fascinosum misterium ho-
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minis. Kowalski rozbija atom swego wlasnego ,,ja”. Wdziera si¢ w glab swej
wilasnej tajemnicy, swejpodmiotowosci osobowej. Kowalski widzi
w olsniewajacym skrdcie, iz nie moze zignorowac prawdy raz poznanej i za praw-
de uznanej, nie ignorujac, wigcej, nie przekreslajac przez to samego siebie.
Ocali¢ siebie to ocali¢ wolnos¢ nieporéwnywalnie glebsza i wazniejsza od tej, jaka
przetozeni wigzienia oferujg Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt
sprzeniewierzenia si¢ prawdzie. Ocali¢ swg wolnos¢ ocali¢ wiernos¢é
wobec poznanej prawdy i ocali¢ samegosiebie—to jedno
i to s am o! Kowalski widzi migdzy nimi nierozerwalne iunctim. To btyska-
wiczne i ol$niewajace odkrycie nie pozostawia mu zadnej co do tego watpli-
wosci. Naprawde wolny — w sytuacji, ktérg narzuca mu przemoc — moze wiec
pozostac tylko, wybierajac pozostanie w niewoli wigzienia. Wyjs¢ moze tylko
bez stawiania mu jakichkolwiek warunkéw. Lub wecale. ,,W wiezieniu, ale
wolni”. Kto to powiedzial? Sokrates? Tomasz More? Stefan Wyszyriski? Prze-
ciez to niewazne, kto — odkgd Kowalski sam widzi, sam doswiadcza. Tak, Ko-
walskiwidzi, doswiadcza Odkrywa,widzac, doswiadczajac..

Kowalski odkrywa sam siebie Odkrywakim jest. Odkry-
wa, owszem, przez c o jest tym, kim jest. Poznaje, kim jest, wtasnie w sy-
tuacji gwattu: w dramatycznym momencie préby zdtawienia w nim tego, przez
co jest tym, kim jest. Lecz wtasnie préba zadania gwattu Kowalskiemu objawia
mu,iz nikt nie jest w stanie mu go zadad, jesSli on sam
—ulegajac przemocy zzewngtrz — nie zada go sobie
s a m. Kowalski odkrywa swe ,,moge, nie musze¢”. Przez owo ,,moge, nie mu-
sz¢” staje na progu swej podmiotowosci. Odkrywa swg wolnosé.

Lecz wraz z nig odkrywa co$ wigcej, odkrywa jej zad anie. Owszem,
odkrywa jg samg wrazztym,do cze go jg ma. Odkrywa, zejestwolny
dla.. wolno¢ci! Dlajakiej wolnosci?

Dopiero tez tu dotyka istoty swego wngtrza, istoty wiasnego ,,ja”, sedna
swej podmiotowosci osobowej i zarazem sedna swej wolnosci. Swg wolnos¢é
widzi jako wolnos¢ wezwang do uznania prawdy o sobie, czyli jako moc we-
zwang do spetnienia samego siebie poprzez wybor prawdy o sobie, a wigc jako
moc dang sobie dla samospetnienia i1 zarazem samowyzwolenia, jako moc
wybrania wolnosci w prawdzie. Odkrywa, czego mu absolutnie nie
wolno w stosunku do samego siebie, a zarazem co—idlaczego! —absolutnie
powinien, bedgc tym, kim jest! Wraz ze swg wolnoscig: ,,moge, nie muszg”
— odkrywa nadrzg¢dne wobec niej affirmabile: godnos¢ swego ,,ja”. Odkrywa
swe ,,powinienem”, wspotkonstytuujac je poniekad aktem swego (samo)pozna-
nia. Odkrywa, ze zaleze¢ od samego siebie, by¢ autentycznie samo-zaleznym,
autentycznie samo-rzadnym, czyli wolnym pelnig wolnosci, to speti¢ to ,,po-
winienem”, to uzalezni¢ si¢ — aktem wlasnego wyboru — od prawdy o sobie
poznanej przez siebie. Odkrywa, ze rzgdzi¢ samym sobg — to rzadzi¢ si¢ prawda
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o0 sobie, to wybrac prawde o sobie, to nie miota¢ na oslep samowolnie sobg, to
nie spychac samego siebie z pozycji rzadzacego si¢ prawdg o sobie podmiotu
na pozycje ,,wolnego” od prawdy samo-miotu: karykatury podmiotu. Odkry-
wa, ze wolnos¢ to moc bycia sobg z wyboru, to moc i powinnos¢ ,,dociggania”
siebie do poziomu prawdy o sobie, to moc i powinnos¢ wyzwolenia siebie w sobie
przez wybor prawdy o sobie, to moc samowyzwolenia 1 samospetnienia, to po
prostu moc zycia prawdg o sobie. Odkrywa, ze wolnos¢ to odpowiedzialnos¢
za siebie — wielkos¢ i1 dramat, a takze ,,skazanie”, by by¢ wylacznym swej
wielkosci i dramatu aktorem.

Czyz jednak tego wszystkiego Kowalski nie wiedzial wczesniej, chociaz-
by z programu ,,Solidarnosci”, do ktérej z wiasnego wyboru wstagpit? Czy nie
wiedzial o tym, zanim si¢ znalazt w odosobnieniu?

Nie oczekujcie, by w ciagu kilku zaledwie miesigcy weszto do jednej orga-
nizacji 9 milionéw ludzi z jednego tylko, wzniostego motywu. Zadziatato wie-
le r6znych motywéw, takze tych mniej wzniostych. Poza tym Kowalski, majac
niekiedy zaledwie dwadziescia lat i chcac po prostu zaczg¢ inaczej — godnie,
po ludzku — zy¢... raczej wyczuwat — niz formutowal — to, o co mu wiasciwie
chodzito. By¢ moze wigc Kowalski nie dokonatby nigdy tego olsniewajacego
i wstrzgsajacego zarazem odkrycia i moze by nawet nigdy nie odkryt napraw-
de swej ,,Solidarnosci”, gdyby nie znalazt si¢ nagle pod kluczem i gdyby mu
ktos nie podsunat otéwka i kawatka papieru z propozycja: ,,Podpisz...!”, pro-
pozycja, ktérg Kowalski moze tylko zrozumie¢ jako ,,Nazwij biate czarnym!”.

Czy z tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze po lekcje antropologii i etyki,
lekcje ,,uczenia si¢ cztowieka”, nalezy sie udac do celi wigziennej i ze nagradzac
trzeba tych, ktérzy obstugujg nie koscioty i szkoty czy uczelnie, ale wigzienia?
Odpowiem — a raczej powtdrz¢ odpowiedZ: Platon nie byt wigZniem. Czy jed-
nak statby si¢ tworcg Akademii, gdyby nie doswiadczyt spotkania z wieZniem,
ktéry decyduje si¢ pozosta¢ w wiezieniu w chwili, gdy on, Platon — dzigki
swym wplywom — otwiera mu bramy wolnosci? I czy Chrystus, nie stal si¢
wigZniem Pitata dlatego, by Pitatom wszystkich czaséw, uciekajacym od sie-
bie samych w iluzj¢ swiata ,,poza prawdg”, zagrodzi¢ droge swiadectwem
prawdy o ich czlowieczenstwie? ,,Stowo nie nawrdcito, nawrécei krew™!.

Moze wigc i dzis, aby odnalezé siebie samych, trzeba nam zostawi¢ na
boku brednie wspotczesnych Protagorasow, ktérzy chcag nam wmowié, ze sami
mamy moc stwarzania prawdy o sobie dla siebie, iz osoba to ,,wolnos¢” majg-
ca moc ustanowi¢ swa wiasng istote, zdecydowac stworczo o swej naturze... —
1 p6js¢ sladem refleksji 1 decyzji Kowalskiego: szeregowego wigZnia z wybo-
ru, rewolucjonisty sumienia czy — jak kto woli — mgczennika sumienia. Cho-
dzi o sprawe czlowieka najwazniejszg z waznych...

'"K. Wojtyta, Stanistaw, w: tenze, Poezje i dramaty, Znak, Krakéw 1979, s. 105.
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Doswiadczajac wraz z Kowalskim prawdy czegos, co si¢ wydarza na mych
oczach, nie moge wobec niej zachowac neutralnosci. Dotyczy to w szczegdl-
nosci prawdy o samym sobie, prawdy samopoznania. Swoim wiasnym aktem
poznania tej prawdy wigze sie do jej uznania za prawde. Sam si¢ nig osaczam.
Sam siebie —nig! — wigze! Sam przez siebie jestem — nia! — zwigzany. Sam jej
udzielam glosu i sam uznaj¢ jej gtos za swdj wtasny glos. Sam biorg na siebie
role jej Swiadka. Jej porgczyciela. Sam! Oto moja autonomia! Oto moja miara
samozaleznosci. Konstytuuje si¢ onaprzezto,zesam siebie uzalezniam
od prawdy, ktéra ode mnie nie zalezy. Sam,siebie przekra-
czam” w jej strong. Sam rzadze i kieruje soba, gdy kieruje si¢ i rzadze prawdg.
Moja auto-nomia to auto-transcendencja w prawdzie! Sam, poznajgc, wspoto-
kreslam niejako warunki wspétmiernego ze mng, czyligodnego mnie
same g o, egzekwowania swego ,,moge, nie musze¢”, warunki godnego mnie
egzekwowania swej wolnosci.

Wolnos¢ moja polega na tym, ze aktem wlasnego wyboru s a m moge
potwierdzi¢ albo s a m zanegowac t¢ doktadnie prawdg, ktéra, poznawszy,
sam jgjuz — wltasnym aktem poznania — za prawd¢ uznalem. Sam wiasnym
aktem poznania stwierdzilem — i potwierdzitem — jej normatywna wobec mnie
moc. Odtad nie moge wigc potwierdzi¢ samego siebie inaczej, jak tylko po-
twierdzajac aktem wolnego wyboru prawd¢ uznang juz uprzednio przeze mnie
wlasnym aktem poznania. I vice versa: nie moge¢ si¢ odtad sprzeniewierzy¢
uznanej przez siebie samego prawdzie — nie sprzeniewierzajac si¢ przez to same-
mu sobie. Nie moge aktem wyboru zlekcewazy¢ poznanej przez siebie prawdy,
nawet gdyby byla na pozor btaha, nie dokonujac przez to roztamu w samym
sobie, siggajagcego glebi mojego wlasnego ,,ja”.

Oto me wiasne ,,ja”, to samo, ktére jako podmiot poznania opowiada si¢ —
przejmujac rolg naocznego swiadka — po stronie poznanej prawdy, zaprzecza
samemu sobie, wypierajgc si¢ — jako podmiot wolnego wyboru — uznanej przez
siebie prawdy! Trudno pomysle¢ wrecz bardziej absurdalne i zarazem grun-
towniej samoniszczgce uzycie swej wlasnej wolnosci. Oto dlaczego ,,biada mi”!
Tak, m nie biada, gdy zetkngwszy si¢ z prawdg, doSwiadczajac jej, nie stan¢
si¢ jej wiernym do samego konica — az po jej wyb6r! — swiadkiem. Vae mih 1!
Biada m i! (por. 1 Kor 9, 16). Sw. Pawet widzi do samego dna to, przed czym tak
dramatycznie samego siebie przestrzega. Prawda, zdradzona przeze mnie, i tak
pozostanie tym, czym jest: prawdg. I osadzi m6j czyn oraz mnie, jego sprawce.
To nie ona, to ja jestem gléwnym zagrozonym, gdy decyduje si¢ na akt zapar-
cia si¢ prawdy. Mierzac w prawde aktem zdrady — godze sSmiertelnie w same-
go siebie samobdjczym ciosem. Tylko wiernos¢ prawdzie moze mnie ocalic.
Dana mi wolnos¢, moje ,,moge — nie musz¢”, jest wolnoscig do wolnosci wyz-
szej niz ona sama, jest wolnoscig dla wyboru prawdy... Dla wolnosci zycia
prawda. Dla wolnosci bycia w prawdzie z wyboru. Dlatego jedynie wybor
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prawdy wyzwala mnie ku mej petni. I ku petni wolnosci. Jedynie wybor praw-
dy chroni mnie od autodestrukcji. Jedynie prawda wyzwala... (por. J 8, 32).

Kowalski nie ma alternatywy, jesli nie chce si¢
zdecydowac¢ na absurd samobdjstwa. Wolny, sob g, owszem,
wolny petnigwolnosciisobg, petnig siebie,pozostanie tylko
pozostajac w wigzieniu, gdyby alternatywg miata by¢ zgoda na
czyn samozaklamania.

Oto droga Kowalskiego do swychnowych narodzin,dopetni
7'y cia: poznajac prawde, jakgkolwiek, odkrywa sam siebie jakowezw any
—nazycieiSmier¢c —do jej wyboruido spelnienia samego
siebie w jej wyborze. Spetniajgc to wezwanie, wybie-
rajac praw de, Kowalski wybierasiebie,wyzwala swe ,ja” do
kofica,wybiera zycie.Owszem,rodzi sam siebie do petni
zy cia. Nie jest to ,,genesis z ciala”. Jest to ,,genesis z ducha>. Kowalski
widzi, czegoabsolutnie nie wolno mu si¢ I¢kaé:Swiadczenia
prawdzie. Takze po to, aby méc zy¢. [ czegojedynie winien sig¢
lekaé: samozaktamania. Takze po to, by nie zgina¢. Tylko ono nie-
sie Smierc.

Czy Kowalskiemu wolno swe odkrycie pozostawi¢ w ukryciu? Czy nie
jest ono skarbem, ktéry trzeba odstoni¢, pokaza¢? Czy nie trzeba mu akade-
mii, by mégt jej — 1 przez nig wszystkim — przekaza¢ swoj skarb? Cisza celi
wieziennej zamienia si¢ w wotanie o akademie! Trzeba jg wznosi¢ — niczym
wystawe czlowieczenstwa w cztowieku — na rynkach ludzkiego zycia, by wno-
si¢ w nie tworczy niepok6j. Nie wolno dopuscic¢ do tego, by cztowiek zyt —1 zycie
swe przezyt — obok samego siebie. Wybra¢ siebie moze tylko ten, kto zoba-
czyt siebie. Trzeba wigc ludziom utatwia¢ zobaczenie siebie, trzeba ,,wywyz-
szal” cztowiecze w cztowieku, trzeba rozbudowac sie¢ akademii posrod ludzi.
Trzeba im styszalnym uczyni¢ wotanie celi!

Ale odkrycie to nie jest wcale ostatnim odkryciem Kowalskiego. To pierw-
sze wylania z siebie natychmiast nastgpne. Odkrywajac struktur¢ wiasnego
»ja~ w swym wilasnym ,,ja”, Kowalski odkrywa strukturg ,ja” jako ,ja”,
strukture kazdego innego ,ja’. Odkrywajac sam siebie w sobie, lub
innymi stowy, prawde o sobie w sobie, Kowalski odkrywa w sobie prawde o
kazdym drugim, odkrywa w sobie samym kazdego drugiego. I popada poprzez
to w matni¢ prawdy o kazdym drugim! Drugi, owszem, kazdy drugi to ktos,
kto — tak samo jak ja — poznajac prawdg, sam si¢ nig wigze do jej uznania, do
jej wyboru, pod groZzbg autodestrukcji w przypadku jej negacji. Poznajac praw-
de, zamyka si¢ — tak samo jak ja — w jej potrzasku. I sam przejmuje na siebie
odtad zadanie odpowiedzialnego za nig i za siebie samego swiadka. Zatem:

2J.Stowacki, Genesis z ducha. Modlitwa, Lwéw 1871.
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czegomiabsolutnienie wolno wstosunkudo wtasnego
sja’,niewolno mi takze — dokladnie z tego samego powodu —
wstosunku do kazdego innego—-bez wyjgtku—,ja”’! Roz-
poznajac drugiego poprzez strukturg¢ swego wlasnego ,,ja” dostrzegam, ze je-
dynie afirmujgc jego wewngtrzne samozwigzanie si¢ poznang przez niego (,,od
srodka”) prawdg — jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prawdy o sa-
mym sobie! Kowalski dostrzega wiec, jak nietatwg ma droge do samego sie-
bie, do ,,tak” dla samego siebie. Musi na niej spotkac i zaafirmowac kazdego
drugiegodla niego same go! Tak wlasnie j a k — w imi¢ prawdy o so-
bie—siebie same go! Nie wolno mu nikogo wykluczy¢, jesli chce zosta-
wi¢ szanse dla... siebie! Musi obja¢ wszystkich — w sobie! ,Nazywam si¢
milion™. I to mogto urodzi¢ si¢ tylko w wigzieniu.

Lecz odkrycie to ujawnia jeszcze inny, zaskakujgco optymistyczny wymiar.
Wszak i kazdy drugi — gdy tylko dokona aktu samoodkrycia — nie jest w stanie
dac jakichkolwiek szans samemu sobie inaczej, jak tylko afirmujac podmiotowg
strukturg kazdego drugiego ,,ja”, z moim wlasnym wigcznie! I on, tak samo
jak ja, wpada w potrzask prawdy o kazdym innym ,,ja”, odkrytej w swym wlas-
nym,,ja”. I jego wigze dlatego to samo: czego mi absolutnie nie wolno w stosunku
do wiasnego ,,ja”, tego mi tez nie wolno — z tego samego powodu — w stosun-
ku do kazdego innego ,,ja”’! Nie jestem, innymi slowy, w stanie odnaleZ¢ siebie
samego w sobie i spotkac si¢ z samym sobg inaczej, jak tylko odnajdujac i spoty-
kajac w drodze ku samemu sobie kazdego drugiego z osobna i wszystkich ra-
zem lacznie. Nie ma innej drogi od siebie do siebie! Nie ma drogi na skréty!
Jestem ,,skazany” na kazdego drugiego: moge si¢ spetnic i do korica wyzwo-
li¢, jedynie afirmujgc kazdego drugiego. I kazdy drugi ,,skazany” jest na mnie.
Moze si¢ sam spetni¢ i wyzwoli¢ siebie w sobie do korica, jedynie afirmujac
kazdego drugiego do korica — ze mng wlacznie. JesteSmy razem i kazdy z osob-
na,skazani naradykalng solidarnos$¢”. ,,W szczgsciu wszyst-
kiego sg wszystkich cele”!*.

Prawdaonas ,skazuje”’ nasna wybdér komunii w prawdzie
onas, czyli naradykalng mitos¢é wzajemna. Drugi jest
mitak bliskim, jak ja sam sobie. Gdy tego nie wiem, nie wiem
najwazniejszej rzeczy o samym sobie. Drugiemu jestem bliskim, jak on sam
sobie. Gdy on tego nie wie, nie wie najwazniejszej rzeczy o samym sobie. Siebie
samego wybieram, gdy jednoczesnie afirmuje w tym wyborze kazdego drugiego.
I drugi wybiera naprawde sam siebie, gdy w tym wyborze afirmuje kazdego
drugiego — ze mng wiacznie. Oto dlaczego drugi to bliZni w najbar-

3Por. A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ IIl, w: tenze, Dziela, t. 3, Utwory dramatyczne,
oprac. S. Pigoni, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 166.

4T en ze, Oda do mtodosci, w: tenze, Dzieta, t. 1, Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Ploszew-
ski, Czytelnik, Warszawa 1949, s. 103.
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dziejradykalnym tego stowa znaczeniu. Nigdy rywal, nigdy
wrog!

Stad tez jedynie we wzajemnej komunii — wyrostej z komunikowania so-
bie prawdy o nas samych — odnajdujemy dopiero samych siebie i wyzwalamy
do korica samych siebie w sobie. Comunione e liberazione! Komunia — czyli
solidarnos¢ kazdego z kazdym i wszystkich ze wszystkimi — wyzwala! Owszem,
jedynie ona wyzwala. Nie mozna tego chyba zwieZlej i gtgbiej wyrazié¢. Nikt
bodaj nie doréwna Luigiemu Giussaniemu w ujeciu sedna tego, o co tu cho-
dzi. I jako prawdy o nas i jako programu dla nas. Kowalski odkry w a to
wszystko —widzi—-w swej celi. To nie jego poglad na siebie — poglad na
czltowieka. To jegow glad w siebie. I wczlowieka w sobie. I... jest to
zarazem wglagd w nalezne sobie od siebie iw nalezne
cztowiekowi od cztowieka. Primum anthropologicum et pri-
mum ethicum convertuntur!

A jesli blizni Kowalskiego — jak choc¢by ten oto przestrzennie mu najbliz-
szy — wkroczyt na droge gwattu, przemocy? Kowalski, odkrywszy raz prawde
o wielkosci czlowieka rozbraja si¢ raz na zawsze z mozliwosci stosowania
przemocy nawet w stosunku do tych, ktorzy jg wobec niego stosujg. Pozostaje
mu bron ze wszystkich najtrudniejsza, ale i jedynie skuteczna: préba przebu-
dzenia w bliZznim-agresorze... cztowieka, rozbudzenia go mocg Swiadectwa
sktadanego prawdzie o wielkosci cztowieczenistwa w cztowieku. Odmawiajac
kompromitujgcego podpisu, Kowalski nie tylko ocala swe wtasne cztowie-
czenstwo, lecz zarazem najskuteczniej rozbudza czlowieczenstwo w tym, ktory
go gwalci. Sktada mu niezwykly dowdd solidarnosci z nim w jego czlowie-
czenistwie, nie zrywa z nim wigzi, owszem, nawigzuje najgiebszg z mozliwych
—w tej sytuacji. Akt odmowy jest Swiadectwem i hotdem sktadanym prawdzie
o czlowieczeristwie ich obu na réwni. Stad, jesli nawet Kowalski zostal z wy-
boru sam w swej celi wigziennej, nie jest w niej nigdy — i nie czuje si¢ W niej
nigdy — ,,samotng wyspa”’ (John Donne). Wie, ze wybral wigZ najglebszego
»zespolenia z ludzkoscig”, wigZ ze wszystkimi i z kazdym z osobna na funda-
mencie solidarnosci z nimi w ich czlowieczenstwie. Takze z tymi wszystkimi,
ktorzy sitg cheg go zepchna¢ — wymuszaniem ktamliwego podpisu — z jedy-
nej drogi czlowieka do czlowieka: do drugiego i samego siebie. I tych ostatnich
nie wolno mu zdradzi¢. Jest za nich odpowiedzialny. Zdradzitby ich, ulegajac
ich naciskowi, spetniajgc ich zyczenie. Ulec, to zabra¢ im okazj¢ do zaznania
niepokoju samymi sobg, zabra¢ szans¢ przebudzenia lub... nawrdcenia. ,,Nie
nawrdcito stowo, nawrdci swiadectwo...”

Nie pogarda dla Ateiiczykéw, lecz troska o nich kazata Sokratesowi po-
wiedzie¢ im ,,nie”. Nie wyniosto$¢ ani ambicja, lecz szacunek i zyczliwos¢
dla Henryka VIII kazaty Tomaszowi More’owi powiedzie¢ krélowi ,,nie”.
Kowalski sam moze nie wie, w jak niezwykle doborowym towarzystwie si¢
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znajduje. I jesli mu nawet na mysl nie przychodzi, by pisaé listy z wigzienia,
sam jest zywym listem. Jest listem otwartym do wszystkich braci w cztowie-
czenstwie: listem-wezwaniem do wolnosci w prawdzie. Jest tez wyrzutem,
nikogo nie oskarzajac. Ale biada mi — nie osmielam si¢ powiedzie¢: nam —
gdybym wiedzac o Kowalskim, nie odpowiedziat bodaj stowami tego oto swia-
dectwa na jego Swiadectwo bez stow. Kowalski, wybierajagc wolnos¢ w praw-
dzie, rehabilituje cztowieka, poniekad kazdego z nas. Jest sola... Oto tres¢ jego
przestania.

C6z mozemy przekaza¢ Kowalskiemu — i wszystkim jego towarzyszom
w Swiecie, gdziekolwiek sg — w odpowiedzi na to przestanie — oprécz wyra-
z6w solidarnej z nimi wigzi? Czyz nie to, Ze w jego towarzystwie widzimy
zawsze Tego, ktéry musial wytrzymac najbardziej wyrafinowang prébe sen-
sownosci swego Swiadectwa, probe Pitatowego pytania: ,,C6z to jest prawda?”
(J 18, 38). Tego, z ktérym roéwniez probowano pertraktowaé z pozycji sity:
,Czy nie wiesz, ze mam wiadz¢ uwolni¢ Ciebie i mam wtadzg¢ Ciebie ukrzy-
zowac?’ (J 19, 10). Tego wreszcie, o ktérym nie kto inny, lecz tenze sam Pitat
— poddajac si¢ mocy i fascynacji rozbrojonego z sity swiadectwa — wypowia-
da niesmiertelne: ,,Oto Cztowiek!” (J 19, 5)?

Ten wtasnie Cztowiek mowi dzis takze kazdemu z nas: I ty mozesz by¢ i wi-
nienes si¢ sta¢ cztowiekiem wolnym, wolnym wolnoscia, ktérej nikt — poza
tobg samym — nie jest w stanie ci odebrad, ale i nikt — poza tobg samym — nie
jest w stanie ci jej da¢, cztowiekiem wolnym wolnoscig w prawdzie. Nie wie-
rzysz? Patrz na Kowalskiego! Ten bezdomny dla prawdy, bezdomny z wybo-
ru we wlasnym kraju to tez tylko... cztowiek. To cztowiek. Ecce homo! To on
czyni te ziemi¢ Ziemig Wolng, Ojczyzng ludzi, Ojczyzng dla Polakéw.

*

Moéwitem Przyjaciotom Wiochom, w Rimini, 30 sierpnia 1986 roku: Wasz
kompozytor Luigi Nono w swym dziele Diario polacco nr 2 przedstawionym
na Biennale Muzycznym w roku 1982 w Wenecji, pragnie da¢ wyraz wstrza-
sowi, jakiego doznal na wies¢ o wydarzeniach 13 grudnia 1981 roku. W wy-
wiadzie udzielonym dziennikowi ,La Stampa” stwierdza, iz w Wenecji nie
moze zabrakng¢ piesni o Polsce, ktéra umiera w sercu Europy, na oczach
Swiata...’.

Nono musi wiedzie¢ o wdziecznym zauwazeniu przez nas, Polakéw, jego
gestu solidarnosci z nami. Lecz musi tez dowiedzie¢ si¢ 0 nowym cudzie nad
Wista, cudzie odrodzenia. Rodzi si¢ tu nowy czlowickwyzwolony przez

5 La Stampa”, nr 158 z 30 VII 1982.
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prawde od nienawisSci do kogokolwiek,ale i od l¢ku
przed kimkolwiek. Jest to najwigksze zwycigstwo ,,Solidarnosci”,
zwycigstwo niepordwnywalne z zadnym sukcesem natury politycznej, gdyby
zwycigstwo to nie byto zarazem najwigkszym jej, takze politycznym osiggnie-
ciem. To zaczyn moralny w skali globalnej. Ksigdz Jerzy Popietuszko jest tego
zwycigstwa zywym kamieniem, kamieniem zyjgcym i ozywiajagcym nas
wszystkich...

%

W migdzyczasie mamy do odnotowania godne uwagi wydarzenia i u nas,
i dalej od nas. Oto uczony, fizyk, ktéry bedac solidarnym z gwalconym przez
przemoc prostym cztowiekiem pracy przeniesiony zostaje sitg z akademii do
miejsca odosobnienia, przemowil stamtagd mocg potezniejsza od przemocy.
Czyzby Andriej Sacharow przenidst — wraz z sobg — akademi¢ do wig¢zienia?
Czyzby wigzienie zamienit na Akademig?

Istotnie, medrzec, gdy jest niewolony z powodu prawdy, zamienia eo ipso
wigzienie w Akademi¢ Wolnosci w Prawdzie. Jezeli natomiast opuszczona
przez niego akademia milczy z ulegtosci wobec przemocy, porazona lgkiem,
zamienia si¢ sama w miejsce niewolnikow nieprawdy, w miejsce ludzi skazu-
jacych siebie na zniewolenie przez samozaktamanie. Staje si¢ upiorem, ktéry
odstrasza. Zamienia si¢ sama w owg ,,s0l zwietrzatg”. Medrzec — to takze po-
wiedzial juz twérca Akademii, Platon — ma wtadze, ktérej rzagdzacy nie zdo-
beda tak dlugo, jak dlugo nie stang si¢ medrcami, jak dlugo — innymi stowy —
sami nie zaoferujg rzgdzonym przez siebie wolnosci w prawdzie. Minister to —
przypomina¢ tu bodaj nie trzeba — stuga.

Lecz oto styszymy, ze uczony zostaje wezwany z zestania do powrotu.
,Ojczyzna Pana potrzebuje!”. Czy zanosi si¢ wiec na trwaty zwrot u sgsiada?
Oby! Ale mnie interesuje gtéwnie co innego. Klucz do cudu narodzin nowego
czlowieka, cztowieka wyzwolonego przez prawde od nienawisci do kogokolwiek
i od Igku przed kimkolwiek, klucz do cztowieka wolnego wolnoscig w praw-
dzie nie spoczywa w reku zadnej wiadzy. Klucz ten spoczywa w r¢ku kazdego
z nas. Jak go uzyjemy? Oto pytanie! Takze dla kazdego z nas. I nie jest to
pytanie na jutro. Jest to pytanie na teraz. Krélestwo wolnosci jest w was! (por.
bk 17, 21).



