Piotr SLECZKA SDS

OBRONCA NIENARODZONYCH

Osobom, ktore nie spotkaty si¢ 7 cztowieczeristwem w sobie i nie uznaty ,,inaczej”
i ,wyzej” kazdego drugiego, mozna i trzeba pomoc wyjsc z btedu poznawczego.
Pomoc ta realizuje si¢ na drodze cierpliwego dialogu, ciggle odsytajgcego osobe do
wymiaru indywidualnie dokonywanych przez nig aktow poznania i wyboru praw-
dy. Dialog ten jest szansq ,,zobaczenia” przez osobe prawdy o ,,inaczej” i ,,wy-
zej” dziecka poczetego.

Zycie zawsze jest dobrem.
Jan Pawet I, Evangelium vitae, nr 34

Etyczne credo ksigdza profesora Tadeusza Stycznia daje si¢ ujagé w dwdch
zdaniach: Nasciturus od chwili poczecia jest cztowiekiem, ma osobowg godnos¢é
i wrodzone prawo, aby zy¢. Jako najstabszy we wspdlnocie oséb, potrzebuje szcze-
gblnej obrony w wymiarze prawa stanowionego. Jest to credo w sensie dostow-
nym, poniewaz wlasnie obrona dzieci nienarodzonych przenikata zycie Ksiedza
Profesora, wypetniajac Jego dziatalnos¢ naukowa, spoteczno-kulturowa, jak
rowniez aktywne zaangazowanie w zycie Kosciota i zgromadzenia zakonnego
Salwatorianéw. Troske o prawo do zycia nienarodzonych ks. Tadeusz Styczen
wspoldzielit ze swoim mistrzem Karolem Wojtytag—Janem Pawtem II. To zna-
mienne, ze w ksigzce Przekroczyc prog nadziei Jan Pawet Il nawigzat do wspot-
pracy z ksigdzem Styczniem, odpowiadajac na pytanie Vittoria Messoriego
dotyczace wihasnie prawa do zycia nienarodzonych. ,,Legalizacja przerywania cig-
zy —napisat Jan Pawel II — jest to nic innego, jak uprawnienie dane cztowiekowi
dorostemu, dane w autorytecie prawa stanowionego, azeby maégt pozbawiad
zycia czlowieka nie narodzonego, czyli tego, ktéry nie moze si¢ broni¢. Trudno
pomysleé sytuacje bardziej niesprawiedliwa”'. Tej niesprawiedliwosci prze-
ciwdziataé trzeba — kontynuowat Papiez — w wymiarze koscielnym, tworzac
profesjonalne osrodki duszpasterstwa rodzin, ale takze w wymiarze akademic-
kim, czyli przez tworzenie srodowisk zaangazowanych w obrong zycia niena-
rodzonych na polu nauki. Takie sSrodowiska widziat Jan Pawel II, mi¢gdzy innymi,
w Katedrze Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i w lubelskim In-
stytucie, ,,ktory prowadzg moi najblizsi wspétpracownicy i uczniowie™?.

"Jan Pawetll, Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria
Messoriego, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 152.
2Tamze, s. 155. ,,Mam na mysli ks. prof. Tadeusza Stycznia oraz ks. prof. Andrzeja Szostka”. Tamze.
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W tekscie tym zamierzam wyodrebnic 1 krétko scharakteryzowac trzy pola,
na ktérych ks. Tadeusz Styczen zabiegal o poszanowanie zycia nienarodzo-
nych. Bedg to: dziatalnos¢ akademicka (filozoficzna i filozoficzno-teologiczna),
zaangazowanie spoteczne i troska o wlasciwg interpretacj¢ nauczania Koscio-
ta na temat godnosci zycia.

,DLA DRUGIEGO «JA» JESTEM BLIZNIM — NIGDY RYWALEM”

Kluczowe miejsce w filozofii Tadeusza Stycznia zajmuje prawda. Analizuje
on proces rozpoznawania przez osobe prawdy i wyrazania jej w sadzie z asercjq.
Zauwaza, ze samo rozpoznanie prawdy nie koriczy aktywnosci osoby, ponie-
waz jej samospelnienie dokonuje si¢ nie na ptaszczyznie samopoznania, lecz
na plaszczyZnie wolnego wyboru. Prawda ujeta poznawczo jest zawsze ape-
lem do wolnosci osoby, przynagleniem, aby osoba dziatata zgodnie z tym, co
stato si¢ trescig jej wlasnego aktu poznania. Jedynie ,,prawdoczynne” dziata-
nie spetnia osobe, ktéra wybierajac prawde i dzialajac w oparciu o nig, ,,czyni
mitosé™.

Ksigdz Styczen uwzglednia powyzsze ujecie metaetyczne, kiedy analizuje
sytuacje sumienia osob, ktére usitujg usprawiedliwiaé zabijanie nienarodzo-
nych. Osoby te albo popelniajg btad poznawczy, nie dostrzegajac zwigzku
migdzy aktem poczecia cztowieka a poczgtkiem jego osobowej godnosci, albo
nie sg w stanie wybrac i obroni¢ prawdy o cztowieczenstwie nienarodzonego,
ktérg w sumieniu jasno widzg. W przypadku pierwszym — btedu poznawcze-
go — rozminigcie si¢ z prawda moze mie¢ takze dwojakg geneze: albo jest to
wlasny btad osoby, albo btad popetniony na skutek manipulacji. W tym dru-
gim przypadku czlowiek ,,wybiera, nie wiedzac, ze wybiera to, co juz za niego
i dla niego ktos inny wybrat. Taki «rzad duszami» — przestrzegal w maju 1985
roku ksigdz Styczeri — mozliwy jest zwlaszcza dla tego, kto zdotat w swym
reku zmonopolizowa¢ masowe srodki przekazu™. Manipulowanie Swiadomoscig
moralng os6b nie zdarza si¢ wigc tylko w systemach totalitarnych. Réwniez w spo-
leczenistwach demokratycznych trwa walka o ,,rzgd duszami”, w wyniku ktérej to,
co oczywiste od strony logicznej i etycznej, czgsto nie dociera do umystow
niemal zniewolonych przekazem medialnym. Majgc Swiadomos¢ takiego kon-

3 Jedynie wybory i dziatania, ktére posiadajg znami¢ mitosci, czyli znami¢ wspSimiernej odpo-
wiedzi na prawd¢ o wartosci, zwlaszcza na prawde o godnosci czlowieka, sa dopiero w stanie zagwaran-
towa¢ mu t¢ pehnig, ktdra definitywnie rozstrzyga o jego tozsamosci z samym sobg”. T. Sty c ze i SDS,
Problem cztowieka problemem mitosci. Status quaestionis, w: Cztowiek w poszukiwaniu zagubio-
nej tozsamosci. , Gdzie jestes, Adamie?” [red. T. Styczenn SDS], Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1987, s. 64.

4 Tamze, s. 65.



Obrorica nienarodzonych 119

tekstu spotecznego debaty o godnosci nienarodzonych, trzeba konsekwentnie
ukazywac ,,inaczej” i ,,wyzej” osoby ludzkiej, poniewaz zaden system dezinfor-
macji czy przemocy nie jest w stanie zniszczy¢ czlowieczeristwa, podmiotowosci
osoby. To ona sama musi ostatecznie wyrazi¢ zgode na dziatanie zniewalajace,
czyli wejs¢ na droge ,,samozaktamania i samozniewolenia™. , Inaczej” i ,,wyzej”
to dwa okreslenia symboliczne, za pomocg ktorych ksiadz Styczen opisywat
status bytowy 1 moralny cztowieka, czyli to, co w etyce nosi nazwe godnosci
osoby. Ujecie ,,inaczej” ludzkiego istnienia nie dokonuje si¢ na drodze teorii
antropologicznej czy etycznej, lecz jest czgscig doswiadczenia czlowieka, czyms
danym bezposrednio kazdemu, kto dysponuje zdrowymi wtadzami poznaw-
czymi. W Swiecie, ktory poznaj¢ — wielokrotnie powtarzat ksigdz Styczen — sg
przedmioty martwe, sa rosliny i zwierzeta, ale z zadng z tych kategorii nie
utozsamiam si¢ jako cztowiek. Doswiadczam bowiem swojego ,,inaczej” i na
bazie tego doswiadczenia dopiero rozpoczynam refleksj¢ antropologiczna,
ktéra ma wyjasni¢, na czym owo ,,inaczej” polega. W ramach tej refleks;ji odsta-
nia si¢ ,,wyzej” czlowieka — jesli istnieje ,.inaczej” niz rzeczy, rosliny i zwie-
rzeta, jesli inni ludzie, podobnie jak ja, istniejg ,,inaczej”, to oznacza, ze moje
dziatanie wobec kazdego cztowieka musi odpowiada¢ sposobowi jego istnie-
nia: musi by¢ aktem afirmacji. ,,Akt tej afirmacji [...] nazywamy mitoscig.
[...] Nie szukamy — bo nie ma — innej podstawy etyki”®. ,,Zobaczenie” godno-
Sci osoby dokonac¢ si¢ moze zatem tylko w ramach doswiadczalnego kontaktu
cztowieka z samym sobg. To w doswiadczeniu siebie podmiot odkrywa swoje
»inaczej” i,,wyzej”, a zarazem odkrywa, ze kazdy drugi jest drugim ,,ja” za-
stugujacym na afirmacje, czyli na mitos¢. Precyzyjny opis filozoficzny do-
Swiadczenia czlowieka nastrecza wiele trudnosci i réwniez w argumentacji w
obronie zycia prezentowanej przez ksiedza Stycznia niejednego czytelnika
zniecheca metaforycznos¢ przekazywanych tresci. Pytanie filozofa etyka jest
jednak w tym miejscu pytaniem o rozstrzygnigcie, czy istnieje inny sposob
dotarcia do prawdy o godnosci osoby, inny niz spotkanie z tg prawda w prze-
zyciu wlasnego cztowieczenstwa. Dla ksigdza Stycznia pytanie to jest reto-
ryczne, bo ,,czy mozna [...] przypuscié, by ktos nie byt w stanie dostrzec
«inaczej» cztowieka jako cztowieka w sobie samym, skoro korzysta w tym
przypadku z tak wybornej szansy poznania?””’.

Osobom, ktdre nie spotkaly si¢ z cztowieczeristwem w sobie i nie uznaty
»inaczej” i ,,wyzej” kazdego drugiego, mozna i trzeba poméc wyjs¢ z biedu
poznawczego. Pomoc ta realizuje si¢ na drodze cierpliwego dialogu, ciagle
odsytajacego osobe do wymiaru indywidualnie dokonywanych przez nig ak-

5 Tamze, s. 66.
¢ Tamze. s. 74.
7 Tamze.
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téw poznania i wyboru prawdy. Dialog ten jest szansg ,,zobaczenia” przez oso-
be prawdy o ,,inaczej” i ,,wyzej” dziecka poczgtego. Czgscig tego dialogu, nieraz
wrecz ideowego sporu, jest pytanie o poczatek cztowieczenstwa. Odpowiedz
ksigdza Stycznia byta zawsze krotka — ,,cztowiek nienarodzony jest nienaro-
dzonym czlowiekiem™®. Z naciskiem podkreslal, ze nie istnieje zadna istotna
réznica miedzy czltowiekiem, ktory jeszcze oczekuje swoich narodzin, a tym
juz urodzonym. ,,Znaczenie istotne ma wylacznie to, kiedy cztowiek zaczyna
istnie¢ i by¢ tym oto cztowiekiem, kiedy si¢ — innymi stowy — poczyna™. Se-
mantyka stowa ,,poczecie” w jezyku polskim wydobywa prawde o poczatku
cztowieka, respektujaca dane doswiadczenia i zasady logiki —poczgtek
cztowieka to moment jego pocze¢cia. To wtedy bowiem rozpoczyna si¢
,jednorodny proces, ktéry ma charakter ciggly”!® i zgodnie z logiczng zasada
racji dostatecznej nie sposéb identyfikowaé go jako jednego i tego samego
procesu, nie uznajac zarazem, Ze jest on tym samym procesem od punktu, w kto-
rym si¢ rozpoczat.

Jesli ,,inaczej” 1,,wyzej” cztowieka zaczyna si¢ w chwili poczgcia, dlacze-
go w pewnych sytuacjach egzystencjalnych tak trudno jest cztowiekowi obro-
ni¢ w sobie t¢ logiczng oczywistos¢? Szczegdlnie kobieta staje nieraz wobec
dramatycznej alternatywy, w sumieniu rozpoznaje bowiem prawde o cztowie-
czenstwie dziecka, ktére poczeta, ale nie potrafi tej prawdy wybrac i obronié.
Nie potrafi czgsto z powodu ograniczen natury psychicznej, na przyklad znaj-
dujac si¢ w stanie depresji spowodowanej tym, ze ojciec dziecka okazatl si¢
niedojrzaty do wzigcia odpowiedzialnosci za matke i swoje dziecko, a wlasna
rodzina przysziej matki jest emocjonalnie zimna i pozbawiona gtebszych rela-
cji osobowych. Z tekstow ksigdza Stycznia przebija gleboka troska o moralng
godnos¢ kazdej matki poczetego dziecka znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji
egzystencjalnej. W wymiarze argumentacji etycznej ksigdz Styczen stara si¢
jej ukazaé ,,wyzej” dziecka poczetego poprzez wskazanie na Zrédto duchowo-
Sci cztowieka. Tym Zrédiem, poczatkiem tego, co w cztowieku niematerialne,
jest interwencja Osobowego Absolutu Istnienia. ,,0d momentu poczecia no-
wego zycia ludzkiego kazdy, kto ma do czynienia z tym zyciem, ma do czy-

8T.Styczen SDS, Dlaczego obrona zycia nienarodzonego?, ,,Ethos” 16(2003) nr 1-2(61-
62), s. 24. Do ukazywania prawdy o poczatku cztowieka w momencie pocze¢cia i 0 rozwoju Zycia
ludzkiego w ramach jednorodnego procesu ksigdz Styczeni zapraszat lekarzy, genetyk6w i bioety-
kéw, ktérzy w ramach swoich dyscyplin naukowych potwierdzali ujecie filozofa-etyka. Zob. np.:
J.De Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposrdd nas, thum. D.
Chabrajska, M. Rajewski, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu? Materiaty z sympozjum
zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka, Warszawa—Lublin—Krakow 30 XI-5 XII 1998, red. bp E. Sgreccia,
T. Styczen SDS, J. Gula, C. Ritter, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 56-68.

°S ty czef, Dlaczego obrona Zycia nienarodzonego?, s. 24.

1" Tamze.
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nienia z cztowiekiem i z jego Stworcg”!!. Ksiadz Styczen jako filozof pokazuje
zatem ponaddoczesny wymiar kazdego ludzkiego istnienia, z ktérym matka
dziecka poczetego spotyka si¢ niejako we wiasnym sercu. Dziecko poczete ma
Stworce i jest darem Stworcey, nie zas ,,wtasnoscig” rodzicéw! ,,W obliczu za-
grozonego zycia nienarodzonego cztowieka etyk-filozof wota: oszczedz! I dopo-
wiada: siebie przede wszystkim! Ocal nienarodzonego, by ocalié siebie!”!?.
,,Ocali¢ siebie” to znaczy obroni¢ swojg zdolnos¢ kierowania si¢ w wymiarze
decyzji rozpoznang przez siebie prawdg. Ksigdz Styczen jako teolog przywo-
tuje natomiast stowa Chrystusa: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40), stowa bedace
przestroga nie dla samej tylko kobiety rozwazajacej mozliwos¢ dokonania
aborcji, lecz rowniez dla wszystkich, ktérzy powinni da¢ jej i dziecku mitos¢
oraz poczucie bezpieczenistwa. W aspekcie teologicznym odpowiedzialnos¢
za dobro dziecka poczetego rozszerza si¢ takze na spoteczenstwo, w ktérym
nienarodzony jest wiasnie ewangelicznym ,,najmniejszym”. Niestety, posta-
wa spoteczefistwa wobec kobiety znajdujacej si¢ w kryzysie czesto ogranicza
si¢ do proponowania jej bezptatnego ,,zabiegu” aborcji. P6Zniej jednak spote-
czenistwo zostawia jg samg, traktujgc skutki duchowe i psychiczne aborcji —
sktadajgce si¢ na opisany juz w literaturze medycznej syndrom poaborcyjny*?
— jako prywatng sprawe¢ kobiety. Zostaje ona zatem po raz drugi sama, zostaje
z traumatyczng Swiadomoscia, ze odebrala zycie wtasnemu dziecku, w rady-
kalny sposéb zaprzeczajgc mitosci.

W moim przekonaniu uzasadniona jest hipoteza, ze wtasnie ten rodzaj za-
przeczenia mitosci — zabicie dziecka w tonie matki — byt dla ksigdza Stycznia
punktem bazowym w sformutowaniu metaetycznej tezy, zgodnie z ktérg na grun-
cie filozoficznym nie da si¢ pokaza¢ osobie drogi wyjscia ze stanu winy. Ona
sama widzi, ze wlasnego aktu przekreslenia prawdy nie potrafi uczyni¢ nieby-
tym i z tym moralnym rozbiciem w sobie, ,,z nie-sobg w sobie” — pisat ksigdz
Styczen — osoba musi pozosta¢ na zawsze'*. Opis filozoficzny doswiadczenia
winy nie jest jednak opisem domknietym, pelnym. Rozum bowiem, nie znaj-
dujac wyjscia z aporii winy na gruncie naturalnym, nie przestaje szukaé¢ wyj-
Scia i natrafia na wies¢ o tym, ze dramat cztowieka stal si¢ w wymiarze czasu
dramatem Boga — w osobie Jezusa Chrystusa Bég wecielit si¢ w kazdy dramat

' Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 26.

13 Zob. W. S i m o n, Konsekwencje aborcji u kobiet, w: Problemy zdrowia psychicznego
kobiet, red. J. Meder, Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, Krakéw 2003, s. 78-96. Simon w swo-
im tekscie odsyta do licznych opracowari na temat zespotu poaborcyjnego. Zob. tez: http://www.nest-
terapia.eu/.

“4Por. T. Sty cze i SDS, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie.
W nawiqzaniu do Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej, ,,Ethos” 19(2006) nr 4(76),
s. 34.
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czlowieka, niejako wzigt ten dramat na swoje ramiona. W ten sposéb etyk
wierny doswiadczeniu cztowieka staje si¢ ,,rzecznikiem rozumu poszukujace-
go wiary, staje si¢ filozofem adwentu”!>. W tym poszukiwaniu rozum natrafia
na przekaz wiary Kosciota, ktéry glosi, ze ,,mamy Rzecznika u Ojca — Jezusa
Chrystusa sprawiedliwego. On bowiem jest ofiarg przebtagalng za nasze grze-
chy” (1] 2, 1-2). Aby nie zosta¢ tragicznie samotna, kobieta, ktéra dokonata
aborcji, musi na nowo otworzy¢ si¢ na mitos¢ Wcielonego Boga, mitos¢ nie-
skoniczenie wigksza od préb jej przekreslenia przez czlowieka.

Analizy etyczne i teologiczne zawarte w tekstach ksiedza Stycznia poswie-
conych obronie zycia nienarodzonych sklaniaja dzisiaj do glebokiej refleks;ji
i przywolujg wazne pytania. Migdzy innymi o to, co w wymiarze wspdlnoty
koscielnej i inicjatyw spotecznych czynimy w dziedzinach zapobiegania abor-
cji oraz integralnej, duszpasterskiej i terapeutycznej, pomocy kobietom i ca-
tym rodzinom przezywajacym syndrom poaborcyjny.

ZASKARZAM PRAWO DO ZABIJANIA!

Sprawa obrony zycia nienarodzonych nie pozwolita ksigdzu Styczniowi
zamkng¢ swojej dzialalnosci w granicach samej tylko akademii. Celem licz-
nych jego inicjatyw, szczegdlnie w ramach dziatalnosci Instytutu Jana Pawta I1
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Papieskiej Akademii Zycia, bylo
docieranie z prawdg o prawie do zycia dzieci poczgtych do politykéw i innych
0sOb zaangazowanych w panstwie demokratycznym w proces stanowienia
prawa. Ksigdz Styczen zabieral gtos w obronie nienarodzonych miedzy inny-
mi w ramach debaty toczgcej si¢ w Polsce na poczatku lat dziewiecédziesiatych
ubiegtego wieku. Na forum senatu Rzeczypospolitej przekonywat o potrzebie
zmiany przyjetej w okresie komunizmu ustawy aborcyjnej, ktéra zezwalata
zabi¢ dziecko z tak zwanych wzgledéw spotecznych. Nie brakowato wtedy
zwolennikOw zachowania status quo, czyli przejecia przez Polske demokra-
tyczng komunistycznej mentalnosci proaborcyjnej. Rok p6Zniej, 2 lutego 1991
roku, ksigdz Styczen zorganizowal w salonach rektorskich Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego spotkanie stron sporu o ochrong zycia nienarodzonych:
zwolennikow i przeciwnikéw legalnosci aborcji'®. W wypowiedziach senato-

15 Tamze, s. 36.

16 Uczestniczyli w nim miedzy innymi: wicemarszalkowie senatu — prof. Zofia Kuratowska i
red. Andrzej Wielowieyski, senator Jan J6zef Lipski, rektor KUL prof. Stanistaw Kiczuk oraz jako
przedstawiciele Instytutu Jana Pawta II KUL — ks. prof. Tadeusz Styczefi, ks. prof. Andrzej Szo-
stek, dr Karol Klauza, dr Stanistaw Majdanski, dr Wanda Péitawska i dr hab. Marek Safjan. Catos¢
dyskusji zamieszczono w pierwszej pozycji Biblioteki ,,Ethosu”, zatytutowanej Nienarodzony miarg
demokracji (red. T. Styczeri SDS, Instytut Jana Pawta II KUL, Lublin 1991).
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row powracat wtedy motyw braku spotecznego przyzwolenia na wprowadze-
nie pelnej obrony prawnej zycia dzieci poczgtych!’. Przyznawano, ze prawo
logicznie spdjne powinno zabrania¢ zabijania nienarodzonych. Prawo takie,
zdaniem senatorow, byloby jednak nieskuteczne i dlatego w imi¢ pragmatyki
prawa trzeba godzi¢ si¢ w nim na ,ustepstwa z logiki”, a jednym z takich
ustepstw jest wiasnie depenalizacja aborcji. Ksigdz Styczen zabrat glos na poczat-
ku i na koricu dyskusji, za drugim razem niejako podsumowujac wypowiedzi
przedméwcow. Mial swiadomos¢, o co toczy si¢ pierwsza batalia Swiatopo-
gladowa w wolnej Polsce, i dlatego w swojej drugiej wypowiedzi postawit
kluczowe pytanie — o stosunek etyki do polityki, ktdrej czescig jest stanowienie
prawa. Stwierdzil, ze u podstaw dziatalnosci prawodawczej lezy etyka prawa,
czyli zasada sprawiedliwosci i jej logiczna konsekwencja — zasada réwnosci
wszystkich ludzi wobec prawa. Odstgpienie od prawnej obrony zycia dzieci
poczetych jest destrukcjg zasady rownosci. Ustawa legalizujgca aborcje jest
bowiem formg zgody na przemoc i na jej usprawiedliwienie prawne, a wigc na
jej usprawiedliwienie za pomocg Srodka, ktéry ze swej istoty wtasnie przemo-
cy ma przeciwdziatac.

W swojej dziatalnosci spotecznej ksigdz Styczen przestrzegat przed dale-
kosigznymi konsekwencjami zgody na ,,ustepstwo z logiki” w formie ustawy
aborcyjnej. Jego stanowcza wypowiedZ z roku 1991 niech wybrzmi i dzisiaj,
po dwudziestu latach, kiedy w Polsce jestesmy Swiadkami legalizowania ko-
lejnej formy niszczenia zycia ludzkiego w ramach technologii zaptodnienia in
vitro: ,,Chodzi nam dzis [...] o odstonigcie do konica oblicza wspdlczesnego
totalitaryzmu, o jego obnazenie i o podciecie go u samego korzenia. Tym bar-
dziej wiec godzi si¢ i trzeba uzy¢ tu stowa: Zaskarzam! Zaskarzam takie pra-
wo. Zaskarzam prawo do nazywania takiego prawa prawem. Zaskarzam tez
Rzeczpospolitg, ktdra by si¢ godzita uznaé takie prawo za swoje prawo”'8, Sta-
nowcze to stowa etyka, ale jakze potrzebne politykom dziatajgcym w Swiecie
Scierajgcych sie opcji, naciskow i roznic interesow. Etyka i logika prawa — nie
przestaje przypominac ksigdz Styczer — nie dopuszczajg kompromisu w kwestii
zasady réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa. ,,Kompromis w tym miejscu
oznacza bowiem zgode na to, by prawo stato si¢ narzedziem dyskryminacji,
zachowujac nadal — poprzez zatrzymanie nazwy — pozory prawa”". Dzisiaj —
szczegOlnie w kontekscie sporu o legalizacj¢ procedur zaptodnienia in vitro —
bardzo brakuje jednoznacznego i styszalnego glosu etyka z Lublina.

17 Swéj prywatny egzemplarz ksigzki Nienarodzony miarg demokracji ksiadz Styczefi opatrzyt
znamiennym komentarzem: ,,Uwaga! Senat, o ktérym mowa, sktadat si¢ — w liczbie 100 — z 99
0s6b wybranych przez NSZZ «Solidarnosé»”.

BT.Styczen SDS, gtos w dyskusji ,, Wokét prawnej ochrony dziecka poczetego” (2 I 1991),
w: Nienarodzony miarq demokracji, s. 173.

1 Tamze, s. 174.
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O SPOJNY PRZEKAZ EWANGELII ZYCIA

Ksigdz Styczen czesto podkreslat, ze jedyng liczacg si¢ w wymiarze glo-
balnym instytucjg upominajaca si¢ o prawo do zycia dzieci poczetych jest
Kosciét katolicki. Ten niewygodny dla wielu sSrodowisk gltos w obronie zycia
probuje si¢ w spoteczefistwach panstw rozwinigtych na wiele sposobow osta-
bi¢ lub wyciszy¢. Ksigdz Styczen byt Swiadom nacisku wywieranego na wspo-
Inote wierzacych, na czele z Nastgpca Piotra, nacisku majgcego na celu zre-
latywizowanie rangi nauczania moralnego w pracy duszpasterskiej Kosciota
1w calosci przekazu wiary. Zawsze stat na stanowisku, ze obrona nienarodzonych,
cho¢ dla chrzescijan dodatkowo uzasadniona teologicznie, wynika z prawdy
o wrodzonej godnosci kazdej ludzkiej istoty. Pod koniec dwudziestego wieku
rozszerzanie si¢ mentalnosci proaborcyjnej w wielu krajach rozwinietych eko-
nomicznie nie pozostato jednak bez wptywu na sumienia chrzescijan. Sytua-
cja domagata si¢ zatem nowej odpowiedzi ze strony oficjalnego nauczania
Kosciota.

Wielka radoscig Ksigdza Profesora byt glos Jana Pawta II z roku 1995,
glos w postaci encykliki Evangelium vitae. Ten wysokiej rangi dokument na-
uczania powszechnego otwieraly stowa o Ewangelii zycia, ktora ,,znajduje si¢
w samym sercu oredzia Jezusa Chrystusa” (nr 1). Koscidt istnieje po to, by
glosi¢ Jezusowe or¢dzie, nie moze zatem nie glosi¢ prawdy o godnosci kazde-
go ludzkiego zycia, a w konsekwencji nie moze nie nazywac ztem moralnym
zabdjstwa dziecka poczgtego, niszczenia ludzkich embrionéw czy aktéw euta-
nazji. Znamienne, ze po raz pierwszy w historii nauczania Kosciota Papiez uzyt
formuty zblizonej do tej, ktérg rezerwuje si¢ dla ogtaszania dogmatéw, w celu
potwierdzenia prawdy z zakresu nauczania moralnego. ,,Mocg Chrystusowej
wladzy — napisat Jan Pawet II — udzielonej Piotrowi i jego Nastgpcom, w komu-
nii z biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, ze bezposrednie i umysine
zab6jstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym”
(nr 57). Uzasadnieniem tej prawdy jest prawo, ktére dzigki Swiattu rozumu
kazdy czlowiek moze odnaleZzé w swoim sercu, prawo potwierdzone przez
Pismo Swiete, Tradycje oraz stale nauczanie Magisterium Kosciota. Obrona
przez Kosciét godnosci kazdego ludzkiego zycia ma swdj wymiar spoteczny
i polityczny. W encyklice Evangelium vitae Papiez przedstawil jednoznaczng
diagnoz¢ choroby toczacej wspoéiczesne demokracje. Prawo do zycia traci
w nich charakter prawa niezbywalnego, kiedy zostaje poddane glosowaniu i
uzaleznione od woli — zmieniajacej si¢ przeciez — wiekszosci parlamentarnej. Pra-
wo stanowione przestaje woéwczas opiera¢ si¢ na fundamencie godnosci oso-
by, a zostaje podporzadkowane ,,woli silniejszego”. Jan Pawet II nie zawahat
si¢ uzy¢ dobitnych stéw w ocenie demokracji, w ktérej wyjmuje si¢ spod
ochrony prawa pewne kategorie istot ludzkich — demokracja taka sprzeniewie-
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rza si¢ wlasnym zasadom i ,,przeradza si¢ w istocie w system totalitarny”,
W panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stab-
szych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych” (nr 20).

Po ogtoszeniu encykliki Evangelium vitae uwaga wielu filozoféw moral-
nosci i politykéw skupita si¢ wokoét jej numeru 73. W numerze tym Jan Pawet 11
opisal sytuacje dylematu sumienia, przed ktérym czesto stajg dzisiaj politycy
broniacy godnosci zycia. Dzialajg oni bowiem w realiach ustawowego przy-
zwolenia na dokonywanie aborcji, a wiec w ramach niesprawiedliwego prawa
uchwalonego kiedys bez ich udziatu. Najczesciej nie potrafig zgromadzi¢ wiek-
szosci wystarczajacej do wprowadzenia petnej ochrony prawnej zycia nienaro-
dzonych. Zdarza si¢ jednak, ze pojawia si¢ wigkszos¢ parlamentarna gotowa
poprzec ustawe zwigkszajacg zakres prawnej ochrony zycia. Jesli jednak w usta-
wie tej pewnym kategoriom istot ludzkich nadal odmawia si¢ prawa do zycia,
politycy pro-life stajg wobec dylematu: albo popra nowg ustawe i swoimi gto-
sami potwierdzg wyjecie spod ochrony prawa pewnych kategorii nienarodzo-
nych, albo — glosujac przeciw — przyczynig si¢ do dalszego obowigzywania
ustawy jeszcze gorszej, z szerokim przyzwoleniem na legalng aborcje¢. Jan
Pawetl II stwierdzil, ze w opisanej sytuacji parlamentarzysta ,,postapitby stu-
sznie, udzielajgc swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogranicze-
nie szkodliwosci takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej
negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury i moralnosci publicznej” (nr 73).
Sformutowanie to znalazto wiele interpretacji, w tym zupetnie si¢ wykluczaja-
cych?. W debate na temat numeru 73. encykliki aktywnie wigczyt si¢ ksigdz
Styczen 1 byta to — mozna powiedzie¢ — ostatnia bitwa w obronie zycia, ktorg
stoczyt. W swoich tekstach i wystgpieniach podkreslal, ze Papiez, ktéry uznat
ustawy legalizujace aborcj¢ za ,,radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednost-
ki, ale takze z dobrem wspdlnym” i dlatego ,,catkowicie pozbawione rzeczy-
wistej mocy prawnej” (nr 72), nie mogt — bez popetnienia btedu logicznego —
w kolejnym numerze encykliki zacheca¢ parlamentarzystow do popierania
ustaw pozbawionych ,rzeczywistej mocy prawnej”. Wskazanie godziwych
srodkéw do ograniczenia szkodliwosci niesprawiedliwego prawa aborcyjnego
jest tak trudne nie ze wzgledu na zawitos¢ norm etycznych, ale z racji btedu lo-
gicznego nieswiadomie popelnianego przez parlamentarzystow bezkrytycznie
postugujacych sie regulg wigkszosci. Procedowanie ustaw zaklada bowiem

% Na temat r6znic w interpretacji numeru 73. Evangelium vitae zob.: ,Ethos” 16(2003) nr 1-2(61-
-62), zatytutowany ,,Prawo niedoskonale czy niesprawiedliwe?”. Zob. tez: Unvollkommene oder
ungerechte Gesetze? Fiir eine logisch kohdrente und ethisch eindeutige Interpretation von Nr. 73
der Enzyklika , Evangelium vitae”, red. T. Styczeri SDS, P. Sl@czka SDS, C. Ritter, Johannes-
Paul-IL.-Institut der Katholischen Universitit Lublin, Lublin 2005; P. Sleczka SDS, Przegtoso-
wane sumienie. Analiza logiczno-etyczna praw ,, niedoskonatych”, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008.
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zasadniczo jedng droge uchwalania prawa i1 nie przewiduje si¢ odrebnego spo-
sobu uchwalania ustaw regulujacych zakres prawnej ochrony zycia ludzkiego.
Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej osoby przeciwne legalizacji aborcji moga
jednoznacznie wyrazi¢ swoje stanowisko wylgcznie na etapie prac nad ustawg
(na etapie tak zwanych czytan), akceptujgc w gltosowaniach lub odrzucajac
proponowane poprawki. Chociaz po ich przegtosowaniu wiadomo juz, jaka
bedzie tres¢ nowego prawa, procedura parlamentarna wymaga jeszcze ostatnie-
go glosowania nad catym zbiorem przepisow tworzgcych ustawe. Wiasnie ten
wymog ktoci si¢ z logikg stanowienia prawa, poniewaz zmusza postow do gto-
sowania nad zapisem wewnetrznie sprzecznym, zawierajagcym ,,tak” i ,,nie” dla
prawa do zycia nienarodzonych. W celu wyeliminowania tej sprzecznosci ksigdz
Styczen postulowal wypracowanie odrgbnej procedury uchwalania ustaw bez-
posrednio zwigzanych z prawem cztowieka do zycia. Zmiana polegataby na
rezygnacji z ostatniego, zbiorczego gtosowania nad trescig ustawy?'. Chociaz
propozycja ta dotychczas nie znalazta uznania prawnikow, nie ulega watpli-
wosci, ze stanowisko ksiedza Stycznia odstonito logiczng — wtérnie dopiero
etyczng — niespdjnos¢ procesu stanowienia prawa w dziedzinie ochrony zycia
w oparciu o zasade wigkszosci. Wszystkie klopoty z interpretacjg numeru 73.
Evangelium vitae w tej niespdjnosci miaty — i nadal majg — swoje Zrédto.

Ile dzieci nienarodzonych zostalo uratowanych dzieki stanowczej posta-
wie dwoch ludzi — papieza zycia Jana Pawta II i filozofa zycia ks. Tadeusza
Stycznia? My na razie nie poznamy odpowiedzi na to pytanie. Oni juz j3 znaja. ..
i nadal bronig godnosci zycia, czgsto powtarzajagc w wymiarze ,,nowego swiata”
pickng modlitwe z zakonczenia encykliki Evangelium vitae: ,,O Maryjo, ju-
trzenko nowego Swiata, Matko zyjacych, Tobie zawierzamy sprawe zycia:
sp6jrz, o Matko, na niezliczone rzesze dzieci, ktérym nie pozwala si¢ przyjs¢
na swiat, ubogich, ktérzy zmagajg si¢ z trudnosciami zycia, me¢zczyzn i kobiet
— ofiary nieludzkiej przemocy, starcéw i chorych zabitych przez obojetnos¢
albo falszywg litos¢. Spraw, aby wszyscy wierzacy w Twojego Syna potrafili
otwarcie i z mitoscig glosi¢ ludziom naszej epoki Ewangeli¢ zycia [...] i chwa-
te Boga Stwércy, ktéry mituje zycie” (nr 105).

2 We wniosku poddawanym pod glosowanie nie mozna [...] taczy¢ kolektywnie réznych
grup dzieci nienarodzonych, przyznajac jednym sposrdéd nich prawo do zycia, a zarazem odbiera-
jac to prawo drugim. Innymi stowy parlamentarzysta nie powinien nigdy przystgpowac do gtoso-
wania nad wnioskiem, ktérego formuta wymagataby od niego wypowiedzenia stwierdzenia sprzecz-
nego samego w sobie: rownoczesnego «tak» i «nie» dla zycia”. T. Sty c z e i SDS, O logicznie
spdjne i etycznie jednoznaczne procedury stanowienia prawa w dziedzinie ochrony Zycia cztowie-
ka, ,,Ethos” 16(2003) nr 1-2(61-62), s. 284.



