Andrzej SZOSTEK MIC

O RESPEKCIE DLA MORALNEJ MOCY PRAWDY
Niedokoniczone rozmowy z ks. Tadeuszem Styczniem

Ksiqgdz Styczeri woli nie mowic o ktamstwie, cho¢ publiczne zaprzeczenie temu, co
sig samemu uznato za prawde, na takq nazwe zastuguje. Ktamstwo jednak sytuu-
Jjemy zwykle w relacji miedzyosobowej; kto ktamie, ten kogos oktamuje, czyli swia-
domie wprowadza go w blqd. Tymczasem ksiqdz Styczen chciat zwrdcic uwage
przede wszystkim na to, co czlowiek sobie czyni, zaprzeczajgc z jakiegokolwiek
powodu jakiejkolwiek uznanej przez siebie prawdzie.

Kazdy, kto Sledzit twérczos¢ naukowa ks. Tadeusza Stycznia, musiat zau-
wazy¢ istotng w niej cezur¢. Przelomowym momentem byto wygloszenie (we
wloskim Rimini, a potem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim) oraz opu-
blikowanie w roku 1988 referatu Wolnos¢ w prawdzie'. Wczesniej ksigdz Sty-
czen koncentrowal uwage przede wszystkim na godnosci osoby. Podkreslat,
ze specyficzne jej doswiadczenie decyduje o niezaleznosci etyki (w jej punkcie
wyjscia) od innych nauk, dyskutowat ze stanowiskami sprowadzajacymi moralng
powinnos¢ dziatania ad aliud genus (eudajmonizmem i deontonomizmem),
wydobywatl konsekwencje personalizmu (dotyczgce zwilaszcza — w szerszym
kontekscie etyki zycia — ochrony prawnej nasciturusa), wreszcie ukazywat per-
spektywy teologicznego rozwinigcia swego stanowiska etycznego poprzez
odwotanie si¢ do chrzescijariskiej tajemnicy Wcielenia i Odkupienia®. Od cza-
su ogloszenia wspomnianego artykutu zadnej ze swych personalistycznych tez
ksigdz Styczen nie wycofal, ale punktem wyjscia jego refleksji byto juz nie
tyle swoiscie ,,przedmiotowe” doswiadczenie osoby 1 jej godnosci, ile zupelnie
inne, bardziej ,,podmiotowe” doswiadczenie, ukazujgce, co si¢ dzieje z czlo-
wiekiem 1 jego wolnoscia, gdy stwierdza on — a przez to nieuchronnie uznaje —
jakas prawde. Ksigdz Styczen zywil przekonanie, ze odkrycie normatywnej
mocy prawdy jest odkryciem rzeczywistego i poniekgd najgtebszego punktu
wyjscia etyki. Przekonanie to nie spotkalo si¢ ze zbyt entuzjastycznym przyje-
ciem w gronie etykéw, ktérzy nawet jesli nie odnosili si¢ do niego wprost kry-

'Zob. T. Sty cze i SDS, Wolnos¢ w prawdzie, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 83-95.

2Zob. ten z e, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie waznej
teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972;te n z e, Ety-
ka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980. Referowane tu poglady mozna tez
znaleZ¢ w zbiorze artykutow zawartych w cytowanej ksiazce Wprowadzenie do etyki.
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tycznie (choc i takich glos6w nie brakio?), to jednak nie kwapili si¢ z podje-
ciem tego watku rozwazan. Zachodzi obawa, ze wraz ze Smiercig nieodzalo-
wanej pamigci ksigdza profesora Stycznia umrze réwniez mysl, ktérg przez
ostatnie ¢wieréwiecze wielokrotnie przywotywat i ktdérej kapitalne znaczenie
dla etyki i antropologii podkreslat. Osobiscie uwazam, ze bylaby to wielka
strata dla etyki, cho¢ zarazem sgdzg, ze mysl ta domaga si¢ rozwinigcia w kie-
runku, ktérego sam ksigdz Styczen nie rozwazat — w ostatnich latach gtéwnie
z powodu coraz gorszej kondycji zdrowotnej. Kilkakrotnie inicjowane przeze
mnie rozmowy na ten temat jakos si¢ urywaty, ksiegdzu Styczniowi coraz tru-
dniej byto wyjs¢ poza przyjetg przez niego perspektywe badawczg, nietatwo
byto podjaé powazng i zawsze dla nauki dobroczynng merytoryczng dyskusje.
W artykule tym pragne zatem najpierw przypomnie¢ gtéwne watki ,,werytyw-
nej” (jak ja niektorzy okreslajg) fazy personalizmu ksigdza Stycznia, a nastepnie
przedstawié te elementy jego zamystu, ktére w moim przekonaniu zastugujg
na przedyskutowanie. Sadze, ze takie podjgcie mysli ksigdza profesora Stycz-
nia, zyczliwie krytyczne, jest najlepszym hotdem, jaki mozna ztozy¢ swemu
Mistrzowi i Przyjacielowi, a osmielam si¢ tak wlasnie okresla¢ taczace nas
przez wiele lat relacje.

DLACZEGO I JAK STWIERDZENIE PRAWDY WIAZE WOLNOSC?

Tekst Wolnosc w prawdzie powstat w szczegélnym czasie. Trwata w Polsce
zapoczgtkowana stanem wojennym walka komunistycznych wtadz z opozycjg
skupiong wokét NSZZ ,,Solidarnos¢”, wielu niewygodnych opozycjonistow
zamknigto w wigzieniach lub innych miejscach odosobnienia. Dla ekipy rzg-
dzacej w PRL-u byla to jednak sytuacja wysoce klopotliwa. Posiadanie wig-
Zniow politycznych nie jest dla opinii Swiatowej najlepszym $wiadectwem
respektowania sprawiedliwosci i praw cztowieka w paristwie, ktére chce ucho-
dzi¢ za przyktad realizacji zbawiennego dla cztowieka ustroju demokracji lu-
dowej. Komunistyczne wiadze chetnie pozbylyby sie swych niewygodnych
wieZniow, ale nie mogly zamykac oczu na ich wywrotowg (w oczach tychze
wtadz) dziatalnos¢. Podsuwaty wiec wigZniom deklaracje lojalnosci, tak zwang
lojalke¢ zawierajacg zobowigzanie do powstrzymania si¢ od wszelkiej publicz-
nej krytyki PRL-u oraz jej polityki — i proponowaly: podpisz, a bedziesz wolny.
Ksigdz Styczeri znal wielu opozycjonistow, ktérym takg ugode zaproponowano.
Daleki byt od potgpiania tych, ktérzy takg deklaracje podpisali, ale wielkim

3Zob. np. ks. J. He rbut, Jaka prawda wyzwala?, w: Racjonalnosé w etyce. Normatywna moc
prawdy, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 119-130; A.Maryniar-
c zy k SDB, Racjonalnosc w etyce a normatywna moc prawdy, w: Racjonalnosc w etyce, s. 131-141.
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jego uznaniem cieszyli si¢ ci, ktdrzy z tej propozycji nie skorzystali. Pamigtat
zwlaszcza reakcje jednego z wigZniow politycznych, postaci bardzo znanej tak
wowczas, jak i1 dzis, cztowieka, ktéry w odpowiedzi na propozycje wtadz od-
powiedzial pytaniem: ,,Co to znaczy «bedziesz wolny»"?!

Rzeczywiscie — rozwijal po swojemu to retoryczne pytanie-odpowiedz
ksigdz Styczen — ,,bedziesz wolny” w tym sensie, ze wyjdziesz z wig¢zienia,
wrocisz do rodziny i do pracy, bedziesz mogt poruszac si¢ swobodnie po kra-
ju, by¢ moze pozwolg ci wyjechac za granice, a moze nawet bedg czynic naci-
ski, zebys tam, w lepszym wedle twego mniemania kraju, pozostal. Bedziesz
w tym sensie wolny, Ze wypuszcza ci¢ z obecnej niewoli. Ale co to znaczy¢
bedzie dla ciebie? Za ceng zewnetrznej wolnosci zamknigto ci przeciez
usta. Podpisates lojalke, wigc nie bedziesz mogt glosic tego, co sam uznates za
prawde, w co si¢ — jako rozumny i wolny podmiot — zaangazowates. Ksigdz
Styczeni nie zdradzal tozsamosci wig¢Znia politycznego, ktéry go tak etycznie
zainspirowal, kryjac jg za anonimowg postacig Kowalskiego. Pokazywat zara-
zem, ze dylemat, przed ktérym Kowalski zostal postawiony, bynajmniej nie
jest nowy, historia zna podobne przypadki, cho¢ mialy one miejsce w innym
politycznym kontekscie. Jakze nie przywotac postaci i procesu Sokratesa, ktore-
mu Kriton sktada doktadnie takg samg oferte: bedziesz wolny! Wiadze Aten
tylko si¢ ucieszg, ze ucieknie z wigzienia ktopotliwy medrzec, na ktérego wy-
dano wyrok smierci, cho¢ wszyscy wiedzieli, ze werdykt ten, bedacy w znacznej
mierze efektem fatalnej z taktycznego punktu widzenia obrony wygloszone]
przez samego Sokratesa, urggal elementarnej sprawiedliwosci. I oto w sytuacji,
gdy zarowno wladze Aten, jak i — bardziej jeszcze — rodzina, uczniowie i przy-
jaciele Sokratesa zachgcajg go do ucieczki, on sam stawia opor tylez dla wielu
niezrozumiaty, ile stanowczy. Uciec to dla Sokratesa ztamac prawo i zadrwic
ze sprawiedliwosci, to podwazy¢ te wszystkie prawdy, ktore glosit i ktére sta-
ral si¢ uczniom odstoni¢. ,,Wiec moze bedziesz unikat paristw praworzadnych
1 ludzi co najporzadniejszych” — pyta Sokrates niby siebie, cho¢ nade wszyst-
ko Kritona. ,,Ale tak robi¢ to czyz ci nie wstyd bedzie zy¢? Albo zaczniesz
zblizac si¢ do nich i najbezczelniej rozpoczynaé rozmowy —j ak i e rozmowy,
Sokratesie? Moze takie, jak tu, zZe dzielnos¢ i sprawiedliwos¢ to najwyzsze
wartosci czlowieka, i zycie wedlug praw, i same prawa?**. Dla Kritona (a ksigdz
Styczen byl przekonany, ze pod tg postacig nieznanego skadinad ucznia ukryt
si¢ sam Platon) bylo to odkrycie. Odkrycie prawdziwej wolnosci, ktérg zacho-
wat Sokrates na krotki czas, jaki mu pozostat do wykonania wyroku $§mierci,
stanowczo nie chcac jej zamieni¢ na wolnos¢ zewngtrzng okupiong wewnetrz-
nym zniewoleniem. To Sokrates. A czy na t¢ chlubng list¢ bohateréw sumie-

4Platon, Kriton, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,Verum”, War-
szawa 1993, s. 222.
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nia nie wpisuje si¢ takze Sw. Tomasz Morus? Kardnal Stefan Wyszyriski ze
swym non possumus? Oto dramat przebiegajacy przez wieki i przez zycie po-
szczeg6lnych ludzi, ktérzy uswiadamiajg sobie, co to znaczy zaprzec si¢ tego,
co si¢ samemu uznalo za prawdg.

Ksigdz Styczeri jednak idzie o jeden wazny krok dalej. Anonimowy Kowal-
ski — podobnie jak Sokrates, Morus czy Wyszyfiski — pozostali wierni praw-
dzie, ktérg uwazali za w a zn g. Takze dla innych tak stanowcza wiernos¢
sobie byla wazna, cho¢ zarazem wysoce niewygodna. Aleczy treS¢ i ranga
prawdy uznanej i poddanej prébie jest naprawdg istotna? Oczywiscie, czto-
wiek nie codziennie przezywa tak dramatyczne konflikty sumienia, zwykle nie
jest zmuszony do ptacenia wysokiej ceny za wiernos¢ sobie poprzez wiernos¢
uznanej przez siebie prawdzie, gdy ta prawda nikomu nie przeszkadza. Spon-
tanicznie pozostajemy wierni sobie i swym przekonaniom wtedy, gdy nas to
nic nie kosztuje. Jednakze z punktu widzenia samej relacji migdzy poznang
prawdg a dalszym zachowaniem podmiotu tres¢ i ranga tej prawdy sg obojet-
ne. Ksigdz Styczen lubil odwotywac si¢ do najprostszych przyktadéw: oto
trzymam w reku biatg kartke papieru. Sprébuj zaprzeczy¢ temu, ze to jest biata
kartka®. Nikt ci¢ do tego nie zmusza, prawda o tym, ze ta oto kartka jest biata,
to prawda wrecz wyzywajgco banalna. Ale sprobuj. I pomysl, co sie wtedy z tobg
stanie. Przeciez stwierdzajac ,,ta kartka jest biala”, zarazem uznates to
zdanie za prawdziwe. Uznale$ — to znaczy opowiedziales si¢ za czyms. Stwier-
dzenie czegos, poznanie jakiejs prawdy nie jest bezosobowg fotografig jakiegos
stanu rzeczy w ludzkiej swiadomosci; stwierdzenie takie jest aktem osoby:
owszem, aktem poznania, ktére jest jednak zarazem aktem opowiedzenia
sie¢ zatym, ze tak wlasnie jest, ze taka jest prawda. A to opowiedzenie si¢ —
czyz nie jest elementarnym zaangazowaniem mojej wolnosci? Cztowiek nie
mysli o wolnosci, gdy stwierdza ,ta kartka jest biata”, ale trzeba wlasnie przepro-
wadzi¢ maty eksperyment myslowy, wyobrazi¢ sobie, Ze tej oczywistej i banalnej
prawdzie zaprzeczam (uprzednio jg jako prawde poznawszy i uznawszy), by
uprzytomnic sobie, jak dalece tym aktem poznania i uznania prawdy zwigza-
tem si¢ z nig jako podmiot rozumny i wolny. Bo zaprzeczajac jej, uderzam
sam w siebie, dokonuje gwattu na sobie jako rozumnej i wolnej istocie. ,,Ko-
walski rozbija atom swego wilasnego «ja». Wdziera si¢ w glab swej wlasnej
tajemnicy, swej podmiotowosci osobowej. Kowalski widzi w olsniewajacym
skrécie, iz nie moze zignorowac¢ prawdy raz poznanej i za prawd¢ uznanej, nie
ignorujac, wigcej, nie przekreslajac przez to samego siebie. Ocali¢ siebie, to
ocali¢ wolnos¢ nieporéwnanie glebsza i wazniejszg od tej, jaka przetozeni

SPor. T. Sty cze i SDS, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie
(w nawigzaniu do Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej), w: Racjonalnosc w etyce,
s. 88.
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wiezienia oferujg Kowalskiemu w zamian za podpis, ktéry oznacza akt sprze-
niewierzenia si¢ prawdzie. Ocali¢ swg wolnos¢, ocali¢ wiernos¢ wobec po-
znanej prawdy i ocali¢ samego siebie — to jedno i to samo!”.

Eksperyment ten ujawnia, ze zaangazowatem swoja wolnos¢ (siebie jako
istote wolng), zanim jeszcze w ogdle o wolnosci pomyslatem. Niewazne, ja-
kiej prawdzie zaprzeczam. Zaprzeczenie temu, ze ta kartka jest biata, nikomu
nie musi przeszkadzaé, nikt mnie tez za to do wiezienia nie posle. Ale dlatego
tu wlasnie w najczystszej postaci okazuje si¢, jak dalece wolnos¢ moja ,,wpi-
sana jest” niejako w samo i w kazde stwierdzenie prawdy. Proba zaprzeczenia
stwierdzonej uprzednio prawdzie oznacza zaprzeczenie wiasnej wolnosci w tym
miejscu, w ktérym si¢ ta wolnos¢ rodzi. Dlatego sprzeniewierzenie si¢ pozna-
nej prawdzie jest sprzeniewierzeniem si¢ samemu sobie w sposOb najbardziej
radykalny, bo siegajgcy samych korzeni mej osobowej tozsamosci. Nie dziw-
my si¢ dramatycznemu stylowi, w jakim ksigdz Styczen na ten temat pisze.
Styl ten odpowiada skali rozdarcia, jakiemu poddany jest w takiej probie czto-
wiek, stuzy¢ ma takze uSwiadomieniu stuchaczom i czytelnikom rozmiaré6w
tego dramatu. W przekonaniu ksigdza Stycznia klasyczne rozrdznienie prawdy
teoretycznej i praktycznej oraz uznanie tej pierwszej za domeng rozumu, w ktorg
jeszcze nie wkracza wolnos¢, oznacza przeoczenie tego momentu, gdy rodzi
si¢ w czlowieku wolny podmiot, gdy rodzi si¢ zarazem etyka.

Czy tamysl jest rzeczywiscie nowa? Ksiadz Styczen woli nie méwic o ktam-
stwie, cho¢ publiczne zaprzeczenie temu, co si¢ samemu uznato za prawde, na
taka nazwe zashuguje. Kltamstwo jednak sytuujemy zwykle w relacji migdzyoso-
bowej; kto ktamie, ten kogos oktamuje, czyli swiadomie wprowadza go w biad.
Tymczasem ksigdz Styczen chcial zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, co
czlowiek sobie czyni, zaprzeczajac z jakiegokolwiek powodu jakiejkol-
wiek uznanej przez siebie prawdzie. Warto przypomniec, ze dla uzasadnienia
swej zdecydowanie negatywnej, wrecz surowej oceny ktamstwa sw. Tomasz
z Akwinu odwoluje si¢ do argumentacji podobnej do wywodu ksiedza Stycznia’.
Nie tyle wigc szkoda wyrzgdzona innym decyduje o moralnej niedopuszczalnos-
ci klamstwa, ile nade wszystko to, ze akt ktamstwa nie da si¢ pogodzi¢ z ro-
zumng naturg cztowieka; naturg stanowigcg blizszg norme¢ moralnosci. W tym
sensie Akwinata chyba zgodziltby si¢ z ksigdzem Styczniem, ze ktamca — nie-
zaleznie od tego, ze lekcewazy rozumnos¢ oklamywanego — sprzeniewierza
sie samemu sobie. Zapewne jednak Doktor Anielski nie podkreslatby tak bar-
dzo, ze 6w akt sprzeniewierzenia si¢ sobie jest zarazem aktem samozniewolenia,
podwazenia tej wolnosci osobowego podmiotu, ktéra zostata niejako sponta-
nicznie zaangazowana w akcie uznania prawdy. Tu ksigdz Styczen niewatpli-

®Ten ze, Wolnosé w prawdzie, s. 87.
"Por.sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II-11, q. 110, a. 3.
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wie prowadzi dalej niz §w. Tomasz. [ prowadzi — moim zdaniem — w trafnym
i doniostym etycznie kierunku. Rzeczywiscie jest tak, ze cztowiek budzi sig¢
jako podmiot moralny nie dopiero wtedy, gdy przezywa jakies dylematy mo-
ralne, gdy poddany jest pokusie przekroczenia jakichs norm uznanych za waz-
ne i obowigzujace. Owszem, takie sytuacje i przezycia pozwalajg uswiadomic
mu jego moralng podmiotowos¢, ale jej korzenie tkwig tam, gdzie wskazat
ksigdz Styczeni: w elementarnym akcie cztowieka jako istoty rozumne;j i wol-
nej — w akcie poznania prawdy, ktory jest zarazem nieuchronnie angazujacym
jego wolnos¢ aktem uznania jej za prawdg.

Ale skoro tak, to ta kapitalna intuicja ksiedza Stycznia zastuguje na dokta-
dniejszg analizg. On sam jg oczywiscie podjat, migdzy innymi tg drogg prébujac
dojs¢ do klasycznych tez personalistycznych®. Sadze jednak, ze przejscie to
jest w ujeciu ksigdza Stycznia nie dos¢ satysfakcjonujace i jesli ma by¢ prawidto-
wo rozwinigte, to wymaga uwzglednienia pewnego aspektu owego Zrodtowe-
go doswiadczenia poznania i uznania prawdy; aspektu, ktéry — w nawigzaniu
do znanej krytyki etyki Immanuela Kanta podjetej przez Maxa Schelera — na-
zwaé mozna ,,materialnym”.

DLACZEGO W OGOLE WYPOWIADAM SAD?
KU ,,MATERIALNEJ” ETYCE PERSONALISTYCZNEJ

Wielokrotnie styszalem wspomniang propozycje eksperymentu myslowe-
go odwolujgcego si¢ do ,,biatej kartki”. I dostrzegatem malujace si¢ zwykle na
twarzach stuchaczy zaktopotanie. Sadzg, ze brato si¢ ono migdzy innymi stad,
ze trudno naprawd e taki eksperyment przeprowadzi¢. Komus, kto usitu-
je pojs¢ za mysla ksiedza Stycznia, przeszkadza to, ze takie zaprzeczenie zdania:
»ta kartka jest biata”, wydaje si¢ bezsensowne, niczym nieusprawiedliwione,
a przez to raczej udawane, niz dokonane na serio. W reakcji tej dostrzegatem
sygnal, ze wybrany przez ksiedza Stycznia przyklad jest zbyt uproszczony
(Swiadomie uproszczony, dla wydobycia najwazniejszej dla niego sprawy:
wigzacej wolnos¢ mocy prawdy). W swoich tekstach nawigzujacych do mysli
mego Mistrza szukatem przyktadéw innych: takich, ktére pokazujg, jak nie-
winna — zdawatoby si¢ — prawda moze w pewnych okolicznosciach okazac si¢
klopotliwa. Szczegdlnie chetnie odwotywalem si¢ do opisanego przez Jana
Ewangeliste cudu uzdrowienia slepego od urodzenia. Poniewaz Pan Jezus do-
konat tego cudu w szabat, wywotato to spér wsrdd uczonych w Pismie i wielu

8Zob. te n z e, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasadne-
go i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia ,,jest tak” — ,, nie jest tak”
do naczelnej zasady etycznej. Questio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 45-46(1997-1998)
z.2,s.5-38.
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z nich uwazalo, ze najlepiej by bylo, gdyby uzdrowienie nie miato miejsca. W tym
duchu usitujg oni zacheci¢ niedawnego Slepca do zmiany zeznan (zob. J 10).
Pomiimy teologiczny, a zwlaszcza mesjanistyczny kontekst tego wydarzenia,
dla nas tu nieistotny. Wazne jest to, ze uzdrowiony na poczatku spontanicznie
opowiada, co si¢ stalo — i relacja jego wydaje sie ,,moralnie neutralna”: méwi
tak, jak wielu z nas opowiada ciekawe wydarzenie, bez poczucia szczegol-
nego moralnego tadunku tego wydarzenia i tej relacji. Dopiero niewygodna dla
niektérych gorliwych i wptywowych Zydéw okolicznosé, ze cudu dokonano
w szabat, sprawia, ze prawda o tym, co si¢ stalo, przestata by¢ ,,niewinna™.
Przywotujac ten przyktad, chciatem podkresli¢, ze niewinnych prawd nie ma,
kazda w jakiejs sytuacji moze okazac si¢ ktopotliwa — i ta zdarzajaca si¢ kto-
potliwos¢ pozwala dostrzec ukryty moralny tadunek kazdego stwierdzenia
prawdy.

Ale chciatem tez pokazad, ze zaprzeczanie poznanej i uznanej prawdzie
nigdy nie jest spontaniczne.Zawsze stoi za tym jakis motyw —i czgsto
Ow motyw ma zwigzek z cena, jakg trzeba za wiernos¢ prawdzie (i wiernos¢
sobie samemu poprzez wiernos¢ prawdzie) ptaci¢. Wydarzenia w PRL-u lat
osiemdziesigtych ubieglego stulecia, ktdre tak zainspirowatly ksigdza Stycz-
nia, sg tego najlepszym przyktadem. Jesli wigc chcemy uchwyci¢ w calej skali
dramat sprzeniewierzenia si¢ cztowieka samemu sobie poprzez zaprzeczenie
uznanej wczesniej prawdzie, to nie mozemy poming¢ koniecznego, jak si¢
wydaje, zwigzku tgczacego owo samosprzeniewierzenie si¢ ze stojgcym za
tym motywem. Nie mozemy tym bardziej, ze wlasnie w tej motywacji szukac
mozna powodéw, dla ktérych ksigdza Stycznia odkrycie nowego fundamentu
etyki nie znalazto zbyt szerokiego uznania. Przeciez on sam wzbraniat si¢
przed potgpianiem tych, ktérzy podpisywali deklaracje lojalnosci — przezywa-
li to zresztg czasem bardzo gleboko. Przypomina si¢ relacja czeskiego opozy-
cjonisty, ktéry z poruszajacg szczeroscig i precyzjg opowiada, jak dojmujgcym
byto dla niego to, ze si¢ pod naciskiem komunistycznych wtadz ugial, i jak do
dzis nie potrafi wyzwoli€ si¢ z poczucia swoistego ,,przetrgcenia moralnego
kregostupa”, jakiego wtedy doznal'’. Relacja ta z jednej strony wyraZnie po-

®Zob. A. S z o s tek MIC, Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991) nr 3-4(15-16),
s. 25-37.

10 To najbardziej mi cigzy i jest stale we mnie obecne... Gt6d, zimno, przebywanie w piwni-
cy... straszliwe bole glowy w okresie, kiedy stracitem wzrok... to wszystko mozna zapomniec...
nawet jesli co$ zostaje w zakamarkach mézgu. Ale nigdy nie zapomng, i to jest najstraszliwsze
uczucie, ktére mnie nigdy nie opusci, nie zapomne tego, jak nagle czlowiek si¢ rozdwaja, zaczy-
najg w nim wspotistnie¢ dwie istoty [...]. Nie umialem si¢ przeciwstawi¢ ani psychicznie, ani
fizycznie ich metodom prania mézgu. Poddatem si¢ [...]. Skapitulowalem przed samym sobg [...].
Uwazam ten stan niebytu za najwigksze upokorzenie, najwigkszy upadek i degradacj¢ cztowieka,
za destrukcje jednostki. Dokonang przeze mnie samego”. K. B ar t o s e k, Europa Srodkowa i Potud-
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twierdza intuicje ksigdza Stycznia, z drugiej jednak kaze uwzglednic to, ze za
sprzeniewierzeniem si¢ uznanej przez siebie prawdzie sta¢ moga r6zne moty-
wy, w réznym stopniu obcigzajace tego, kto takiej pokusie ulegt.

Za pokusg takiej niewiernosci prawdzie stoi wigc zawsze jakiS moty w
— 1 jakas cena, ktérg za wiernos¢ prawdzie trzeba zaptaci¢. Ale skoro tak, to
zapytac trzeba, czy i samo uznanie prawdy nie odwotuje si¢ do jakiegos
stojacego za nim motywu, ttumaczgcego, ze w ogdle — i ze takg wtasnie —
prawde podmiot poznat i stwierdzit (uznal). Zycie nasze nie sktada sie z nie-
przerwanego ciggu wypowiadanych sagdéw (w sensie logicznym). Owszem,
bywaja doznania, zwlaszcza zaskakujace, ktére niejako spontanicznie skta-
niajg podmiot do stwierdzenia jakiegos stanu rzeczy. Jednakze kiedy ksigdz
Styczenn méwitl o uznaniu (stwierdzeniu) jakiejs prawdy, ktéra tym samym —
wigzgc mojg wolnos¢ — nakazuje mi by¢ jej Swiadkiem, to mial na mysli, jak
sadze, inne przypadki: przede wszystkim takie, w ktérych podmiot jakas praw-
de odkry w a, rozpoznaje jako prawde — i to odkrycie wewngtrznie zmusza
go do wypowiedzenia odpowiedniego sadu i zwigzania si¢ nim. Kazdy wypo-
wiadany przez nas sgd wytraca nas poniekad ze stanu neutralnego (mozna
rzec: ze stanu bezmyslnosci). Cos nas sktania, by z dostownie nieskoriczone;j
mnogosci mozliwych sadow prawdziwych wybra¢ wtasnie ten. Tres¢ tego
sadu bywa r6zna, moze dotyczy¢ pogody, matematyki, wydarzen historycz-
nych, Pana Boga — dostownie wszystkiego. Ale z jakiego$ powodu tu i teraz
wypowiadam ten wtasnie sad. I o powodzie, ktéry mnie do wypowie-
dzenia tego wilasnie sadu sktonit, nie wolno zapominac, Swiadczy on bowiem
o tym, ze prawda, ktéra ,,kaze mi” ja — jako prawde wtasnie — stwierdzi¢, ,,do-
pomina si¢”’ 0 to w imi¢ swej waznosci.

Oto kluczowa dla calej tej refleksji sprawa. Podmiot rzeczywiscie wigze
si¢ w swej wolnosci (a to znaczy: wiaze si¢ moralnie) kazdg prawda, ktérg
stwierdza, nawet sagdem, ze ta oto kartka jest biata. Ale dzigki swej rozumnej
otwartosci na wszelkg prawde jest tez wrazliwy najej w azn o § ¢. Nie wszyst-
kie prawdy dopominajg si¢ o ich uznanie z r6wng mocg. Ksigdz Styczer sam
zresztg posrednio odwotuje si¢ do tego dopominania si¢ prawdy o jej uznanie
w imi¢ i na miar¢ jej waznosci. Pisze tak: ,,Kowalski odkrywa swe «moge, nie
musze». [...] Wraz ze swag wolnoscig: «moge, nie musze» — odkrywa nadrzed-
ne wobec niej affirmabile: godnosé swego «ja»”'!. Ale ,,odkry¢ godnos¢ swe-
20 «ja»”” znaczy cos wiecej, niz uprzytomnic sobie, ze kazda poznana prawda

niowo-Wschodnia, ttam. A. Danitowicz-Grudzinska, w: S. Courtois i in., Czarna ksigga komuni-
zmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 384. Zob. tez:
A. S zostek, Prawda — wolnos¢ — sumienie, w: U progu trzeciego tysigclecia, red. A. Biatecka,
J. Jadacki, Semper, Warszawa 2001, s. 323-335.

'S tyczei, Wolnosé w prawdzie, s. 88.
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wigze moja wolnos¢ do jej respektowania pod grozbg swoistej osobowej samo-
zatraty. Znaczy takze: odkry¢ warto$¢ poznanej prawdy, w tym wypad-
ku: prawdy o sobie samym. Dlatego mégt ksigdz Styczen dalej napisac: ,,Moja
auto-nomia, to auto-transcendencja w prawdzie! Sam, poznajac, wspétokreslam
niejako warunki wspéimiernego ze mna, czyli godnego mnie samego — egze-
kwowania swego «moge, nie muszg», warunki godnego mnie egzekwowania
swej wolnosci”?. To co$ wigcej niz ,,formalne”, konieczne zaangazowanie wol-
nosci w jakikolwiek akt poznania prawdy. Stwierdzenie jakiejs prawdy zawie-
ra w sobie nieuchronnie rozpoznanie jej ran gi, tu: rangi prawdy o sobie
samym, godnosci wtasnego osobowego bytu. Tq droga prowadzi ksigdz Sty-
czen takze wywdd wskazujacy racje respektu dla kazdej innej osoby: ,,Ale
odkrycie to [odkrycie prawdy o swej osobowej podmiotowosci, ktorej gwa-
rantem jest wiernos¢ poznanej prawdzie — A.Sz.] nie jest wcale ostatnim od-
kryciem Kowalskiego. [...] Odkrywajac strukture wiasnego «ja», Kowalski
odkrywa strukture «ja» w swym wilasnym «ja» jako «ja», struktur¢ kazdego
innego «ja». [...] Rozpoznajac drugiego poprzez struktur¢ swego wiasnego
«ja», dostrzegam, ze jedynie afirmujgc jego wewngtrzne samozwigzanie si¢
poznang przez niego («od srodka») prawdg — jestem w stanie uczyni¢ zados¢
wymaganiom prawdy o samym sobie! Kowalski dostrzega wiec, jak nietatwa
ma droge do samego siebie, do «tak» dla samego siebie. Musi na niej spotkaé
i zaafirmowac kazdego drugiego dla niego samego! Tak wtasnie jak — w imig
prawdy o sobie — siebie samego!”?.

Tak wtasnie ksigdz Styczen prowadzi swdj wywdd, zmierzajac ku od daw-
na przezen gloszonej tezie personalistycznej: Persona est affirmanda propter
seipsam. Ale to znaczy, ze nalezny osobie respekt uzasadniony jest rozpoznaniem
prawdy o tym, kim osoba jest i jaka przystuguje jej godnos¢. Poznanie prawdy
o czymkolwiek jest zarazem poznaniem prawdy o tresci i wartosci
tego, co poznalem, jest w tym sensie poznaniem ,,materialnej” prawdy, zobo-
wigzujacej do odpowiedzi adekwatnej wobec niej i wobec reprezentowane;]
przez nig wartosci. Narzedzia powinienem traktowac narzednie, poniewaz taka
jest ich natura, oséb tak traktowaé nie wolno, poniewaz wyrastajg ponad po-
ziom narzgdzi. O tym, jak nalezy odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych przedmio-
tow, decyduje poznana przez nas prawda o nich. Nie mozna wigc fundamentu
etyki upatrywac jedynie w tym, ze podmiot zobowigzany jest — w imi¢ pier-
wotnego zwigzania wolnosci prawdg — do jej respektowania, niezaleznie od
tresci poznanej prawdy. Osobowy podmiot zobowigzany jest do dziatania sta-
nowigcego adekwatng odpowiedZ na takg prawdg, jakg poznal, lub raczej: na
takg rzeczywistosé, jakg w akcie poznania prawdy o niej poznat.

2 Tamze, s. 89.
3 Tamze, s. 91.
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Jesli widzac bialg kartke, zaprzecze zdaniu ,.ta kartka jest biata”, to uderzam
w samego siebie jako podmiot rozumny, moralnie niszcz¢ wtasng podmioto-
wos¢. Konstatacja ta zawiera jednak w sobie inne doswiadczenie: doswiad-
czenie samego siebie jako osobowego podmiotu, ktérego nie wolno — w imig
wartosci siebie samego jako osoby — ignorowac. Jesli traktuje instrumentalnie
inne osoby, rozpoznawszy ich ponadistrumentalng wartos¢ (godnosc), to ude-
rzam zaréwno w te osoby, jak i (glgbiej) w siebie samego. Poznanie prawdy —
a jest to zawsze prawda o czyms — zawiera w sobie zarazem rozpoznanie jej
doniostosci, wyznaczonej wartoscig poznanej rzeczy. Doswiadczenie
tej wartos$ci decyduje o tym, jakg prawd¢ w danym momencie nalezy
stwierdzi¢ i uzna¢ — w imi¢ tej wartosci, a nie nade wszystko w imi¢ zachowa-
nia wtasnej osobowej godnosci. Jesli o tym doswiadczeniu wartosci zapomni-
my i skoncentrujemy si¢ na destrukcyjnym dla podmiotu skutku zaprzeczenia
uznanej prawdzie, to wejdziemy w krag tak kiedys energicznie — i tak trafnie —
krytykowanego przez ksigdza Stycznia eudajmonizmu. Dana mi w doswiad-
czeniu osoba ,,drugiego” dopomina si¢ o adekwatng dla jej godnosci odpo-
wiedZ nie dlatego, ze ignorujac jg, sobie zadaje moralny cios, ale dlate go,
ze taka odpowiedZ jest jej nalezna. Dlatego, przy calym uznaniu
dla dostrzezenia przez ksigdza Stycznia roli poznania i uznania prawdy w etyce,
podtrzymuj¢ przekonanie, ze punktem wyjscia etyki jest nie tylko poznanie
jakiejkolwiek prawdy, ale poznanie prawdy o istocie i wartosci poznawanego
bytu, w szczegdlnosci o godnosci osoby.

Dodajmy na koniec: dopiero w tej perspektywie mozna petniej ujac feno-
men i dramat sumienia. Powiada si¢ czasem, ze jest ono gtosem prawdy dopo-
minajgcej si¢ o jej uznanie — w imi¢ poznanej wartosci, zwlaszcza godnosci
,zadanej mi” do afirmacji osoby, a zarazem w imi¢ zachowania wtasnej mo-
ralnej tozsamosci. Ktéz z nas nie zna pokusy neutralizowania niewygodnej
prawdy, ktorej uczciwe poznanie i zaakceptowanie musialoby odmieni¢ cate
zycie? Pouczajgce sg zywoty zarowno tych, ktorzy tej pokusie ulegli, az do
przerazajacego samoznieprawienia'?, jak i tych, ktérzy dojmujgcej prawdy o lo-
sie pokrzywdzonych nie potrafili znies¢ — jak Brat Albert i Matka Teresa — 1 do-
Swiadczenie to stalo si¢ poczatkiem ich drogi Swigtosci. Osobny to temat,
ktérego nie bede tu rozwijal's, sygnalizuje go jednak, poniewaz sagdze, ze ana-

14 Heinz Hohne, autor wnikliwej analizy organizacji SS i jej poczynai, pisze: ,,Sensacyjnym
i prawdziwie przerazajacym elementem eksterminacji Zydéw bylo to, ze tysigce szacownych oj-
c6w rodzin uczynily z mordowania swéj zawdd, a mimo to, kiedy nie wykonywali swych obo-
wigzkow stuzbowych, w dalszym ciggu uwazali si¢ za zwyktych praworzadnych obywateli nie-
zdolnych nawet do pomyslenia o zejsciu z prostej Sciezki cnoty” (H. H 6 h n e, Zakon trupiej czaszki,
ttum. S. Kedzierski, Wydawnictwo Wotoszanski, Warszawa 2006, s. 343).

15Zob. A. S z o s te k MIC, Wychowac sumienie, w: Wyktady inauguracyjne roku akademic-
kiego 201072011, Instytut Probleméw Wspdtczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha, Warszawa
2011, s. 117-124.
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liza dramatéw sumienia odstania szczegdlnie wyraznie swoistg dwubieguno-
wos¢ powinnosci respektowania prawdy: ugruntowanie tej powinnosci zaréw-
no w wartosci (godnosci) tego, co (kogo) poznaje, jak i w strukturze osobowe;]
poznajacego prawde podmiotu.



