Agnieszka LEKKA-KOWALIK

NAUKA I ETYKA NAUKI
OWOCE WIAZACEJ MOCY PRAWDY

Fundamentem i nauki, i etyki ostatecznie okazuje si¢ prawda o swiecie i o dobru
— tak o dobru cztowieka, jak i o dobru dla cztowieka; a pracownik instytucji nauko-
wej nie moze by¢ dobrym naukowcem i zarazem dobrym cztowiekiem, jesli zaprze-
cza poznanej przez siebie prawdzie. Nie ma tu zadnego konfliktu wartosci, o ile
dogmatycznie nie obstajemy przy redukcji catej prawdy do zbioru prawd otrzy-
mywanych aktualnie uznanymi metodami naukowymi.

NIEZASADNOSC ODRZUCENIA ,[ETYKI DLA NAUKOWCA”

Czy istnieje etyka dla naukowca? By odpowiedzie¢ na to pytanie', Tadeusz
Styczen proponuje zastanowic si¢, co mogtaby znaczy¢ odpowiedZ przeczgca:
,Nie ma etyki dla naukowca!”?. Wedlug Stycznia mozliwe sg dwa warianty
rozumienia tej odpowiedzi. Wariant pierwszy nie tyle rozwigzuje problem ety-
ki nauki, ile go likwiduje. Gtosi bowiem, ze naukowcéw obowigzuje wspdlna
dla wszystkich ludzi, ,,zwyczajna” etyka i nie ma potrzeby poszukiwania ja-
kiejs jej specjalnej odmiany, ktéra miataby rzgdzi¢ uprawianiem nauki. Wa-
riant drugi wylgcza naukowcéw z zakresu obowigzywania etyki, a to z racji
ich powotania do odkrywania prawdy — dzialania naukotworcze mialtyby wow-
czas by¢ podporzadkowane jedynie normom logiczno-metodologicznym. Oba
warianty — twierdzi Styczen — nalezy odrzucié, poniewaz prowadza do jawnie
fatszywych konsekwencji. Pierwszy zdaje si¢ implikowac, Ze nie istnieje zadna
swoista wartos¢, ktéra odrézniataby dziatania naukotwoéreze od wszelkich innych
ludzkich dziatan.

Nie rozpoczniemy tutaj skadinad trudnej i waznej dyskusji, jakie cechy
odrdzniajg wiedz¢ naukowg od innych typéw ludzkiej wiedzy i jak si¢ majg
do siebie owe rozmaite typy wiedzy. Ogélnie zauwazmy tylko, ze celem nauki
jest uzyskiwanie wiedzy — prawdziwych i uzasadnionych twierdzen o swiecie,
i cel ten traktowany jest jako wartos¢. W mysl analiz Stycznia poznanie prawdy
pelni w nauce role podwdjna: jest ono kryterium odrézniania dziatai nauko-
tworczych (realizujgcych tg¢ wartos¢) od dziatan nienaukotworczych, a zarazem
stanowi zasad¢ normatywng (a doktadniej: prakseologiczng) dziatari wiedzo-
tworczych, to znaczy miare ich efektywnosci w realizacji tejze wartosci.

'Zob. T.Styczen SDS, Czy istnieje etyka dla naukowca?, ,,JEthos” 11(1998) nr 4(44), s. 75-83.
2 Tamze, s. 75.
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Zdaniem Stycznia wariant pierwszy odpowiedzi przeczacej na pytanie, czy
istnieje etyka dla naukowca, neguje owa swoistg dla nauki wartos¢, a wobec
tego niejako prowadzi do stwierdzenia, ze nauka nie istnieje. A przeciez istnieje
i nauka, i wartos¢, poprzez ktérg definiujemy nauke: rzetelna wiedza o Swiecie.
Co wiecej — kontynuuje ksigdz Styczen — wariant odpowiedzi na pytanie o ,,ety-
ke dla naukowca” implikuje, ze nie istniejg wyréznione dziatania naukotwor-
cze, skoro dziatania naukotwoércze nie wymagaja zadny ch innych norm
poza normami ,,zwyczajnej” etyki, a poprzez negacj¢ istnienia dziatan wyrdz-
nionych niejako neguje istnienie naukowcow jako ludzi te dziatania podejmu-
jacych, co juz jest w spos6b oczywisty konsekwencjg absurdalng. Okazuje si¢
wigc — konkluduje ksigdz Styczen — ze ,,musimy go — w imi¢ doswiadczenia
i logiki — odrzuci¢™. ,,Odrzucié go — dodaje zaraz — znaczy jednak uznac to, co
stanowi warunek konieczny unikania jego absurdalnych konsekwencji, czyli
uzna¢ w catym zakresie walor poznania prawdy jako wartosci specyficznej,
wartosci wigc, ktéra wyodrebnia z caloksztattu dziatan ludzkich autogenng
dziedzing dziatan naukotwdrczych i stanowi dla nich wtasng, autonomiczna,
niewyreczalng przez zadng inng zasad¢ normatywng, prakseologiczng zasade
dziatan naukotworczych”. Czy jednak nie prowadzi to do koniecznosci uzna-
nia drugiego wariantu odpowiedzi na postawione pytanie? Czy zasada prakse-
ologiczna nauki nie staje si¢ dla naukowca najwyzszg normg dzialania? Czy
nie jest tak, ze — wedle celnego sformutowania Stefana Amsterdamskiego —
moja etyka jako naukowca jest moja metodologia?°.

Tadeusz Styczeni i ten wariant zdecydowanie odrzuca ze wzgledu na kon-
sekwencje, do jakich prowadzi jego przyjecie. Punktem wyjscia jest przyznanie,
ze dziatania naukotwdrcze nie przestajg by¢ dziataniami ludzkimi, Swiadomymi
i wolnymi aktami cztowieka jako cztowieka. Uczony ,,nie traci ani przywileju,
ani cigzaru bycia czlowiekiem — az czlowiekiem, ale i tylko czlowiekiem™®.
Jesli jest tak, ze w przypadku kolizji ze ,,zwyklymi” normami etyki normy lo-
giczno-metodologiczne uzyskuja priorytet, to staja si¢ one dla naukowca jego
normami jako cztowieka. Moc normowania dziatania cztowieka jako cztowieka
definiuje zas norm¢ moralnosci, czyli zasade dziatania etycznego par excellen-
ce, stanowigcg kryterium oceny dzialania cztowieka jako Swiadomego i wol-
nego podmiotu; norma moralnosci uwzglednia réwniez fakt, ze pierwszym
adresatem dzialania jest sam podmiot, ktdry ,,ponosi” tak zwane skutki nie-
przechodnie dziatania, oraz to, kim (czym) sg inni adresaci owego dzialania.

3 Tamze, s. 77.

4 Tamze.

SPor. S. Amsterdamski, Kryzys scjentyzmu, w: Wizje czlowieka i spoleczeristwa w teo-
riach i badaniach naukowych, red. S. Nowak, PWN, Warszawa 1984, s. 314.

®Styczen,dz cyt,s. 77.
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Jakie bytyby konsekwencje utozsamienia normy moralnosci par excellence
z logiczno-metodologicznymi (prakseologicznymi) normami uprawiania nau-
ki? Po pierwsze, kolizja migedzy ,,zwyklg” normg moralnosci wyrazong w for-
mule persona est affirmanda propter seipsam a jaka$ normg prakseologiczng
nauki zniktaby — norma logiczno-metodologiczna miataby bowiem moc zno-
szenia czy chocby zawieszania ,,zwyklej” normy zgdajacej afirmacji kazdej
osoby. Na mocy owej normy logiczno-metodologicznej niektérych ludzi — dla
dobra nauki — nie obowigzywalby nakaz afirmacji innych ludzi nalezacy do
,»zwyktej etyki”. W tym sensie ci drudzy stawaliby si¢ faktycznie jeszcze-nie-
-ludZmi lub chwilowo-nie-ludZmi; a dziatania naukotwoércze uzyskiwalyby
status dziatan ludzkich par excellence. W rezultacie — twierdzi Styczen — ,.tytut
prawdziwego czlowieka przystuguje odtad wylgcznie ludziom uprawiajagcym
nauke. «Reszta» zostaje [...] pozostawiona w kategorii «zwyczajnych ludzi»,
co jednak tu nalezy rozumie¢ doktadnie w ten sposéb, ze w imi¢ naukowego
badania uczonemu wolno ich traktowac instrumentalnie, czyli tak jakby nie
byli osobami, a wigc jak nieludzi, chociaz wygladajacych na ludzi (moze «jesz-
cze-nie-ludzi» albo «juz-nie-ludzi»)”’. By¢ moze najtrafniej bytoby powie-
dzieé, ze w takim ujeciu ,,zwyczajni ludzie” to ,,chwilowo-nie-osoby-ludzkie”,
skoro mozna na czas badan ,,zawiesi¢” norm¢ personalistyczng i przystugu-
jaca cztowiekowi na jej mocy godnosc.

Rozwirimy wskazang przez Tadeusza Stycznia konsekwencje podporzadko-
wania normy personalistycznej normom prakseologicznym rzadzacym dziata-
niami naukotwoérczymi, biorgc pod uwage wspotczesny ksztatt nauki, to jest
jej kooperatywny charakter i zinstytucjonalizowanie. Owo rozwinig¢cie sprowa-
dza si¢ do nastgpujacej tezy: gdyby tytul prawdziwego cztowieka przystugiwat
wylgcznie ludziom uprawiajgcym nauke, to o godnosci cztowieka decydowatyby
ostatecznie czynniki administracyjne. ,,Zwykly cziowiek” czy ,,jeszcze-nie-
czlowiek”, uzyskujac etat w instytucji prowadzacej badania naukowe, naby-
walby rangi ,,prawdziwego” cztowieka wraz z przystugujagcg mu ,,prawdziwg”
(czyli niezawieszalng) godnoscig. Pracownicy instytucji naukowych zatru-
dniani sg obecnie na podstawie konkurséw rozstrzyganych przez rozmaite
komisje wedle wczesniej wyznaczonych parametréw. Dopiero po wygraniu
konkursu kandydat na etat naukowy stawatby sie ,,prawdziwym” czilowie-
kiem, a jego ,,prawdziwe” czlowieczernistwo byloby ustanawiane mocg decyz;ji
komisji, tak jak gtosowanie na posiedzeniu rady wydziatu (wedle obowigzuja-
cego aktualnie prawa) ustanawia doktora doktorem habilitowanym.

Konsekwencje takiego rozumowania sg wazkie. ,,Prawdziwa” godnos¢
zwigzana z ,,prawdziwym” cztowieczenstwem stawalaby si¢ bowiem czyms
nabywalnym i utracalnym w wyniku decyzji zewnetrznych wobec danego

7Tamze, s. 79.
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cztowieka, podejmowanych przez czynniki instytucjonalne, i to owe czynniki,
nadajac status ,,prawdziwego” czltowieka, stwarzatyby okreslonym ludziom
etycznie usprawiedliwiong mozliwos¢ instrumentalnego traktowania ,,jeszcze-
-nie-ludzi”. Poniewaz nauka zajmuje w naszej kulturze centralne miejsce, glosze-
nie, iz prawdziwa godnos¢ zwigzana jest nie z cztowieczenstwem, ale z funk-
cjonowaniem w okreslonej strukturze spotecznej (tu: w nauce), mogtoby mieé
straszliwe — a tatwe do przewidzenia, gdy si¢ przywota chocby ,,prawdziwg”
wolnos¢ w socjalizmie — konsekwencje.

Nie miejsce tu na rozwijanie kolejnych konsekwencji tezy gloszacej, ze
dziatania naukotwdrcze sa w jakims sensie wytaczone z zakresu obowigzywa-
nia ,,zwyktej” normy moralnosci. Jednakze na przyznanie statusu cztowieka
jedynie pracownikom naukowym instytucji naukowych raczej si¢ nie zgodzi-
my, a wobec tego nie mozemy tez zaakceptowac wariantu redukujgcego etyke
dla naukowca do zbioru regut logiczno-metodologicznych. Czy jednak nie
znaczy to — pyta ksigdz Styczen — ze poznanie prawdy w nauce nie ma donio-
stosci etycznej, cho¢ przeciez wtasnie w oparciu o walor poznania prawdy
odrzuciliSmy wariant pierwszy odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie,
a mianowicie tezg¢, ze nie istnieje etyka dla naukowca? — Oczywiscie tak nie
jest —twierdzi Autor — poniewaz zatozona w obu wariantach alternatywa, zgo-
dnie z ktorg etyka dla naukowca jest redukowalna albo do ,,zwyklej” etyki,
albo do regut logiczno-metodologicznych, jest typowym falszywym dylema-
tem. Trzecia mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie o istnienie ,,etyki dla naukowca”
zarysowuje si¢ bowiem bardzo wyraZznie, gdy zdamy sobie sprawe, ze wiedza
naukowa jest dobrem dla osoby: ,,Tak wigc oto w imi¢ afirmacji godnosci oso-
by jako osoby nie mozna — i nie wolno — ani z jednej strony redukowac same;j
osoby do czegos, co okazuje si¢ jedynie dobrem dla osoby, chociazby tak waz-
nym jak poznanie prawdy, ani tez z drugiej strony nie mozna — i nie wolno —
nie afirmowac doébr, bez ktérych afirmowania badZ niepetna, badZ wrecz nie-
mozliwa jest afirmacja samej osoby”®. W praktyce oznacza to, iz naukowiec
podlega i normom ,,zwyklej” etyki, i normom logiczno-metodologicznym, a pyta-
nie o ,.etyke dla naukowca” staje si¢ pytaniem o relacje miedzy afirmacjg oso-
by a afirmacjg odkrywanej w nauce prawdy jako dobra dla osoby. Styczefi
nazywa t¢ relacje ,,matrycg uetycznienia prakseologii”®: ,,W imie¢ afirmacji
dobra, jakim jest osoba, czyli w imi¢ afirmacji naleznej osobie — jako wartosci
ze swej istoty powinnosciorodnej — nalezy respektowac wszelkie autonomiczne
reguly prakseologiczne stuzace urzeczywistnianiu (pomnazaniu, maksymali-
zacji) specyficznych dla danej dziedziny dziatania wartosci, zwanych dobrami
dla osoby, jak dalece tylko bgdZ urzeczywistnianie samych tych débr, badz

8 Tamze, s. 80.
® Tamze, s. 81.
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aplikacja regutl ich urzeczywistniania nie staje w kolizji z wartoscia, jakg jest
sama osoba, czyli jak dtugo afirmacja poszczeg6lnych dobr dla osoby badz
aplikacja regut ich urzeczywistnienia wyklucza mozliwos¢ instrumentalnego
potraktowania (manipulowania) jakiejkolwiek ludzkiej osoby”!’. W tym ujeciu
przestrzeganie regut logiczno-metodologicznych jest nakazane przez ,,zwykla”
etyke jako sposéb afirmowania osoby jako osoby, o ile reguly te nie nakazujg
jakiejs postaci antyafirmacji osoby. ,,Uetycznienie prakseologii” sprowadza
si¢ wigc do przestrzegania regul ,,zwyklej” etyki przy wykonywaniu dziatan
zmierzajacych do realizacji pewnego dobra; w przypadku nauki owym do-
brem jest wiedza charakteryzujaca si¢ pewnymi wiasnosciami, to znaczy wie-
dza uzasadniona, uzyskana metodycznie i intersubiektywnie sprawdzalna.

PRAWDA JAKO ADAEQUATIO I JE] WIAZACA MOC

Czy przedstawione rozwigzanie nie jest bardziej wyrafinowang wersja stwier-
dzenia, iz nie istnieje specjalna etyka dla naukowca, poniewaz jest on podpo-
rzagdkowany ,,zwyktlej” etyce? I czy rozwigzanie to nie prowadzi ostatecznie
do konfliktu migdzy wartosciami zwanymi dobrem osoby i prawdg naukowa,
przy czym niekiedy nakazuje ono wyrzec si¢ prawdy w nauce w imi¢ dobra 0so-
by? Pozytywna odpowiedZ na oba pytania bytaby jednak pospiesznym i ptyt-
kim odczytaniem mysli Tadeusza Stycznia. By zobaczy¢ sile proponowanej
przez autora odpowiedzi na tytulowe pytanie, nalezy siegna¢ do idei, ktorg
wielokrotnie podejmowat w rozmaitych pracach, a ktérg skrétowo wspomniat
i w omawianym artykule — idei wigzacej mocy prawdy: ,,Czy moge zaprze-
czy¢ prawdzie przez siebie poznanej bez zaprzeczenia samemu sobie? [...] Czy
moge zaprzeczy¢ prawdzie przez siebie poznanej bez sprzeniewierzania si¢
samemu sobie?”’!'. Pytania te majg rzecz jasna charakter retoryczny, a odpo-
wiedZ na nie jest jasna: com sam stwierdzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢,
pod grozbg wprowadzenia w siebie ontologicznego peknigcia, niejako umniejsze-
nia mojego czlowieczenistwa. Oznacza to zas, ze fundamentem i nauki, i etyki
ostatecznie okazuje si¢ prawda o Swiecie 1 o dobru — tak o dobru cztowieka,
jak 1 o dobru dla cztowieka; a pracownik instytucji naukowej nie moze by¢
dobrym naukowcemi z araze m dobrym czlowiekiem, jesli zaprzecza po-
znanej przez siebie prawdzie. Nie ma tu zadnego konfliktu wartosci, o ile do-
gmatycznie nie obstajemy przy redukcji catej prawdy do zbioru prawd
otrzymywanych aktualnie uznanymi metodami naukowymi, w rezultacie uwa-
zajac twierdzenia takie, jak na przyktad: ,,osoba ludzka posiada niezbywalna

19 Tamze.
' Tamze, s. 80.
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godnos¢”, ,.edukacja jest dobrem dla czlowieka”, ,kobieta jest rowna w god-
nosci i prawach mezczyznie”, a nawet ,,wiedza naukowa jest dobrem dla czto-
wieka”, za wypowiedzi ideologiczne badZ za wyraz nastawienia do Swiata
jakiejs jednostki czy grupy spotecznej. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej pewnym
skrétom myslowym, ktére powodujg nieporozumienia prowadzgce do pozor-
nego konfliktu wartosci w nauce.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze celem nauki jest prawda. Méwigc w pew-
nym uproszczeniu, zadaniem naukowcéw jest formutowanie twierdzen. Za-
uwazmy ponadto, ze chodzi o twierdzenia o r6znym stopniu 0ogélnosci — co nie
jest bez znaczenia dla naszych dalszych rozwazan — ktére pozostajg w okres-
lonym zwigzku ze Swiatem: jest w Swiecie tak, jak one gtoszg, co stanowi bo-
daj najprostsze ujecie klasycznej, adekwacyjnej koncepcji prawdy. Nie znaczy
to, ze tatwo jest sformutowac takie twierdzenia i dostarczy¢ ich wystarczajgcego
uzasadnienia. Falszywa natomiast jest teza — ktérg mozna wydoby¢ z pism na
przyktad Hilary’ego Putnama, Thomasa Kuhna czy Ludwika Flecka — ze jeste-
Smy zamknigci w aparaturze pojeciowej (paradygmacie) i wobec tego nasze
twierdzenia naukowe nie méwig o swiecie, a prawda jest zrelatywizowana do
teorii (paradygmatu czy stylu myslenia). Zdaniem tych autoréw twierdzenie: ,,p jest
prawdziwe (albo falszywe)” jest wyrazeniem eliptycznym i powinno brzmie¢:
P jest prawdziwe (falszywe) na gruncie tej oto teorii (paradygmatu, kultury)”.
Tymczasem — jak podkresla Styczen — istnieje swiat niezalezny od naszego
poznania, z ktorym nasze zmysty i instrumenty badawcze wchodza w interak-
cje; gdy raz wybierzemy system mierzenia ruchu — i w tym sensie ustalimy
aparaturg pojeciowg — predkos¢ obiektu w nim pozostajacego nie jest arbitral-
na, a gdy raz nazwiemy okreslonego rodzaju byty ptakami, innego terminu
uzyjemy na okreslenie przedmiotéw stuzacych cztowiekowi do latania. Moze si¢
zmieni¢ parametr, ktory mierzymy, mozemy uzy¢ innego terminu na okreslenie
danego parametru, zmieni¢ zakres lub uzupehic tres¢ terminu, wprowadzi¢ subka-
tegorie tam, gdzie byt dotad jeden poziom porzadkowania, albo wprowadzi¢ nowa
podstawe porzadkowania, przez co uzyskamy nowg klasyfikacje czy typolo-
gizacje bytéw, lecz byty w swiecie bedg istniec, a procesy bedg biegly nieza-
leznie od naszych systeméw opisu. Zmiana definicji planety nie spowodowata, ze
z kosmosu znikngto ciato niebieskie zwane Plutonem — i dalej mozemy je badac!

Nie powiedzie si¢ tez redukcja prawdy jako pewnej relacji do swiata do
listy tak zwanych wartosci epistemicznych czy kryteriow weryfikacji, propo-
nowana w rozmaitych epistemicznych teoriach prawdy, ani traktowanie praw-
dy jako jednej z wartosci epistemicznych'?. Problem zaczyna si¢ bowiem, gdy

12 Na temat dyskusji nad prébami wyeliminowania prawdy z poznania lub zrelatywizowania
jej do jezyka, kultury badZ osoby zob. S. H a a ¢ k, The Unity of Truth and the Plurality of Truths,
w: taz, Putting Philosophy to Work. Inquiry and Its Place in Culture, Prometheus Books, Ambherst,
New York 2008, s. 43-60.
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zapytamy o relacje owych innych wartosci do prawdy. Wielu autoréw wska-
zuje — po pierwsze — ze nalezy odrézni¢ cnoty (wartosci) epistemiczne od war-
tosci poznawczych'®. Do pierwszych zalicza si¢ wsobng niesprzecznos¢ teorii,
jej zdolnos¢ przewidywania nowych zjawisk i empiryczng adekwatnos¢ (au-
torzy roznie te¢ liste konstruujg). Sg one uwazane za ,,wskazniki” tego, ze teo-
ria czy hipoteza ma szansg stac si¢ elementem wiedzy naukowej. Stanowig
one jednak kryteria negatywne, to znaczy wykluczajace pewne teorie i hipote-
zy 7 ,,gmachu” wiedzy. Na przyktad hipoteza wewnetrznie sprzeczna nie moze
zosta¢ wiaczona do wiedzy naukowej — i co do tego zgadzajg si¢ nawet najza-
gorzalsi zwolennicy konwencjonalizmu czy instrumentalizmu w nauce. Co
uzasadnia wykorzystywanie sprzecznosci jako kryterium eliminacji hipotez?
Czy nie dlatego eliminujemy hipotezy wewngtrznie sprzeczne, ze uwazamy, iz
Swiat na pewno nie jest taki, jak hipotezy te gltosza (czyli wsobnie sprzeczny)
— a wiec nie mogg one by¢ prawdziwe? Za uznaniem niesprzecznosci za kry-
terium negatywne stoi wigc metafizyczne przekonanie o wsobnej niesprzecz-
nosci rzeczywistosci. A jesli wymagamy, by hipoteza miata sit¢ predykcyjna,
to znaczy pozwalata przewidzie¢ zaistnienie nowych zjawisk, a nastepnie wy-
konujemy eksperymenty, by potwierdzi¢ owe przewidywania — to czyz nie
czynimy tak dlatego, ze spodziewamy si¢ stwierdzi¢, iz Swiat jest taki, jak glo-
si owa hipoteza? Jesli hipoteza nie ma mocy predykcyjnej, to nie mamy moz-
liwosci skonfrontowania jej z rzeczywistoscig i wobec tego nie mozemy jej
traktowac jako elementu nauki. Te krotkie rozwazania nad kryteriami nega-
tywnymi, czyli tymi, ktérymi postugujemy si¢, by eliminowac hipotezy nie-
spetniajace warunkéw pozwalajgcych wiaczy¢ je do systemu wiedzy (choc
oczywiscie mozna nad nimi dalej pracowac!), pokazuja, ze owe kryteria czer-
pia swojg moc ze zwigzku z prawdziwoscig twierdzen rozumiang jako adae-
quatio.

Od ,,cnét” epistemicznych tego rodzaju nalezy odrézni¢ wartosci poznawcze,
ktore sa zwigzane z owocnoscia prowadzonych badan, mozliwoscia testowa-
nia ich wynikéw i wykrywania w nich bledéw. Do wartosci tych nalezg mig-
dzy innymi zasieg, 0g6Inos¢ czy ptodnos¢ teorii (hipotezy), nie majg one jednak
bezposredniego zwigzku z jej prawdziwoscig. Na przyktad fakt, ze hipoteza
ma wigkszy zasigg, czyli wyjasnia zjawiska nalezace do wielu obszaréw, sam
przez si¢ nie jest wskaZnikiem jej prawdziwosci, pozwala natomiast opraco-
wac wiele sposobdw jej testowania. Nie da si¢ wigc z rozumienia nauki wyeli-

13 Czynig tak m.in. Larry Laudan w artykule The Epistemic, the Cognitive, and the Social (W:
Science, Values, and Objectivity, red. P. Machamer, G. Wolters, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 2004, s. 14-23) i Heather E. Douglas w pracy Science, Policy, and the Value-Free Ideal
(University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2009).
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minowac prawdy jako adaequatio na rzecz jakiejkolwiek cnoty epistemiczne;]
czy wartosci poznawczej. PrzeprowadZmy eksperyment myslowy — oto sfor-
mutowaliSmy niesprzeczng hipoteze o duzej sile predykcyjnej 1 wyjasniajaca
zebrane dane, ale z wiarygodnego Zrédta wiemy, ze nie jest ona prawdziwa.
Czy mimo to bylibysSmy gotowi t¢ hipoteze wigczy¢ do wiedzy naukowej jako
teori¢? Pytanie to ma — jak sgdzg¢ — charakter raczej retoryczny.

Wyrzeczenie si¢ poznania prawdy jest w gruncie rzeczy abdykacjg rozu-
mu. Prawda jest dla naukowca wigzaca jako cel, do osiggnigcia ktérego majg
doprowadzi¢ jego dziatania. Uwagg filozoféw skupiajg przede wszystkim pro-
cedury uzasadniania i akceptacji — ale wiasnie procedury (wzglednie regutly),
anie dzialania. Kategoria dziataii naukotworczych jest wysoce niejednorodna.
Sformutowanie problemu, zbieranie oraz interpretowanie danych, formutowa-
nie hipotez, uzasadnianie — to zespoty bardzo wielu typéw dziatain. WeZmy
pod uwage chocby przygotowanie eksperymentu: trzeba dobraé prébki, usta-
li¢ parametry warunkéw eksperymentu, przygotowac instrumenty... Co wig-
cej, sformutowanie problemu, zebranie danych czy formutowanie hipotez sg
procesami, to znaczy powstajg w czasie i w dyskusji co najmniej z ,,kolegami
po fachu”, a nastgpnie podlegaja krytyce. Powyzsze uwagi — oczywiste i try-
wialne dla kazdego, kto kiedykolwiek uprawiat nauke — prowadzg jednak do
interesujgcej konstatacji: prawda jest wartoscig wsobng nauki jako cel i w tym
sensie stanowi wartos¢ prakseologiczng, ale jej realizacja zalezy ostatecznie
od wartosci etycznych. Jakos¢ danych zalezy od solidnosci wykonania ekspe-
rymentu, uzasadnienie hipotezy od rzetelnosci raportu, ugruntowanie teorii od
pokory poznawczej, czyli od uznania, ze moge si¢ myli¢, a kto$ inny moze
miec racj¢ i dlatego powinnam wystawi¢ sformutowang przez siebie hipoteze
na krytyke. Nauka ma wigc ,.etyczny fundament”, bez ktérego zdobywanie
prawdy, to znaczy formulowanie twierdzen o tym, jaki jest Swiat, nie byloby
mozliwe.

W tym miejscu trzeba tez postawi¢ pytanie — nie wchodzac jednak w ana-
lizy natury wiedzy naukowej i jej relacji do innych typéw wiedzy — dlaczego
nalezy systematycznie zdobywac wiedz¢ o Swiecie, 1 to wiedzg tak szczegdl-
nego typu, jakiej dostarcza nauka? OdpowiedZ, ktéra wyraznie wybrzmiewa
w artykule Tadeusza Stycznia brzmi: bo wiedza ta jest dobrem dla cztowieka
— zaspokaja ciekawos¢ intelektualng, pozwala zrozumiec rzeczywistosé, daje
podstawy dziatan, pozwala budowac technikg... Ostatecznie oznacza to, ze reguty
prakseologii nauki majg etyczny fundament w tym sensie, ze ich przestrzega-
nie jest nakazem etycznym w imi¢ urzeczywistniania dobra dla cztowieka. Nie
trzeba wiec jakos specjalnie ,,uetycznia¢” nauki, nalezy natomiast uznac, ze to
czlowiek jest ostateczng racjg jej uprawiania.
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POZORNOSC KONFLIKTU MIEDZY ETYKA A NAUKA

Czy jednak nie jest tak, ze owe reguly prakseologiczne nauki, cho¢ majg
etyczny fundament, pozostaja w konflikcie ze ,,zwyktymi” regutami etyki?
Czy nie jest tak, ze naukowiec staje czasem przed dylematem wyboru: realizowac
prawde jako cel nauki, czyli podejmowac dziatania, ktére pozwolg sformuto-
wac i uzasadnié twierdzenia o tym, jaki Swiat jest, i dostarczy¢ wiedzy-dobra,
czy tez zachowywac si¢ etycznie, czyli podejmowac dziatania, ktére pozwolg
zaafirmowac osobg dla niej samej, pozbawiajac si¢ jednak mozliwosci zreali-
zowania dobra dla osoby? Przyktady tego rodzaju dylematéw mozna bez tru-
du wskaza¢. W badaniach spotecznych chociazby zywo dyskutuje si¢ nad
dopuszczalnoscig oszukiwania ludzi biorgcych w nich udziat (ang. deception
method), poniewaz ujawnienie uczestnikom eksperymentu psychologicznego
czy socjologicznego jego celu i struktury powoduje niekiedy, ze ich reakcje
nie sg spontaniczne, a wobec tego zebrane dane nie okazujg si¢ wiarygodne.
Oponenci tej metody twierdzg z kolei, Ze nie godzi si¢ oszukiwac ludzi, ktérzy
dobrowolnie biorg udziat w eksperymencie, a poza tym Swiadomos¢ bycia
oszukanym zawsze ma negatywne konsekwencje dla psychiki cztowieka. Przy
zalozeniu, ze wybierajac metode, naukowiec powinien bra¢ pod uwage jedynie
jej skutecznos¢ w realizacji celu projektu badawczego, nie pojawia si¢ natomiast
zaden dylemat. Jesli ujawnienie celu eksperymentu zagraza wiarygodnosci
danych, to nalezy uczestnikéw eksperymentu oszukaé, a naukowiec musi za-
wiesi¢ normg: ,,nie wolno oszukiwac ludzi”, podejmujac dziatania, ktére trud-
no uznaé za afirmacje tych oto ludzi-uczestnikéw badan (opowiada on im
ktamstwa), nawet jesli zebrane dane dostarczg wiedzy-dobra dla innych ludzi,
1 wobec tego mozna by uzna¢, ze dane badanie naukowe jest sposobem afirmowa-
nia owych ,,innych”. Mozna t¢ sytuacje¢ zinterpretowac jako konflikt migdzy
prawdg a godnoscig, migdzy naukg z jej celem dotarcia do prawdy a moralno-
Scig z jej celem afirmacji osoby albo wreszcie jako konflikt czysto etyczny
migdzy dobrem jednostek (niebyciem ofiarg oszustwa) a dobrem ogétu (zdo-
byciem wiedzy). Oczywiscie mozna narzuci¢ ,,zewngtrzny” warunek, by me-
toda byta moralnie akceptowalna (na przyktad dlatego, ze inaczej sponsorzy
wycofajg fundusze na badania albo prawo narzuci kary), tak jak mozna wy-
magac, by zegarek — oprdcz tego, ze poprawnie mierzy czas — byt kosztowny
(bo inaczej sprzedaz zegarkdw nie przyniesie spodziewanych zyskow), ale
wowczas moralnos¢ zostanie faktycznie podporzadkowana wartosciom pra-
kseologicznym (nastapi ,,uprakseologicznienie etyki”).

Nie zamierzam rozbudowywaé wskazanych interpretacji, poniewaz sgdze,
ze nie mamy tu do czynienia z konfliktem, ktéry musiatby by¢ rozstrzygany
przez jakies zewnetrzne wobec nauki i etyki kryterium (na przyktad przez po-
lityczng decyzje wigkszosci parlamentarnej), a to dlatego — co moim zdaniem
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stanowi to gtéwne przestanie analiz Tadeusza Stycznia — ze ostatecznie funda-
mentem i etyki, i nauki jest prawda jako adequatio, poniewaz — jak mowit za
Karolem Wojtytg Styczeri — ma ona moc wigzacg. WyraZznie jest to widoczne
w nauce, gdyz uzyskane w niej wyniki domagajg si¢ uznania przez wszystkich,
o ile nie zostanie wykazane, ze w badaniach popetniony zostat btad logiczny,
metodologiczny lub rzeczowy. Co jest racjg tego ,,zgdania”? Ot6z nie jest nig
naukowos¢ wyniku, ale jego prawdopodobna prawdziwos¢, istnienie dobrych
racji, by sadzi¢, ze wyniki pozostajg w relacji zgodnosci z badanym aspektem
przedmiotu czy zjawiska. Zrédiem ich wiazacej mocy jest wigc rzeczywistosc,
a nie umyst badacza, spoteczne warunki uzyskania wyniku czy jezyk teorii,
ktoéra zostata do tego celu wykorzystana. Prawda za$ powinna by¢ respektowa-
na, poniewaz inaczej nie mozna zrealizowac celu nauki i dostarczy¢ cztowieko-
wi niezbednego mu dobra — wiedzy. Co wigcej, winna ona by¢ respektowana
dla niej samej, a nie ze wzgledu na to, ze teorie zaakceptowane jako prawdo-
podobnie prawdziwe mozna zastosowac do realizacji celow praktycznych's.

Nie wida¢ natomiast racji, dlaczego nalezatoby jednym prawdom przyznaé
,,moc wigzaca”, a innym jej odmowic, skoro racjg owej mocy jest rzeczywistosc,
a nie wola podmiotu. Respekt nalezy si¢ wigc wszystkim prawdom, a nie tyl-
ko tym waznym z naukowego punktu widzenia czy uzytecznym. Rozréznie-
nie prawd istotnych i nieistotnych dla zycia cztowieka nie jest fikcyjne, ale nie
ma ono znaczenia z punktu widzenia wigzacej mocy prawdy — prawda o liczbie
plam na fartuchach laborantéw domaga si¢ respektu tak samo, jak twierdzenie
o zaleznosci migdzy cisnieniem a temperaturg gazu, cho¢ trudno wskazac po-
wody, dla ktérych warto bytoby poszukiwac tej pierwszej za pomocg nauko-
wych metod. Nie ma takze znaczenia, w jakiej sferze zycia prawdy zostaly
wypracowane — prawda dnia codziennego domaga si¢ respektu tak samo, jak
prawda naukowa.

Co to jednak znaczy: respektowaé prawde? Najkrdcej rzecz ujmujgc, zna-
czy to: uznac j3 i zgodnie z nig dziata¢. Uznanie za prawdziwe twierdzenia, ze
pewna substancja uzywana w laboratorium jest trucizng dla ludzkiego organiz-
mu, rodzi powinnos¢ dziatania zgodnie z poznang prawda, na przyktad wpro-
wadzenia proporcjonalnych srodkéw bezpieczeristwa dla badaczy, a uznanie
za prawdziwe twierdzenia o zwigzku miedzy temperatura a ci$nieniem rodzi
powinnos¢ uwzglednienia go przy obliczaniu wytrzymatosci kotta parowego.

15 Jasno wyraza te intuicje Klemens Szaniawski: ,,Prawda powinna by¢ respektowana dla niej
samej, a nie w wyniku kalkulacji utylitarnych. Kalkulacje te bowiem wcale nie musza przemawiac
na rzecz prawdy, przynajmniej w perspektywie doraznej. Jesli wigc dla poszanowania prawdy
bedziemy szukaé¢ motywacji aksjologicznej w ptyngcym z niej pozytku, jesli od pozytku uzaleznimy
status prawdy w zyciu prywatnym czy publicznym, wynik bedzie zmienny jako funkcja okolicznosci
oraz rachunku bezposrednich zyskéw i strat”. K. Szaniawski, O ethosie prawdy, w: tenze,
O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 541.
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Bez uznania powinnosci respektowania prawdy nie sposoéb uprawomocnié
zadania, by wyniki badan byly wigzace dla badaczy niezaleznie od ich zyczen
czy preferencji. Uznanie wigzacej mocy wszelkiej prawdy prowadzi zas do
interesujacych konsekwencji. Akceptacja pewnej teorii jako — wedle wszelkich
wskaznikéw — najlepszej sposrod konkurentek, a nastepnie dziatanie w taki
sposob, jakby nie byla ona najlepsza, i na przyktad publiczne opowiedzenie
si¢ po stronie teorii politycznie poprawnej lub zgodnej z wolg jakiejs grupy
nacisku jest dzialaniem nienaukowym. Naukowcy toczg polemiki, ktéra z pro-
ponowanych hipotez jest najlepsza, ale nie uznajg, iz 6w wybdr jest arbitralny,
rozstrzygany za pomocg retoryki, wiadzy czy sity militarnej. Widza wiec twier-
dzenie: ,ta teoria jest poznawczo najbardziej wartosciowa” jako posiadajace
moc wigzaca, chociaz moc ta nie ptynie z rzeczywistosci materialnej, ale z wy-
robionych w toku rozwoju nauki kryteriow wartosci poznawczej. Owe kryte-
ria rowniez stanowig jakas rzeczywistos¢, a wigc sady te s3 w analogicznym
sensie prawdziwe. Nie zmienia tego ani pomyika, czyli fakt, ze zaakceptowa-
na teoria ostatecznie nie okazuje si¢ prawdziwa, ani to, ze badacze niekiedy
nie potrafig dojs¢ do porozumienia, ani tez zmiana kryteriéw. Wyrazenie ,,po-
znawczo najlepsza” jest predykatem wartosciujgcym, co pokazuje, ze sady
zawierajgce predykaty wartosciujgce réwniez wykazujg wigzgca moc, to znaczy
domagajg si¢ uznania i respektowania w dziataniu po przetozeniu na normy.
Owo przetozenie na normy i respektowanie w dzialaniu znajduje swéj wyraz
albo w opublikowaniu tej wlasnie teorii, a nie na przyktad tej, ktéra najbardziej
»pasuje” do biezacej ideologii, albo w zaprotestowaniu przeciwko oglaszaniu
bez wystarczajgcych racji pewnej teorii jako najlepszej, albo w odrzuceniu hi-
potezy, uprawomocnieniu ktérej poswigcito si¢ cate swe naukowe zycie.

Fakt, iz sady zawierajace predykaty wartosciujgce poznawczo majg moc
wigzgcg, pozwala stwierdziC, ze i sady zawierajace predykaty wartosciujgce
etycznie maja moc wigzaca; nie wida¢ bowiem racji, by akurat te ostatnie trak-
towac inaczej. Nie mozna przywolywacé argumentu, ze owe sgdy nie maja
mocy wigzacej, bo sg to sagdy moralne, a nie poznawcze, gdyz byloby to rozu-
mowanie obarczone btednym kotem. Skoro nie ma racji, by przyznawa¢ moc
wigzacg jednym sagdom, a innym nie — tak jak nie bylo racji, by przyznawac
moc wiazaca jedynie prawdom odkrytym w nauce — to naukowiec jest zwigza-
ny zarowno przez sagdy metodologiczne, jak i moralne. Dzieje si¢ to jednak
dlatego, ze przypisuje on im prawdziwos¢, a co najmniej prawdopodobien-
stwo, ze sg prawdziwe, a nie dlatego, ze wymagajg tego rzad i partia. Nie ma
wigc konfliktu migdzy tak zwanymi wartoSciami poznawczymi a wartosciami
moralnymi i nie trzeba wybiera¢ migdzy respektowaniem etyki a respektowa-
niem metodologii.

PrzeprowadZmy rozumowanie w imieniu naukowca uwiktanego w taki
rzekomy konflikt. Jako naukowiec ma on odkrywac prawde, bo taki jest cel
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nauki; odkrywszy ja zas$ — respektowac. Oto odkryte zostato — cho¢ nie przez
niego i nie w jego dyscyplinie — ze cztowiek ma nienaruszalng godnos¢. Przy
planowaniu eksperymentu zauwaza on, zZe proponowany krok metodyczny
narusza godnos¢ ludzi zaangazowanych w ten eksperyment. Wykonanie tego
kroku byloby wiec dziataniem w taki sposob, jak gdyby twierdzenie: ,,czlo-
wiek posiada nienaruszalng godnos¢” byto twierdzeniem fatszywym — i tym
samym jako naukowiec opowiedziatby si¢ on po stronie falszu, chociaz wtasnie
jako naukowiec powinien odkrywac i respektowac prawde. Oczywiscie owo
opowiedzenie si¢ po stronie falszu moze by¢ jedynie praktyczne, a nie rzeczy-
wiste, w tym sensie ze uznaje on zdanie o godnosci za prawdziwe, a dziata
tak, jak gdyby byto ono fatszywe. Tyle ze przy planowaniu eksperymentu cho-
dzi nie o stan umystu naukowca, nie o to, ze mysli on jedno, a robi drugie, ale
0 uprawianie nauki, a wigc o dziatanie. I nie ma tu dylematu, czy dziata¢ tak,
by odkrywac¢ prawde, czy dziata¢ tak, by respektowac¢ godnosé. Naukowiec
stoi natomiast przed wyborem, czy dziata¢ tak, by odkry¢ dzigki eksperymen-
towi kolejng prawde, respektujac te juz odkryte, czy dziatac tak, jak gdyby te
juz odkryte — przynajmniej niektore — byty falszywe. Czy nazwalibysmy do-
brym naukowcem kogos, kto dla uzyskania rezultatéw badawczych zafatszo-
wuje jakgs prawde?

Wyobrazmy sobie naukowca, ktéry wie, ze instrument pomiarowy zostat
rozkalibrowany, a dziata tak, jak gdyby ten instrument byt w petni sprawny, i pro-
wadzi nim pomiary, albo naukowca, ktéry wie, ze dokument jest falsyfikatem,
a rekonstruuje na jego podstawie fakt historyczny i ogtasza wyniki w renomo-
wanym czasopismie. Zapewne uznalibySmy, iz popeknil pewien rodzaj oszu-
stwa naukowego i swoim dziataniem niejako zaprzepascit cel nauki — dziatat
bowiem w taki sposéb, ze nie respektowal prawd wczesniej odkrytych. Ktos
mogiby wysungé zarzut, ze analogia ta nie jest trafna, poniewaz odrzucenie
prawdy o rozkalibrowanym instrumencie zagraza rzetelnosci otrzymanych
wynikow, a odrzucenie prawdy o godnosci czlowieka — nie. Jaka jest podstawa
tego twierdzenia? Nie uzasadni go odwotanie si¢ do faktu, ze twierdzenie o roz-
kalibrowaniu instrumentu pomiarowego nalezy do fizyki czy techniki, a twier-
dzenie o godnosci cztowieka do etyki; przeniesie ono jedynie problem na nastepny
poziom. Mozemy bowiem nadal pyta¢, dlaczego na przyktad astronom ma re-
spektowac twierdzenia fizyki, a nie respektowac twierdzen etyki. Oczywiscie
— zawsze mozna sformutowac argument, ktéry catkowicie likwiduje problem:
uznaé, ze twierdzeniom etyki (nie tylko normom, ale i ich uzasadnieniom) nie
przystuguje prawdziwos¢ ani fatszywos¢. To jednak bytoby okaleczeniem ro-
zumu: naukowiec ,,w pracy” albo mialby nie posiada¢ zadnej moralnosci, albo
owszem, miatby przestrzegac jakis norm, ale irracjonalnie, bo bez prawdziwego
uzasadnienia — co najwyzej na mocy twierdzen etyKki, polityki czy religii, o ktérych
rzekomo nie wolno orzeka¢ wartosci logicznej. Skazanie naukowca prowa-
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dzacego badania nakierowane na prawd¢ na wybdr miedzy amoralnoscig a ir-
racjonalnoscig nie wydaje si¢ by¢ akceptowalng alternatywa — a taka jest konse-
kwencja przyjecia tezy, iz twierdzeniom etyki nie przystuguje wartos¢ logiczna.

Jasne tez jest, ze planujac eksperyment, naukowiec nie bierze pod uwage
wielu prawd, na przyktad tej o kolorze zaston w laboratorium. Niebranie pew-
nego twierdzenia pod uwage nie jest jednakze tym samym, co potraktowanie
go w dziataniu jakby byto ono falszywe. Plan eksperymentu nie zawiera twierdze-
nia: ,,zastony sg nie-niebieskie” (podczas gdy sg niebieskie), tak jak zawieratby
w tym wypadku twierdzenie: ,,czlowiek nie posiada nienaruszalnej godnosci”
(mimo ze cztowiek jg posiada). Ostatecznie wiec, jesli naukowiec nie przyzna
sobie mocy segregowania prawd na te, ktére powinien respektowac i te, ktérych
moze nie respektowac, to musi t¢ prawde o godnosci cztowieka uznac i na niej
opiera¢ swoje dziatania tak samo, jak uznaje prawde o sile grawitacji czy o struk-
turze genowej pewnego gatunku. Skoro celem nauki jest formutowanie twier-
dzen (teorii) prawdziwych, to znaczy zgodnych z rzeczywistoscig, a prawda
jako adaequatio ma moc wigzaca, to odkrywszy prawdg — czy to empirycznie,
czy poprzez komunikacje z innymi badaczami — naukowiec jest nig zwigzany,
co musi przetozy¢ si¢ na respektowanie przez niego tej prawdy w dziataniu.
W tym sensie respektowanie w dzialaniu twierdzenia: ,,cztowiek posiada nie-
naruszalng godnos¢” ptynie z natury nauki, a nie z zewnetrznego nakazu, cho¢
oczywiscie trudno jest niekiedy okresli¢, czy dane dziatanie respektuje t¢ praw-
de, czy tez nie — ale to juz jest inny problem.

Mozna oczywiscie catkowicie odrzucic¢ tez¢ o wigzacej mocy prawdy, ale
trzeba pamigtac, ze to wlasnie wigzaca moc prawdy jest podstawg zadania, by
wyniki badai naukowych bylty wigzace dla wszystkich badaczy, o ile nie ma
podstaw do watpienia w ich prawdopodobng prawdziwos¢; a zlikwidowanie
wymogu, by naukowcy uznawali otrzymane wyniki, o ile nie ma podstaw do
watpienia w nie, bytoby koricem nauki jako dziatalnosci wiedzotwdrcze].
Mozna tez uznacé, ze pewien typ prawd nie ma mocy wigzacej, na przyktad, ze
nie majg jej prawdy moralne, ale wtedy zniktaby kategoria oszustwa nauko-
wego. Nakaz: ,,nie fabrykuj danych” jest ostatecznie nakazem moralnym do-
tyczacym dziatan wiedzotwoérczych, jesli wigc dla dziatania naukowca nie jest
wigzgca norma: ,,szanuj godnos¢ kazdego cztowieka”, to dlaczego miataby
wigza¢ go norma: ,,nie fabrykuj danych”? Zniesienie réwniez tego zakazu byloby
wiec koricem nauki jako dziatalnosci wiedzotw 6rc zej. Krétko méwiac,
nie da si¢ uprawia¢ nauki, odrzucajgc prawde-adeaquatio jako jej fundament,
a akceptujgc prawde, akceptujemy zarazem ,.etyke dla naukowca”. Zakaz ,,uprak-
seologicznienia etyki” w nauce i nakaz ,,uetycznienia prakseologii” majg wigc
to samo 7Zrédlo — uznanie prawdy za cel nauki oraz uznanie jej wigzgcej mocy.

Nie znaczy to, ze tatwo jest rozstrzygac pojawiajace si¢ konkretne proble-
my, takie jak dopuszczalnos¢ stosowania oszustwa wobec oséb biorgcych udziat
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w eksperymencie, i ta niepewnos¢ wpisana jest w ludzka kondycje. Nasze roz-
wazania prowadzg zatem do praktycznych wnioskéw. Dziatajac, musimy wydac
sad praktyczny, wigzacy nas od wewnatrz i ustanawiajacy Zrédlem dziatan sad
o tym, co powinniSmy robi¢ w naszej sytuacji — nie istnieje bowiem zaden spis
,»wszelkich mozliwych” norm, ktére musielibysmy tylko aplikowaé¢ w kon-
kretnych sytuacjach badawczych. Z sadu: ,,czyii dobro, zta unikaj” nie da si¢
dedukcyjnie wyprowadza¢ sagdéw o powinnosci dziatania: ,tu i teraz”. ,,Etyka dla
naukowca” potrzebna jest wiec wlasnie dlatego, by mozna byto prowadzi¢ reflek-
sje nad dziataniami naukotworczymi, formutowaé normy ,,sredniego szczebla”
i wskazywac wzorce rozwigzan problemow. Refleksja taka nie zastgpi jednak
osadu wydanego przez naukowca, bo i normy ,,Sredniego szczebla” nie zasta-
pig sadu praktycznego, ktérym naukowiec konstytuuje si¢ jako Zrédto dziata-
nia. To za$ oznacza koniecznos¢ ksztalttowania sumienia jako ostatecznego
Zrédta owych wigzacych sadéw — tak, aby naukowiec byt zdolny do wydawa-
nia prawdziwych sagdéw o konkretnym dobru. Edukacja naukowcéw nie moze
wiec ograniczy¢ si¢ do wiedzy o faktach i metodach oraz do umiejetnosci aplika-
cji regul logiczno-metodologicznych, ale musi obejmowac takze ksztaltowanie
postawy respektu dla prawdy jako takiej, a nie jedynie dla prawdy ,,nauko-
wej”. Bez tego nauka nie tylko przestanie by¢ dziatalnoscig poznawcza, lecz
poddana zostanie kolejnym panujagcym wiladzom i ideologiom, a nawet sama
stanie si¢ ideologia. W istocie, bez rozumu zdolnego do poznania prawdy nauka
przeksztatca si¢ w instrument zniewolenia, gdyz w miejsce prawdy wkrada si¢
skutecznos¢, a wowczas ,,uzywanie i konsumowanie staje si¢ miarg wszelkie-
go dzialania i myslenia, a Swiat jest tylko «surowcem praktyki»"!*. Oznacza to
jednak zerwanie zwigzku wolnosci z prawda, a wigc zgode na uzywanie i bycie
uzywanym: ,,Nieograniczona przez prawde wolnos¢ dziatania oznacza dyktatu-
re celow w Swiecie pozbawionym prawdy, a w konsekwencji zniewolenie
cztowieka pod pozorem jego wyzwolenia”'¢. Stanistaw Kamiriski twierdzi, ze
»zastepowanie dobra moralnego kwalifikacja naukowosci lub podejsciem na-
ukowym stanowi pewng chorobg naszych czaséw”". | Etyka dla naukowca”
zbudowana na fundamencie prawdy, ktérej moc wigzacg badacze uznajg i re-
spektujg, wydaje si¢ dobrym lekarstwem na t¢ chorobg. A takg wtasnie etyke
postulowatl w swoim dziele Tadeusz Styczen.

5]. Ratzin ger, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, thum. A. Czarnocki, Pax, Warsza-
wa 2009, s. 200.

6 Tamze, s. 201.

7S. K amiiski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s. 242.



