Matgorzata BORKOWSKA-NOWAK

DRAMATIS PERSONAE OSNOWA MORALNOSCI
W FILOZOFII TADEUSZA STYCZNIA I JOZEFA TISCHNERA

Zarowno u Tischnera, jak tez u Stycznia pytanie o wolnosc lqczy sig z pytaniem
o autentycznoS¢ osoby, o prawde jej bycia. W tej kwestii Styczeni i Tischner sq
zgodni. Styczeri mowi o wolnosci w prawdgzie: ,,Com sam poznat, temu nie wolno
mi zaprzeczy¢”, Tischner wprowadza kategorig ,,gry o autentycznosc¢”, gdzie

stawkq gry jest ,,bycie sobq’.

Kwestie podj¢te przeze mnie w niniejszym artykule wpisujg si¢ w szerokg
problematyke osoby jako podmiotu moralnosci w filozofii Tadeusza Stycznia
1J6zefa Tischnera. To, co chciatabym i, mam nadziejg, jestem w stanie pokazac,
to wlasciwy zaréwno dla Stycznia, jak tez dla Tischnera styl méwienia o osobie
jako podmiocie dramatu. Ow dramat nie rozgrywa si¢ wylacznie w warstwie
stownej i nie stuzy jedynie budowaniu napigcia wokét spraw zwigzanych z czto-
wiekiem i moralnoscig. Chodzi o co$ wigcej, o role, jakg ma do odegrania oso-
ba i jej godnos$¢ na scenie zycia moralnego. Nie jest wigc przypadkiem, ze
prébujac zakreslié w tytule granice moich rozwazan, nawigzuj¢ do tacinskiej
formuty ,,dramatis personae” — formuly, ktéra w szerokim rozumieniu uzywa-
na jest na okreslenie uczestnikéw doniostego wydarzenia, zas w waskim sen-
sie, na gruncie teatrologii, oznacza maske lub aktoréw dramatu.

Tadeusz Styczen niekiedy wprost okresla osobg jako dramatis persona
moralnosci, nawigzuje przy tym do znanych z literatury bohateréw dramatéw,
na przyktad do Antygony, Sokratesa, Raskolnikowa. Opisujgc ich zwycigstwa
i kleski, pokazuje, ze dramat jest walkg o ,,by¢” albo ,,nie by¢” cztowieka,
0 jego autentycznos¢, osobowe spetnienie, a nade wszystko o wolnos¢, ktorej
wartos¢ sprawia, ze sam Bog przezywa dramat w zwigzku z dramatem czto-
wieka.

Tischner sam okresla swojg antropologi¢ i etyke mianem filozofii drama-
tu. Podkresla, ze zrodzita si¢ ona z doSwiadczenia cierpienia, z przezycia bolu
uwidocznionego na twarzy Drugiego. Jak mowi: ,,Gdyby nie bylo tragedii w zyciu
czlowieka, nie byloby tez w jego zyciu radykalnego, filozoficznego mysle-
nia”!. Wobec bélu niepodobna przejsé obojetnie, bdl daje do myslenia i wzy-
wa do dzialania, do podejmowania codziennej batalii o godnos¢. Totez celem
Tischnerowskiej refleks;ji jest nie tylko ukazanie wyjgtkowosci i niepowtarzal-

'J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Znak, Krakéw 1982, s. 468.
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nosci ludzkiej egzystencji, ale przede wszystkim ratowanie cztowieka przed
tragedig, ktora moze go moralnie unicestwic.

Dramat osoby rozgrywa si¢ na réznych ptaszczyznach. Patrzac z perspek-
tywy filozoficznej, mozna powiedzie¢, ze kluczowe znaczenie ma sfera pozna-
nia, a Scislej — samopoznania oraz poznania drugiego cztowieka, jak réwniez
sfera wolnosci, szczegdlnie — samowyboru siebie.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obaj filozofowie siegajg w swoich docieka-
niach tam, gdzie wzrok filozofa nie si¢ga, gdzie potrzebne jest spojrzenie oczy-
ma wiary. Z tej perspektywy trafniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, iz dramat
rozgrywa si¢ w obszarze dobra i zta. Cztowiek jest dobry, jest wezwany do dobra,
ale zagrazaja mu rozmaite formy zta, ktdre niszczac dobro, niszczg jego samego.
Na tym — z grubsza biorgc — polega dramat. Takie podejscie jest szczegblnie
wyrazne w Tischnerowskiej filozofii dramatu — filozofii, ktéra przekracza ontolo-
gie i ostatecznie przechodzi na ptaszczyzne agatologiczng. Przyjmuje si¢ tutaj,
ze Dobro (pisane duzg literg) jest tym, co absolutnie pierwsze, co jest ponad
bytem, bedac racjg wszelkiego bytu. Jak pisze Tischner, ,,Dobro wychodzi od
Boga i wchodzi w swiat poprzez czlowieka™. Osobie nie wystarczy juz, ze
,jest”, potrzebuje zrozumienia sensu swojego ,,jest” i potrzebuje zjednoczenia
z Dobrem, ktore jest jej szczesciem. Czlowiek zatem, chcgc ratowac siebie,
chcgc osiggnaé swg prawde, musi wlasciwie odczytac sens wlasnej egzysten-
cji i opowiedziec si¢ po stronie dobra.

ODKRYCIE OSOBY

W filozofii Stycznia pierwszym aktem dramatu osoby jest samopoznanie
— akt, w ktéorym osoba odkrywa prawde o sobie, dostrzega siebie jako byt
,osobny”, to znaczy niepowtarzalny, wyjatkowy, nieporéwnywalny z zadnym
innym, wigcej jeszcze — odkrywa siebie jako podmiot wlasnych dziatan. Jest
to chyba najbardziej dramatyczny moment w zyciu moralnym cztowieka, totez
Styczen, opisujac ten moment, nie szczgdzi Srodkéw wyrazu. Samoodkrycie
»oznacza wstrzasajacg lekcje antropologii i etyki. Tremendum et fascinosum
misterium hominis”. Czlowiek niejako wdziera si¢ w glab swej osobowej podmio-
towosci, ,,rozbija atom wilasnego «ja»” i ,,widzi w ol$niewajacym skrdcie, iz
nie moze zignorowac prawdy raz poznanej i za prawdg¢ uznanej, nie ignorujac,
wigcej, nie przekreslajgc przez to samego siebie™. Styczen powtarza stowa

2T enze, Spor o istnienie czlowieka, Znak, Krakow 2011, s. 226.
ST.Styczen SDS, Wolnosé w prawdzie, Fundacja Jana Pawta II-Polski Instytut Kultury
Chrzescijaniskiej, Rzym 1988, s. 13.
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Karola Wojtyty: ,.Jesli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchngé. / Nie
moge jej odepchng¢, bo bym odepchnat samego siebie™. Tak oto poznanie
sprzega si¢ z powinnoscig, prawda objawia swg normatywng moc. Odkrycie
siebie w sobie warunkuje narodziny czlowieka do cztowieczeristwa i rozstrzyga
o ksztattowaniu si¢ autentycznej postawy moralnej: poznatem siebie i takim
wlasnie samego siebie wybieram, to znaczy zyje albo przynajmniej probuje zy¢
wedlug tego, co rozpoznatem. Méwigc stowami Stycznia: ,,Com sam stwier-
dzit, temu nie wolno mi zaprzeczy¢™.

To swoiste doswiadczenie siebie nie jest jednak skierowane wylacznie do
wewnatrz, przeciwnie — otwiera osob¢ na to, co poza nig, przede wszystkim
pozwala zobaczy¢é w innym cztowieku drugie ,,ja”, pozwala uznaé jego ,,0s0b-
nos¢” i tajemniczos¢. To wazna uwaga. Drugi cztowiek nie jest bowiem po-
znawczo dostepny w taki sposéb jak rzeczy Swiata widzialnego, lezy poza
granicg tego, co poréwnywalne, mierzalne, co da si¢ zobiektywizowac, objac
myslg i wyrazi¢ jezykiem.

Z tego powodu — jak podkresla Styczeri — proby definiowania osoby nie
moga odnies¢ pelnego sukcesu. Jakkolwiek bowiem przyblizajg nas one do
ukazania tego, co wspdlne wszystkim bytom osobowym, czynig to za ceng
odebrania osobie jej ,,osobnosci”, a wigc tego, co dla niej najbardziej wtasci-
we, co nadaje jej jedyne i niepowtarzalne oblicze.

Stojac w obliczu drugiego cztowieka, stoimy wobec tajemnicy, ktérg twarz
raczej ostania anizeli odstania. Jak podkresla Styczefi, mozemy jedynie patrze¢
na t¢ twarz i domyslac si¢ ukrytego za jej zastong obrazu albo lepiej — idac za
radg swigtego Tomasza — milcze¢ w przesSwiadczeniu, ze milczenie wigcej
mowi o osobie anizeli wszystkie antropologie razem wziete®. Niemniej jednak
tutaj wlasnie ujawniajg si¢ Zrodta osobowej godnosci. Nie trzeba poznaé dru-
giego czltowieka bez reszty, aby bazujgc na samopoznaniu, zobaczy¢ w nim
drugie ,,ja” i odkry¢ powinnos¢ zaafirmowania go w catosci, to znaczy wraz
z jego tajemnicg. Uznajac prawdg o sobie, wchodze zarazem na droge prawdy
o kazdym drugim, wiecej — odkrywam w sobie samym kazdego drugiego. ,,Je-
stem «skazany» na kazdego drugiego: mogg si¢ spetni¢ i do korica wyzwolié,
jedynie afirmujac kazdego drugiego. I kazdy drugi «skazany» jest na mnie.
[...] JesteSmy razem i kazdy z osobna «skazani na radykalng solidarnosé»"".

4T e n z e, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie. W nawiqzaniu do
Karola Wojtyty etyki jako antropologii normatywnej, ,,Ethos” 19(2006) nr 4(76), s. 29;
K. W ojtyta, Narodziny wyznawcow, w: tenze, Poezje i dramaty, Znak, Krakow 1979, s. 60.

5S ty czef, Normatywna moc prawdy, s. 30.

¢ Por. t e n z e, Objawiac¢ osobg, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1995, s. 18n.

T en ze, Wolnos¢ w prawdzie, s. 24.
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To wazna uwaga: poniewaz w ten sposéb nie tylko siebie, ale takze innych
przygotowuje do wyboru prawdy o sobie, czyli do aktu, poprzez ktéry czto-
wiek sam niejako rodzi si¢ do swej petni jako osoba i poprzez ktéry wkracza
w obszar moralnej powinnosci®.

Role te Styczer poréwnuje do roli akuszera. Nie mozna si¢ za nikogo na-
rodzi¢. Ale mozna poméc drugiemu w narodzinach, a scislej — w narodzinach
moralnych, stajac si¢ jakby wspotakuszerem czyjegos samoodkrycia i samo-
wyboru siebie. (W tym tez widzi Styczen postannictwo etyka. Jak méwi: ,,Nie
wyobrazam sobie, by etyk naszych dni miat lub mégt inaczej niz Sokrates wi-
dzie¢ i probowac wypelniaé swe spoteczne postannictwo’. W innym miejscu
dodaje: ,,Wydaje mi si¢, ze swoje postannictwo etyk — czy to jako autor, czy to
jako wyktadowca — wypelnia, gdy dopuszcza do glosu tych, ktérzy potrafia
[...] odkrywaé osobe”!?).

Jak wida¢, osoba nie poprzestaje na poznaniu i wyborze prawdy o sobie,
spetnienie osigga w wyborze prawdy o kazdym z ludzi i ptyngcym stad uczest-
nictwie w dobru moralnym.

Inaczej problem samoodkrycia i poznania drugiego czlowieka stawia Tisch-
ner. Przede wszystkim odrzuca wszelkie zwigzane z tym schematy. Nie zasta-
nawia si¢ nad genezg aktow poznania, nie pyta, kto kogo poznaje najpierw:
czy odkrywam drugiego na podstawie wiedzy o wlasnym ,,ja”, czy odwrotnie
— moja samoswiadomos¢ zaktada juz obecnos¢ jakiegos ,,ty”. Dla Tischnera
odkrywanie osoby dokonuje si¢ w warunkach spotkania i jest to zawsze od-
krywanie siebie nawzajem, w konkretnej relacji interpersonalne;j: ,,W spotka-
niu z drugim nasze poszukiwania albo si¢ rozming, albo si¢ odnajda. Jezeli
odnajdziemy si¢ nawzajem, on stanie si¢ pelnym cztowiekiem dzigki mnie i ja
stang si¢ pelnym cztowiekiem dzigki niemu”"". Spotkanie jest zatem szczegdlnego
rodzaju wydarzeniem o charakterze etycznym. Kluczem do jego wiasciwego
rozumienia sg dwa pojecia: horyzontu aksjologicznego oraz twarzy.

Spotkanie odbywa si¢ w horyzoncie aksjologicznym, w Swiecie ludzkich
wartosci, sposrdd ktérych dobro i zto stanowig dwa przeciwlegte krance dra-
matu. Gdyby prawda czy mitos¢ nie byly wartosciami, nie bytoby dramatu
ludzkiej egzystencji. I gdyby osoba nie byta wartoscig — ,,ja aksjologicznym”,
nie mogtaby przezywaé wiasnej egzystencji jako dramatu. W filozofii drama-
tu sfera aksjologiczna jest absolutnie fundamentalna dla zrozumienia prawdy
o osobie. Wraz z odkryciem ,,ja” jako ,,ja aksjologicznego™ nastgpuje odkry-

8 Por. t e n z e, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie, s. 8.

°T en ze, Objawiac osobg, s. 15.

1 Tamze, s. 16n.

W], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. D. Hildebrand i in.,
W drodze, Poznan 1982, s. 58.
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cie godnosci, ktora jest tym, co dane, co stanowi ceche konstytutywng ludz-
kiego ,,ja”. ,,Nie jesteSmy pewni «prawdy», ale jesteSmy pewni «godnosci» —
stwierdza Tischner. «Prawda» jest sprawg «rozumu», a «rozumdéw» moze byc¢
wiele: jest «rozum» marksistowski, «rozum» nazistowski, «rozum» katolicki,
«rozum» protestancki i kazdy ma swoja «prawde», ktorej nie moze przekazaé
innemu «rozumowi». «Godnos$¢é» natomiast nie jest sprawg tych «rozumows.
Wyglada na to, jakby byta «wyzsza» niz rozum”'>. Mozna powiedzieé, ze osta-
tecznie caly dramat ludzkiej egzystencji sprowadza si¢ do walki o godnos¢.

Dzigki temu, ze spotkanie jest byciem ,twarzg w twarz”, pozwala ono
osiggna¢ naocznos¢ drugiego czlowieka, niejako wejrze¢ w drugiego. Drugi
nigdy nie jest anonimowy, jest zawsze konkretnym ,, Ty”. Tischner, inaczej
niz Styczen, nie traktuje twarzy jako zastony dla tego, co w osobie najcenniej-
sze. To wlasnie twarz jest tym, co cztowiek niekiedy ukrywa (za zastong albo
pod maska), chcac zatai¢ prawdg o sobie badZ unikna¢ niechcianego spojrze-
nia. Zdaniem Tischnera relacja migdzy prawdg drugiego a jego twarzg jest
bardzo scista, cztowiek jest taki, jaka jest jego twarz.

Réznice pomiedzy Styczniem a Tischnerem w kwestii odkrycia osoby, a co
za tym idzie — w kwestii rozumienia dramatis personae, ujawniaja obecne w an-
tropologii filozoficznej napiecie pomigdzy substancjalnym ujeciem ludzkiej
natury a koncepcjami czerpigcymi inspiracje z egzystencjalizmu.

Dla Stycznia, ktérego poglady wyrastajg z etyki tomistycznej, cztowiek
jest bytem substancjalnym — samoistnym podmiotem, szczegdlnym z racji
swej rozumnosci i wolnosci, zajmujacym jednak okreslone miejsce w cato-
Sciowym, uporzgdkowanym obrazie Swiata. To swoiste uwiklanie cztowieka
w 0g06lng teori¢ rzeczywistosci sprawia, ze prawda cztowieka scisle splata si¢
z prawdg Swiata, a to oznacza, ze dramatis persona to ktos, kto szuka obiek-
tywnie rozumianej prawdy bytu i jg wybiera — kto wybiera prawde o tym, kim
jestem 1 jakie jest moje miejsce wobec Boga i wobec innych stworzen. To-
mizm zwraca si¢ w strone rzeczywistosci przedmiotowej, broni obiektywne;j
wartosci prawdy, wylgczajac z zakresu swoich zainteresowan to, co dotyczy
sfery ludzkich przezy¢ i doznan. To dlatego wiasnie Styczen méwi, ze osoba
w tym, co dla niej najcenniejsze — pozostaje tajemnicg.

Tischner polemizuje z zalozeniami antropologii tomistycznej dowodzac,
ze ,,system ten, jako jedyna droga rozswietlania ciemnosci i wyprowadzania
ludzi z jaskini, juz dzisiaj nie wystarcza”". Jego zdaniem w tomizmie dramatycz-
ny wymiar ludzkiego istnienia zostaje podporzgdkowany wymiarowi ontolo-
gicznemu, filozofia osoby zas pozostaje w cieniu og6lnej teorii sceny'®. Taka

2T en z e, Ksigdz na manowcach, Znak, Krakéw 2009, s. 180n.
BM.Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 2001, nr 3(550), s. 10.
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jest bowiem logika ontologizacji, ktéra — jak podkresla Tischner — ,,powoduje,
ze czlowiek staje si¢ od razu podporzadkowany relacjom przyczynowym, ze
zostaje poddany regutom ontologii, ze jest tym, kim jest. W dramacie nato-
miast cztowiek jest zawsze tym, kim nie jest”!5. Uczestnik dramatu — dramatis
persona — nie moze wigc by¢ tylko substancja, ,,bytem w sobie”, elementem
wigkszej catosci podlegajacym uniwersalnym prawom naturalnym, interpre-
towanym w kategoriach przyczyny i skutku, musi by¢ kims wiecej — ,,bytem
dla siebie”, kims, kto moze siebie straci¢ lub odzyskac.

Patrzac z tej perspektywy Tischner wybiera wlasng droge wiodgcg pomie-
dzy rozumieniem cztowieka jako substancji a koncepcjg egzystencjalistyczng,
gdzie — zgodnie z filozofig Jean-Paula Sartre’a 1 Martina Heideggera — przyj-
muje si¢, ze absolutnie wolny czlowiek sam tworzy siebie, projektujgc wia-
sne, idealne ,,ja” i podejmujac decyzje stuzgce realizacji zalozonego projektu.
Filozofia dramatu czerpie z mysli egzystencjalistow wéwczas, gdy przedstawia
cztowieka jako wedrowca, wiecznego pielgrzyma, ktéry idgc przez zycie, sam
okresla swoje ,,tu i teraz”, albo ,,jako ptynacg poprzez czas — piesn’'¢, o ktorej
mozna powiedziec, ze ,,staje si¢” raczej anizeli ,,jest”. Z drugiej strony, na co
zwraca uwage Aleksander Bobko, Tischner nie rezygnuje catkowicie z sub-
stancjalnosci, czego swiadectwem jest zastosowana przez niego metafora
partytury opisujgca swiat wielorakich wartosci. Cztowiek tworzy siebie, dzia-
tajac niczym artysta, ktéry przektada zapisane w partyturze dZwigki na kon-
kretng melodig!’.

Tischnerowi zalezy na tym, aby dotrze¢ do wnetrza czlowieka, do Zrédet
,Ja aksjologicznego”, totez analizujac spotkanie z twarzg drugiego, spycha na
drugi plan kategorie ontologiczne (zaznacza, ze chodzi mu o cos$ glgbszego
niz filozofia bytu ludzkiego), postuguje si¢ opisem fenomenologicznym, me-
todg hermeneutyczng, niekiedy nawet sigga po srodki, ktére nie majg wiele
wsp6lnego z badaniem naukowym. Tischner twierdzi: ,Jesli dane nam jest do
wyboru: albo metoda naukowa, albo méwienie o cztowieku, trzeba nam wy-
bra¢ mowe o cztowieku. Byloby oczywiscie pigknie, gdyby jedno i drugie dato
si¢ jakos potaczy¢”'®. Dzigki temu Tischner zyskuje wickszg przestrzen dla
prowadzonych analiz, moze wyczytaé z twarzy to, czego Styczen wyczytac nie
moze, na przyktad uczucia: rados¢, smutek, przygngbienie czy Swiadectwo mi-
nionych doswiadczen, jak chocby utrudzenie choroba. Styczer odkrywa, ze

“Por. A. Wilczek, Wposzukiwaniu prawdy o cztowieku. Spor ksigdza Jozefa Tischnera
z tomizmem, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 4-5, s. 63.

5. Tischner, Uprawiam filozofi¢e dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifiski i in.,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 258.

6T e n z e, Etyka wartosci i nadziei, s. 53.

7 Por. A. B o b k o, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, ,,Znak” 2001, nr 3(550), s. 58.

8] Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakéw 1992, s. 185.
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drugi jest osoba, a co za tym idzie — rozpoznaje powinnos¢ jego afirmacji. Na
tym poprzestaje, nie posiada bowiem srodkéw pozwalajacych dotrze¢ do tego, co
,;osobne” w osobie. W konsekwencji apeluje o zachowanie milczenia w obliczu
twarzy, podczas gdy Tischner zaprasza do dialogu, przekonujac, ze dopiero
od chwili objawienia twarzy moze si¢ rozpocza¢ autentyczny dialog z innym.
Owocem autentycznego dialogu jest zrozumienie sensu dramatu i ustyszenie
glosu Dobra, ktére wzywa — Dobra wychodzacego od Boga i wchodzacego
w Swiat poprzez cztowieka.

Owo dostrzezenie drugiego, ktére daje nadziej¢ na dialog, niesie z sobg
takze grozbe rozstania, obojetnego przejscia obok albo instrumentalnego po-
traktowania drugiego. Mamy tutaj do czynienia z kolejng odstong dramatu —
dramatem wolnosci.

Ogodlnie ujmujgc, mozna powiedzied, ze zardwno u Tischnera, jak tez u Stycz-
nia pytanie o wolnos¢ taczy si¢ z pytaniem o autentycznos¢ osoby, o prawde
jej bycia. W tej kwestii Styczen i Tischner sg zgodni. Styczeri méwi o wolno-
sci w prawdzie: ,,Com sam poznal, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”, Tischner
w Sporze o istnienie cztowieka wprowadza kategorie ,,gry o autentycznosc”,
gdzie stawkg gry jest ,,bycie sobg”!". Warto przyjrzeé si¢ temu blizej.

WOLNOSC W PRAWDZIE

W filozofii Stycznia pytanie o wolnos¢ taczy si¢ z pytaniem o relacj¢ wol-
nosci do prawdy. Styczen zastanawia si¢ nad tym, jaki jest stosunek wolnosci
jako zaleznosci od siebie do zaleznosci od prawdy. Symbolem dramatu, z jakim
mamy tutaj do czynienia, jest moralna sytuacja znanych z historii ,,wigZniow
sumienia”: Sokratesa, ktérego decyzja, jak podkresla Styczen, ,,pozostanie po
wsze czasy Zroédlem najbardziej istotnych informacji o cztowieku i zarazem
najbardziej rzetelng podstawg ich prawomocnosci”®, sw. Tomasza Morusa,
kard. Stefana Wyszyniskiego, ale takze wielu mniej znanych Kowalskich, ktérym
w chwili préby przyszto zdawaé egzamin z wiernosci wlasnemu sumieniu
1 wlasnym przekonaniom.

Rozstrzygajac te kwestie, Styczen nawigzuje do mysli Karola Wojtyty.
Podkresla, ze prawda wigze cztowieka o tyle, o ile on sam siebie nig zwigze.
Bedac wierny temu, co sam poznalem, pozostaj¢ nadal wierny samemu sobie,
wiecej jeszcze — nie moge sam siebie inaczej potwierdzi¢, jak poprzez wolny
wybor rozpoznanej prawdy. I odwrotnie: sprzeniewierzajac si¢ uznanej przez
siebie prawdzie, sprzeniewierzam si¢ przez to samemu sobie*'. Poznawszy

YTenze, Spdr o istnienie cztowieka, s. 137n.

DS tyczen, Wolnosé w prawdzie, s. Tn.
20 Por. tamze, s. 19.
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prawde, cztowiek staje si¢ jej Swiadkiem, odkrywa sens swego ,,moge, nie mu-
szg”, ale takze swego ,,powinienem”. To za$ oznacza, ze sam siebie i swojg
wolnos¢ umieszcza niejako w matni prawdy, w jej potrzasku®?. IS¢ za prawdg
i wybra¢ wolnos¢ w prawdzie albo si¢ prawdzie sprzeniewierzy¢, wybierajac
wolnos¢ w nieprawdzie, to dylemat typu ,,by¢” albo ,,nie by¢”. Bo czyz wol-
nos¢ w nieprawdzie zastuguje w ogdle na miano wolnosci? Odrzucenie prawdy
i zwigzane z tym samozaktamanie trzeba nazwac raczej aktem samozniewole-
nia, aktem rezygnacji z wolnosci czy tez ucieczki od niej. Wolnos¢ cztowieka
jest autentycznie ludzkg wolnoscia, a wigc taka, przez ktérg cztowiek jest sobg
i spetnia si¢ jako osoba, jedynie wtedy, gdy rozumiana jest jako samozaleznos¢
w samouzaleznieniu si¢ od prawdy albo inaczej — gdy jest w stuzbie prawdy,
ktéra jednak od wolnosci nie zalezy. Tylko tak pojeta wolnos¢ oznacza auten-
tyczng wierno$¢ samemu sobie — wiernos¢, ktorej zadaniem jest chroni¢ oso-
bowg godnos¢.

Styczen podkresla, ze zwigzku pomiedzy wiernoscig poznanej i uznanej
przez siebie prawdzie a wiernoscig sobie nie mozna poznac i uzasadnic inaczej
jak poprzez wewnetrzne doswiadczenie®. Najpelniej objawia si¢ ono w chwi-
lach préby, gdy trzeba broni¢ wolnosci przed przemoca z zewnatrz. Anonimo-
wy Kowalski — Sokrates ponurej polskiej rzeczywistosci lat osiemdziesigtych
— rezygnuje z ,,wolnosci” oferowanej mu za cen¢ ztozenia podpisu poswiad-
czajacego nieprawde, poniewaz wie doskonale, zZe nie moze zanegowac nor-
matywnej mocy uznanej przez siebie prawdy, nie godzac zarazem w to, co jest
podstawg jego tozsamosci jako osobowego podmiotu. Kowalski moze wybrad
prawde, a wraz z nig wlasng autonomig, wiasng podmiotowos¢ i godnosé, albo
odrzuci¢ prawde, dokonujgc przez to radykalnego roztamu w samym sobie.

Nie mozna zatem odebra¢ wolnosci drugiemu cztowiekowi, jesli on — aktem
wlasnego wyboru — sam jej sobie nie odbierze. Decydujgc si¢ na los wigZnia,
Kowalski pozostaje... wolny. Unika bowiem niewoli znacznie gigbszej niz
pozostawanie w wiezieniu — niewoli samozaktamania i sprzeniewierzenia si¢ so-
bie. To dlatego Styczen tak mocno akcentuje stowa: ,,Ocali¢ swa wolnosé, ocali¢
wiernos$¢ wobec poznanej prawdy i ocali¢ samego siebie — to jedno i to samo!”*.

Tischner podziela obawy Stycznia. Dla niego réwniez najwigkszym zagroze-
niem dla prawdy bycia jest egzystencjalne ktamstwo, zniewolenie iluzja i osta-
tecznie ucieczka od wolnosci, ktérej konsekwencjg jest zawsze utrata siebie,
stoczenie si¢ w nieautentyczny sposéb bycia, w to, co Heidegger okresla po-
przez ,si¢”’: ,,sie moéwi”, ,,sie robi”.

22 Por. tamze, s. 22n.

ZPor. A. S zostek MIC, Natura. Rozum. Wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworcze-
go rozumu we wspotczesnej teologii moralnej, Instytut Jana Pawta II-Fundacja Jana Pawta I, Rzym
1990, s. 283.

%Sty czen, Wolnosé w prawdzie, s. 13.
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Prawda, jak méwi Tischner, jest pierwszym dobrem wolnosci. ,,Dopiero
prawda wyzwala [...] Na poczatku jest wiernos¢ dla wartosci prawdy. [...]
Porzadku tego odwracac nie wolno. Nie ma wolnosci w wyzwoleniu od wartosci
prawdy”®. Czytajac te stowa, mozna odnies¢ wrazenie, ze Tischner i Styczen
moéwig jednym gltosem. W filozofii Tischnera jednak, inaczej niz u Stycznia,
centralng kategorig w rozwazaniach na temat wolnosci nie jest prawda, ale
dobro. Nie swiadczy to bynajmniej o zwrocie w strong relatywizmu, ale o pew-
nym przetozeniu akcentéw. Zwraca na to uwage Zbigniew Stawrowski 1 wy-
jasnia, ze perspektywa, w ktérej rozwija si¢ mysl Tischnera, a Scislej — jego
agatologia, nie jest ani teoretyczna, ani ontologiczna, lecz praktyczna i etycz-
na. Tischnera nie zajmujg zbytnio prawdy dotyczace swiata jako sceny naszego
zycia, lecz prawda, ktdra ratuje i ocala cztowieka albo — ujmujac to nieco inaczej
— prawda o dramacie dobra i zla, ktdry toczy si¢ mi¢dzy osobami®. W Rozmo-
wach o filozofii Tischner stwierdza: ,,Wedlug mnie [...] problem prawdy za-
czyna si¢ o wiele wczesniej, niz dzieje si¢ to u tomistow. Dla nich problem ten
to problem poprawnosci sgdzenia. Dla mnie to problem sposobu bycia, sposo-
bu zycia”?. Zdaniem Tischnera jezyk ontologii, ktérym postuguje si¢ tomizm,
doskonale nadaje si¢ do opisu otaczajgcej nas rzeczywistosci, czyli sceny dra-
matu, ale jest niewystarczajacy, by uchwycic i wyrazi¢ dramat ludzkiej egzy-
stencji®. Z takiego postawienia problemu wynika, ze pytanie o wolnos¢ nie
moze pojawic si¢ na kanwie relacji czlowieka wobec sceny, a jedynie na kan-
wie relacji cztowieka wobec cztowieka oraz cztowieka wobec Boga.

Najpetniej dramat ludzkiej wolnosci odstania si¢ w kontekscie spotkania
drugiego, bo ,,nikt nie moze by¢ wolny w samotnosci”®. W samotnosci czto-
wiek zapewne nie wiedziatby, ze jest wolny (ale tez nie potrzebowalby takiej
wiedzy). Wolnos¢, podobnie jak spotkanie, jest kategorig dramatyczng, to zna-
czy pojawia si¢ pomiedzy osobami, ktére sg wolne w stosunku do siebie®.
Moja wolnos¢ jest wolnoscig wsréd innych wolnosci, wolnoscig z ludZmi,
obok ludzi i dla ludzi. Od tego, w jaki sposéb wolnos¢ zostanie wykorzystana,
zalezy rezultat spotkania, zalezy to, czy zaowocuje ono wzajemnoscia, czy
zakoriczy si¢ rozstaniem, czy bedzie zblizeniem, krokiem ,.ku innemu”, czy ra-
czej oddaleniem i krokiem ,,0d drugiego”. Jedno jest pewne: dojrzewanie do

®Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 200.

% 7Zob. Z. Stawrows ki, Prawda i wolnos¢ w mysli ks. Jozefa Tischnera, w: Religia —
tozsamosc¢ — Europa, red. P. Mazurkiewicz, S. Sowiriski, Ossolineum, Wroctaw 2005, s. 125-132.

*Tischner, Uprawiam filozofi¢ dobra, s. 260.

B Por. S. S zary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu
Jozefa Tischnera, Antyk, Kety 2005, s. 13.

¥J.Tischner, Spowied? rewolucjonisty. Czytajgc ,,Fenomenologi¢ ducha” Hegla, Znak,
Krakéw 1993, s. 31.

% Por. ten ze, Spdr o istnienie cztowieka, s. 298.
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wolnosci nie zalezy wylgcznie od Swiatla rozumu. Zdaniem Tischnera wol-
nos¢ nie jest stuzebnicg rozumnosci. Zawiera w sobie element ryzyka, niekie-
dy jest po prostu ,,skokiem w ciemnos¢”.

Dlaczego zatem ludzie podejmujg ryzyko, dzialajg poza rozumem, a nawet
wbrew rozumowi? Odpowiedzi na tak postawione pytanie udziela Tischne-
rowska agatologia. Czlowiek podejmuje dzialania ryzykowne w nadziei na
spetnienie si¢ dobra. To dlatego wolnos¢ powigzana jest nie tyle z rozumno-
Scig, ile z nadziejq i z dobrem. Sitg wolnosci jest nadzieja — nadzieja na dobro,
ostatecznie — dobro absolutne. Trzeba jednak pamigtaé, ze do dobra nie mozna
nikogo przymusié. Dobro nie krepuje, ale wyzwala, zrywa kajdany, to zas
oznacza, ze moze istnie¢ tylko w warunkach wolnosci i dzigki wolnosci. I vice
versa: nie ma wolnosci poza dobrem, a im wigksze dobro, tym wigksza wolnosc.
Jak wida¢, w filozofii Tischnera wolnos¢ i dobro wzajemnie si¢ konstytuuja.
Tischner méwi wprost: ,,Wolnos¢ jest najpierw i przede wszystkim sposobem
istnienia dobra. [...] Jedynie dobro jest wolne. Jest transcendentne w stosunku
do bytu. Cztowiek moze by¢ wolny i transcendentny, o ile moze mie¢ udziat
w tym, co dobre. Ale mie¢ udziat w tym, co dobre, znaczy wybrac to, co do-
bre”*!. Moment wyboru odstania dramat ludzkiej egzystencji. Cztowiek uswia-
damia sobie to, czego ,,nie musi”’: nie musi czyni¢ zta, nie musi krzywdzié
drugiego cztowieka, nie musi ktamac... I nawet jesli czyni zto, wie, ze ,,mogl-
by inaczej”’*. W gruncie rzeczy walka rozgrywana w toku dramatu jest walkg
0 godnos¢®. Taka jest logika dobra i taka jest logika wolnosci.

Mimo wspétwystepowania w mysli Stycznia i Tischnera takich pojeé, jak
na przyktad dramatis personae, roznice dzielgce poglady obu filozoféw — po-
glady wyrastajace przeciez z réznych tradycji filozoficznych i bazujace na
odmiennych Zrédtach — sg istotne i czgsto nieprzekraczalne.

Nie mozna jednak powiedzieé, ze wspdlny dla Stycznia i Tischnera sposéb
moéwienia o podmiocie moralnosci jako aktorze dramatu jest tylko zabiegiem
retorycznym czy formg ozdobnika. Jest tutaj cos wigcej — Swiadectwo podob-
nej wrazliwosci obu autor6w na sprawy czlowieka, jego bied¢ w ponurych
czasach komunizmu i na jego codzienng batali¢: o godnos¢, o wiernosc sobie,
0 wolnos¢. Warto przy tym podkresli¢, ze ani Tischner nie byt wrogiem tomizmu,
ani Styczen nie stracit z oczu cierpienia konkretnego cztowieka, co czgsto za-
rzuca si¢ tomistom. Co wigcej, Styczen pozytywnie ocenial proby godzenia
etyki tomistycznej z fenomenologig i nie jest przypadkiem, ze chcac przybli-
za¢ trudne problemy etyki, wolal przywotywac historie bohaterow literackich
i anonimowych Kowalskich, anizeli operowa¢ abstrakcyjnymi kategoriami.
To byt jego spos6b docierania do zwyktych ludzi.

31T e n z e, Polski mtyn, Nasza Przesztos¢, Krakéw 1991, s. 211.

2T e n z e, Ksigdz na manowcach, s. 297.
3 Por. S zary, Czlowiek — podmiot dramatu, s. 68.
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W przedstawionych tu rozwazaniach skupitam si¢ na tym, aby pokazac, ze
dla Stycznia i Tischnera osoba, podmiot moralnosci, jest aktorem swego wlasnego
dramatu — personae dramatis persona. Dramat, o ktérym mdwig obaj filozofo-
wie, nie jest tylko jatlowg aksjologicznie konstrukcja, jest losem cziowieka,
jego walkg o wolnosé, o ,,by¢” albo ,,nie by¢” sobg. Jak mowi Styczen, ,,wol-
nos¢ to odpowiedzialnos¢ za siebie — wielkos¢ i dramat, a takze «skazanie»,
by byé wylacznym swej wielkosci i dramatu aktorem’.

Rozstrzygnigcie dramatu wolnosci w odniesieniu do konkretnej osoby zalezy
od finalu dramatu w jego pierwszej odstonie, a wigc od postawy osoby w ak-
cie samopoznania oraz poznania drugiego cztowieka. Dramat wolnosci jest
bowiem dramatem wzajemnosci, dramatem bycia z kims, bycia obok. W etyce
Stycznia 6w dramat jest drogg ku prawdzie, a moze lepiej — ku Prawdzie, w Tisch-
nerowskiej filozofii dramatu — ku Dobru, ktére biorgc swéj poczatek od Boga,
wchodzi w Swiat dzigki Drugiemu. Mozna wigc powiedzieé, ze cel — kres
podrézy — jest wedlug obu autoréw ten sam: absolutna Prawda i Dobro jako
czysta nieskoriczona Mitos¢. W tym sensie mysl Stycznia i Tischnera ptynie
tym samym nurtem.

#*Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, s. 16.



