OMOWIENIA I RECENZJE

Lech ZDYBEL

»ANTOLOGIA BIOETYKI”
CZYLI O ,NASZYM POWRACANIU DO EUROPY”

Mingto wiasnie czterdziesci lat od mo-
mentu, gdy biochemik i onkolog z Uni-
versity of Wisconsin-Madison w Stanach
Zjednoczonych, Van Rensselaer Potter,
ogtosit koniecznos¢ powotania do istnie-
nia odrgbnej nauki o nazwie ,,bioetyka”.
Juz w tytutach prac zapowiadajacych jej
narodziny okreslit cel, ktéremu dyscyplina
ta ma stuzy¢ — Bioethics: The Science of
Survival' [,,Bioetyka: nauka o przetrwa-
niu”’] oraz Bioethics: Bridge to the Futu-
re? [,,Bioetyka: most ku przysztosci”]. Jako
»hauka przetrwania” bioetyka miata zatem
dazy¢ do wypracowania nowych norm mo-
ralnych i prawnych, potrzebnych juz dzi-
siaj, a tym bardziej w przysziosci, a takze
programéw dziatan oraz stylu zycia, ktére
zapewniltyby przetrwanie (zwlaszcza) ga-
tunku ludzkiego i poprawity jakosé zycia
w obliczu szeregu niepokojacych zjawisk
degradujacych globalny ekosystem. Jako
,-most ku przysztosci” bioetyke miaty z ko-
lei charakteryzowac trzy fundamentalne aspek-
ty: interdyscyplinarnos¢ (wykorzystujac wie-
dze gléwnie z obszaru nauk biologicznych,
winna ona zarazem stanowic ,,most” miedzy
innymi naukami), orientacja na przysztos¢

' Zob. V. R. Potter, Bioethics: The
Science of Survival, ,,Perspectives in Biology
and Medicine” 14(1970) nr 1, s. 127-153.

2 Zob. tenze, Bioethics: Bridge to the
Future, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey 1971.

(przewidujac i oceniajac rozwdj wydarzen,
ma ona by¢ ,,mostem” miedzy obecnymi
a przysztymi pokoleniami), globalizm (ma
ona ,taczy¢” w catos¢ rozliczne problemy
zwigzane z jakoscig zycia i zdrowiem ca-
tej ludzkosci). Wsrdd narastajacych pro-
bleméw Potter wskazywat réwniez na te,
ktére generowane sg przez rozwdj nauk
biomedycznych.

Wspétczesnie do zagadnieri bioetycz-
nych zalicza si¢ miedzy innymi problema-
tyke: definicji zycia, zdrowia i Smierci czto-
wieka, technik przedluzania zycia, inzynierii
genetycznej (eugeniki, embriologii, klono-
wania), medycyny zapobiegawczej, trans-
plantologii, regulacji urodzin i przyrostu
naturalnego (antykoncepcji, aborcji, stery-
lizacji, nowych metod prokreaciji), ekspery-
mentéw medycznych, zdrowia psychiczne-
go i kierowania zachowaniem czlowieka
(psychoterapii, psychochirurgii, psycho-
farmakologii, manipulowania postawami
i zachowaniami za pomocg Srodkoéw ma-
sowego przekazu), jakosci zycia, opieki nad
osobami uposledzonymi, samobdjstwa, kary
$mierci, dostgpu do opieki zdrowotnej, ta-
jemnicy zawodowej lekarzy i medycznych
rejestrow w aspekcie dostgpu do informacii,
tak zwanej wolnosci badain naukowych,
stosunkow panujacych w placéwkach me-
dycznych oraz etyki ekologiczne;j.

Tak niezwykle szeroki zakres proble-
méw bioetycznych jest wynikiem cigglego
dookreslania, precyzowania, poszerzania
(albo tez zawezania) przedmiotu bioetyki
za sprawg dziatalnosci ré6znego typu inter-
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dyscyplinarnych instytutéw (np. Institute
of Society, Ethics and the Life Sciences w
Nowym Jorku — zwanego inaczej Hastings
Center czy Center for Bioethics na Geor-
getown University w Waszyngtonie), ko-
misji 1 komitetéw, rezolucji i konwencji,
w tym Europejskiej Konwencji Bioetycz-
nej z 4 kwietnia 1997 roku?, a takze dekla-
racji badawczych wyrazanych w osobnych
publikacjach oraz periodykach bioetycznych
(np. w ,,Hastings Center Report”, ,,Hastings
Center Studies”, ,,A Review of Human Sub-
jects Research”, ,,Philosophy and Public
Affairs”, , Journal of Medical Ethics”, ,,Bio-
ethics Reporter: Ethical and Legal Issues
in Medicine, Health Care Administration,
and Human Experimentation”). Trudno jest
w takiej sytuacji o jednoznaczng, a zara-
zem satysfakcjonujgca wszystkich zajmuja-
cych si¢ tg problematyka definicje bioetyki.
Najczesciej méwi si¢ o bioetyce w znacze-
niu szerszym i wezszym, ale nierzadko ro-
zumienie tego, co jest zakresowo szersze,
a co wezsze ma charakter stricte autorski
i nie zawsze odpowiada innym definicjom
opierajacym si¢ na takiej samej dystynkcji.

W obliczu towarzyszacego tym niejas-
nosciom galimatiasu pojeciowego warto
przywota¢ uwagi na ten temat, ktére poczy-
nit Zbigniew Szawarski: ,,Nie mam wigk-

3 Pelna nazwa tego dokumentu brzmi: Con-
vention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention
on Human Rights and Biomedicine. Zob. ofi-
cjalne polskie ttumaczenie: Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowani Biologii i Medycyny. Konwencja
o prawach cztowieka i biomedycynie, ,,Prawo
i Medycyna” 1999, nr 3; http://www. prawo-
imedycyna.pl /index.php?str=archiwumé&id=21.
Zob. tez inne ttumaczenia w: Europejskie stan-
dardy bioetyczne. Wybor materiatow, thum.
i oprac. T. Jasudowicz, Wydawnictwo ,,.Dom
Organizatora” TNOiK, Torui 1998; M. Neste-
rowicz Prawo medyczne, Wydawnictwo
,Dom Organizatora” TNOIiK, Toruri 2000.

szych trudnosci z wyjasnieniem pojgcia
«bioetyka». Méwigc najogdlniej, bioetyka
stara si¢ znalezZ¢ odpowiedZ na pytanie, co
stanowi o wartosci wszelkiego zycia, dla-
czego winno by¢ ono przedmiotem szcze-
gblnego szacunku i jak nalezy postgpowac
w sytuacjach konfliktowych. Tak rozumia-
na bioetyka obejmuje zarazem dwa nurty:
nurt rozwazan dotyczacych wszelkich prze-
jawow i form zycia na naszej planecie i nurt
rozwazan dotyczgcych przede wszystkim
zycia ludzkiego. Ow pierwszy nurt okresla
si¢ niekiedy mianem etyki ekologiczne;.
Nurt drugi nazywany jest zwykle etyka me-
dyczna, a niezwykle dynamiczny rozwoj
tej dziedziny refleks;ji filozoficznej ma swojq
przyczyne w niebywatym rozwoju mozli-
wosci ingerencji nauki w zycie ludzkie.
Jasne jest, ze w r6znych krajach istniejg
r6zne konwencje dotyczace tego, co be-
dziemy nazywac etykg medyczng, bio-
etyka czy tez bioetyka we wlasciwym tego
stowa znaczeniu i w gruncie rzeczy nie ma
sensu toczy¢ w tym miejscu sporu, jak si¢
ma bioetyka do tradycyjnej etyki lekarskiej.
Co do mnie, wydaje mi si¢ niezwykle uzy-
teczne coraz bardziej popularne rozréznie-
nie na bioetyke zielong (rosliny, zwierzeta,
ekosystemy, Gaia) i bioetyke czerwong
(cztowiek, jego ciato i krew, jego zycie
i cierpienie). A biorgc pod uwage btyska-
wiczne i nie zawsze korzystne dla nasze-
go gatunku tempo zmian zachodzgcych na
naszej planecie, nie jest wcale wykluczo-
ne, ze juz niebawem pojawi si¢ bioetyka
bigkitna (bioetyka kosmosu, bioetyka wody,
czy bioetyka energii)™.

Powyzszy wstep pozwala usytuowaé
w obszarze refleksji bioetycznej proble-
matyke zawartg w dwu tomach Antologii

4Z.S zawarski, Bioetyka a metafizyka,
»Diametros. Internetowy Serwis Filozoficzny”,
panel z 3-5 XII 2004 zatytulowany ,,Bioetyka
a metafizyka”, http:// www.diametros.iphils.
uj.edu.pl/.
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bioetyki®. Publikacja ta bowiem, jak pod-
kresla autor dokonanego w niej wyboru
tekstow 1 jej redaktor naukowy Wtodzi-
mierz Galewicz, nie jest jeszcze zamknieta,
poniewaz opublikowane tomy stanowig do-
piero pierwsze ogniwa ,,szerzej zakrojo-
nej Antologii bioetyki” (s. 77). Obejmujg
one kwestie przynalezace wtasnie do ,,bio-
etyki czerwonej”’, w ramach ktérej — z ko-
lei — zdajq si¢ od pewnego czasu domino-
wac moralne i prawne problemy zwigzane
z praktykami ingerowania w tak zwane sy-
tuacje graniczne ludzkiego zycia. Termin
»granicznos¢” jest w bioetycznym dyskur-
sie nacechowany istotng wieloznacznoscia,
a zarazem glebig znaczeniowy 1 wzajem-
nym dopetnianiem si¢ jego réznych zna-
czen. Po pierwsze, ,,granicznos¢” odnosi
si¢ tu do sytuacji zwigzanych z naturalny-
mi granicami ludzkiego zycia — z powsta-
niem zycia konkretnego czlowieka oraz
z jego zakoriczeniem ($miercig). Po dru-
gie, termin ten odnosi si¢ do sytuacji ,,gra-
nicznych” w sensie ich wyjatkowosci, ich
wrecz krytycznego znaczenia. Sytuacje ta-
kie pojawiajg si¢ przy powstawaniu zycia
i przy jego zakonczeniu, chociaz mogg tez
towarzyszy¢ (i najczesciej towarzysza) jego
trwaniu. Po trzecie, ,,granicznos¢” wigze
si¢ z pytaniem o granice ingerencji zaréw-
no w naturalne granice zycia, jak i w wy-
padkach wyjatkowych sytuacji granicznych.
Oczywiste jest, ze rozwdj nauk biomedycz-
nych oraz medycyny en bloc stwarza co-
raz wigksze mozliwosci wkraczania przez
cztowieka w te sytuacje. Dzigki zawartym
w Antologii bioetyki tekstom mamy wiec

5 Antologia bioetyki, t. 1, Wokdt Smierci
i umierania, ttum. zbiorowe, red. naukowa Wto-
dzimierz Galewicz, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Kra-
kéw 20009, ss. 457; t. 2, Poczgtki ludzkiego zycia,
tlum. zbiorowe, red. naukowa Wtodzimierz Ga-
lewicz, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac

Naukowych Universitas, Krakéw 2010, ss. 449.

szans¢ przyjrzenia si¢ poglagdom i opiniom
na temat owych mozliwosci.

Tom pierwszy, Wokot smierci i umiera-
nia, poprzedzony zostat obszernym (obejmu-
jacych siedemdziesigt cztery strony) i wni-
kliwym analityczno-krytycznym wstgpem
Decyzje o zakoriczeniu zycia. Uprzedzajac
ewentualne pytania o racje przemawiajg-
ce za poswieceniem pierwszego tomu nie
problematyce powstania zycia, lecz pozniej-
szej (w wymiarze temporalnym) sytuacji gra-
nicznej (Smierci), Galewicz pisze: ,,U schyl-
ku zycia niejednego czlowieka, a czasem
nawet w samym srodku,jeSli nie wrecz
na poczatku jego oczekiwane-
go zycia[podkr. L.Z.], nadchodzi chwi-
la nietatwej decyzji: jest to moment, w kto-
rym nierzadko on sam, a jeszcze czgsciej
ci, ktérzy si¢ nim zajmujg — jego bliscy,
jego opiekunowie i lekarze — sg zmuszeni
zdecydowad, czy maja przez jakies mozli-
we dziatanie (lub przez zaniechanie takie-
go dziatania) przyczynic si¢ przynajmnie;j
w pewnym stopniu do tego, by zycie tego
czlowieka dobieglo korica. Te decyzje o za-
koriczeniu zycia moga mie¢ rozmaity dra-
matyzm i r6zny charakter” (s. 9).

Wybrane do tomu teksty pogrupowane
zostaly zatem w bloki tematyczne o naste-
pujacych tytutach (odpowiadajacych czte-
rem tego rodzaju decyzjom): ,,Rezygnacja
z podtrzymywania zycia” (osiem artyku-
t6w), ,,Letalna analgezja i terminalna seda-
cja” (trzy artykuty), ,,Samobdjstwo z pomo-
cg lekarza” (szes¢ artykuléw), ,,Eutanazja”
(szes¢ artykutdow). Jak nietrudno si¢ jed-
nak domyslié, nie sg to teksty, w ktérych
materia przedmiotu i ,,dramatyzm” rzeczy-
wiscie ograniczajg si¢ do problematyki
okreslonej tytutem danego bloku. I tak na
przyktad decyzja o samobdjstwie impli-
kuje pytanie o réznice migdzy medycznie
wspomaganym samobdjstwem a eutanazjg
(identyczne pytanie pojawia si¢ tez w przy-
padku decyzji o eutanazji); decyzja o rezyg-
nacji z podtrzymywania zycia prowadzi
do pytania o istotnos¢ (badzZ nieistotnosc)
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odréznienia przyzwolenia na $mier¢ od za-
bicia, jak tez od eutanazji. Krétko méwiac,
teksty poszczegdlnych autorow zostaty tak
dobrane, ze tworza one nierozerwalng i do-
pelniajacg si¢, dialogujacg catosé. Bez wat-
pienia udalo si¢ to osiggnaé przez ograni-
czenie tematyki tomu wiasnie do proble-
mow, ktére z natury rzeczy si¢ nawzajem
przenikajg. Obok tekstow pojedynczych au-
toréw, tom pierwszy zawiera rowniez wy-
powiedZ zbiorowa — Apel filozofow (opinia
Amici Curiae) Ronalda Dworkina, Thoma-
sa Nagela, Roberta Nozicka, Johna Rawlsa,
Thomasa Scanlona i Judith Jarvis Thomson.

Te same zasady rzgdzg tomem drugim,
zatytutowanym Poczqtki ludzkiego Zycia.
Tutaj artykuty oraz innego rodzaju wypo-
wiedzi zostaly pogrupowane w nastepujace
cztery bloki tematyczne: ,,Status ludzkiego
zarodka 1 ptodu” (trzy artykuly), ,,Aborcja”
(pig¢ artykutéw), ,,Prokreacja wspomaga-
na: zaptodnienie in vitro” (pigé artykutéw),
,Prokreacja wspomagana: macierzynstwo
zastgpcze” (dwa artykutly), ,,Czy mozna
wyrzadzi¢ krzywde, dajac zycie?” (trzy ar-
tykuty). W tomie tym znajdujemy réwniez
glos zbiorowy Wspomagany rozrdd. Roz-
wazania etyczne — tekst sygnowany przez
nieistniejgcg juz Rade do spraw Bioetyki
przy Prezydencie Stanéw Zjednoczonych,
powotang w roku 2001 do istnienia przez
George’a W. Busha w miejsce utworzonej
przez Billa Clintona National Bioethics Ad-
visory Commision, a rozwigzang w 2009
roku przez Baracka Obame. Wstep do tomu
drugiego, Etyczne dyskusje wokot prokrea-
cji (obejmujacy szescdziesiat trzy strony),
zostal nieco inaczej zaprojektowany pod
wzgledem merytorycznym niz wstep do
tomu pierwszego.

O walorach prac z gatunku antologii
ostatecznie decyduje wtasciwy dobor teks-
tow, determinowany z kolei przeznacze-
niem publikacji oraz jej skierowaniem do
konkretnego odbiorcy, majacego okreslo-
ne oczekiwania. Otéz Antologia bioetyki
ma status podrecznika akademickiego doto-

wanego przez Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, a jej celem jest ,,wprowa-
dzac zainteresowanych czytelnikdw w tak
poruszajace wspotczesnie dyskusje wokot
etycznych probleméw smierci i umierania”
(t. 1, s. 76n.), jak tez ,,we wspotczesne dys-
kusje wokot moralnych probleméw pro-
kreacji” (t. 2, s. 68).

Zapewne wiele 0s6b siegnie po t¢ ksigz-
ke rzeczywiscie tylko z przyczyn czysto
poznawczych, chcac blizej przyjrzec si¢
istocie ,,gorgcych” debat wspétczesnej kul-
tury 1 naturze probleméw ,,rozpalajacych
Zywe, a nieraz wrecz Smiertelnie zywe spo-
ry i antagonizmy” (t. 2, s. 9). Generalnie
jednak Antologia bioetyki adresowana jest
w pierwszym rz¢dzie do odbiorcy, dla ktére-
go powinna by¢ ona lekturg obowigzkows.
Te grupe czytelnikéw (oraz intencje auto-
ra wyboru) dookresli¢ za$§ mozna, sledzac
debaty toczone od dawna w srodowisku
bioetykéw polskich przy aktywnym udzia-
le Wtodzimierza Galewicza (jako wspdt-
tworcy 1 prezesa Polskiego Towarzystwa
Bioetycznego) i nierzadko przez niego inspi-
rowane. Antologia bioetyki, a zwtaszcza
jej merytoryczny ksztalt, stanowi bowiem
odpowiedZ na potrzeby wyrazone w trak-
cie tych dyskusji.

Jednym z najzywiej dyskutowanych
problemoéw jest mianowicie kwestia jakos-
ci (profesjonalizmu) edukacji bioetycznej
w Polsce, rozpatrywana w perspektywie
,,naszego powracania do Europy”® i konsta-
towanej — w tym kontekscie — przez Gale-
wicza rodzimej dydaktycznej ,,mizerii”. Pi-
sze on bowiem, ze tak zwani pierwszorzedni
nauczyciele bioetyki — profesjonalisci — sg
niestety nieliczni w polskiej rzeczywistosci.
Petnig oni zarazem role nauczycieli innych,
,,0 wiele liczniejszych juz nauczycieli, ktérzy

*W.Galewicz, O nauczycielach bioety-
ki i naszym powracaniu do Europy (wypowiedz
w debacie Polskiego Towarzystwa Bioetycznego
,.Edukacja bioetyczna w Polsce”, 9-16 X1 2009),
http://www.ptb.org.pl/opinie_edukacja.html.
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nauczajg jej jak gdyby implicite’”. Ten dru-
gi typ nauczania mozna nazwac ,ksztal-
ceniem implikowanym™®. Ma ono miejsce,
gdy ,,formalnym przedmiotem nauczania
jest wlasciwie cos innego, a samej bioety-
ki naucza si¢ jedynie mimochodem’, na
przyktad gdy ,,nauczycielka biologii, opisu-
jaca uczniom np. rozwdj zarodka ludzkie-
g0, silg rzeczy podsuwa im pewne pogla-
dy natury nie opisowej, ale normatywnej,
[...] wlasnie z jakiej$ bioetyki (pozostaje
nam zywi¢ nadzieje, ze jak najbardziej Swiat-
tej i rozumnej)”'°.

Niezaleznie od tego, czy mozliwe jest
satysfakcjonujace rozstrzygniecie w toku
takich debat kwestii, czy (ewentualnie w ja-
kim stopniu) bioetyka stanowi odrgbng nau-
ke, czy tez nalezy jq traktowac jako dzie-
dzing ,.inter- bagdZ multidyscyplinarng”™'!,
czy raczej mowic o interdyscyplinarnych
badaniach bioetycznych (o dyskursie inter-
dyscyplinarnym) prowadzonych przez filo-
zoféw, teologéw, prawnikéw, psycholo-
g6w i socjologéw nad moralno-prawnymi
aspektami osiggni¢¢ najnowszej biome-
dycyny™, czy uzywad, cho¢ zarazem nie
lubié, samej nazwy ,,bioetyka”!® — to trze-
ba przyznad, ze ,,profesjonalny nauczyciel
bioetyki powinien gczy¢ kompetencje z
co najmniej trzech dziedzin: filozoficznej

" Tamze.

8T e n z e, Trzy tryby edukacji bioetycznej,
czyli jak uczyc uczqgeych (wypowiedz w deba-
cie Polskiego Towarzystwa Bioetycznego ,,Edu-
kacja bioetyczna w Polsce”).

® Tamze.

10 Tamze.

"'T e n z e, O nauczycielach bioetyki i na-
szym powracaniu do Europy.

12Zob. B.Chyrowicz, Uwagi o rozu-
mieniu i nauczaniu bioetyki (wypowiedZ w de-
bacie Polskiego Towarzystwa Bioetycznego
»~Edukacja bioetyczna w Polsce”).

37Zob. K. Marczewski, Dwa krdtkie
przypomnienia, (wypowiedZ w debacie Polskie-
go Towarzystwa Bioetycznego ,,Edukacja bio-
etyczna w Polsce”).

etyki, biomedycyny oraz (bio)prawa. Jesli
wiec «z pierwszego wyksztalcenia» jest
on filozofem, to musi «jako$» doksztalci¢
sie w naukach biomedycznych i prawnych,
jesli prawnikiem — w biomedycynie oraz
filozofii, jesli zas lekarzem lub biologiem
— zaréwno w filozofii, jak w prawie. «Jakos
doksztatcad sig» — tatwo powiedzieé”!.

Taka deklaracja Galewicza jest opo-
wiedzeniem si¢ za opinig Krzysztofa Mar-
czewskiego (lekarza, wieloletniego czton-
ka Europejskiej Grupy do spraw Etyki
w Nauce i Nowych Technologiach przy
Komisji Europejskiej), ze bioetyka — jako
wtasnie (bio)etyka — ma oczywiscie swo-
je oparcie w etyce filozoficznej, ktéra jest
etykg normatywng. Jednoczesnie jednak
—jako bio(etyka) — nie stanowi czgsci ety-
ki ,,tak po prostu wywodzacej si¢ z filo-
zofii”"5. Jej powazne, czyli konstruktyw-
ne i profesjonalne uprawianie nakazuje
wychodzenie poza ,,macierzysta dyscypli-
ne, chocby to byta filozofia”'®. W prze-
ciwnym wypadku ,,nauczajacy uczacych
nie bedg mieli uczniéw”!”. Wypadatoby
rzec raczej, ze w takiej sytuacji nie powin-
ni ich mie¢.

Biorac pod uwage przedstawione tu
postulaty dotyczace bioetyki i jej nauczania
oraz zebrane w Antologii bioetyki teksty,
mozna wnosic, ze jest ona przede wszystkim
adresowana wtasnie do nauczycieli pierw-
szorzednych. Positkujac sie dotaczonymi do
antologii notami o autorach (uwzgledniajac
takze tekst Torbjorna Téannsjo, filozofa nie-
wymienionego w notach), nietrudno usta-
li¢, ze 1acznie w obu tomach znajdujemy
wypowiedzi dwudziestu szesciu przedsta-
wicieli nauk filozoficznych (filozofii poli-
tyki 1 prawa, filozofii nauki, etyki), oSmiu
przedstawicieli nauk prawnych, pigciu le-

“Galewicz, Onauczycielach bioetyki
i naszym powracaniu do Europy.

IS Tamze.

16 Tamze.

7 Tamze.
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karzy oraz dwdch oséb kwalifikowanych
jako bioetycy. Jesli nawet kilku autoréw
uznamy za przedstawicieli innej dyscypli-
ny niz filozofia, to i tak dominacja filozo-
fow jest w antologii bezsporna. Zaaranzo-
wany w niej dyskurs jest zatem — jak to
ujmuje Barbara Chyrowicz — w przewa-
zajacej mierze bioetycznym glosem filo-
zoficznych ,,migrant6w”'8. Zreszta, zgodnie
7 tg poetyka — ktora, jak sadze, znakomi-
cie oddaje przestanie Antologii bioetyki —
na gruncie bioetyki przedstawiciele wszyst-
kich szczegétowych dyscyplin sg faktycznie
~migrantami” poszukujagcymi wspdlnego
jezyka i porozumienia w sprawie ustana-
wiania norm, albowiem problem lezy nie
w tym, ,.by stwierdzié, ze jakas konkretna
biomedyczna ingerencja jest stuszna/nie-
stuszna”, a w tym, ,,by odpowiedzie¢ na
pytanie «dlaczego stuszna/niestuszna»?”1°,

Ostatecznie Antologia bioetyki jest
ksiazka o niepodwazalnych i pierwszorzed-
nych walorach dydaktycznych. Po pierw-
sze, zdaje sprawe (w takim zakresie, w jakim
pozwala na to reprezentatywnosc tekstéw —
co zawsze moze by¢ przedmiotem sporu)
z wkiadu filozofii w dyskurs bioetyczny, na
przyktad w sensie uzyskania przez przed-
stawicieli tej dyscypliny samowiedzy od-
nosnie do roli, jaka przypada ,,mitosnikom
madrosci” i ,,matce nauk” w rozwigzywa-
niu probleméw bioetycznych, a przynaj-
mniej pokazuje, w jakim stopniu filozofia
przygotowana jest do zmierzenia si¢ z ta-
kimi problemami. Alasdair Maclntyre, fi-
lozof-komunitarysta (a wigc mysliciel re-
prezentujacy ideowa opcje opozycyjng do
przywotanych w Antologii bioetyki syg-
natariuszy Apelu filozofow), zauwazyt bo-
wiem niegdys, ze filozof-etyk pouczajacy
ex cathedra i tworzacy normy moralne dla
ludzi medycyny, niemajacy przy tym po-
jecia o rzeczywistych problemach, ktére
ich trapia, jest postacia Smieszna, a dla leka-

¥Chyrowicz,dz. cyt.
1 Tamze.

rzy denerwujacy. Z tego wzgledu Antologia
bioetyki powinna by¢ lekturg obowigzkowa
dla szerokiego grona filozoféw, w szczeg6l-
nosci dla etykéw, ale takze dla reprezentan-
téw innych dyscyplin filozoficznych, w tym
réwniez metafizykéw 1 logikéw. Z drugiej
strony, winna by¢ lekturg obowigzkowg
dla przedstawicieli innych nauk — wymie-
nionych wyzej ,,migrantéw”, ktérzy pragng
profesjonalnie zajmowac si¢ uprawianiem
bioetyki. Niepokojacy, chociaz nierzadki
jest bowiem fakt, ze lekarz (z tytutem dok-
tora) nie potrafi odrézni¢ etyki od moral-
nosci. Bez odwotania si¢ do filozoficznego
(a wiec etyczno-normatywnego, metodolo-
gicznego 1 metafizycznego), czyli krytycz-
nego zaplecza, bioetyce grozi przerodze-
nie si¢ w pole jalowych, ideologicznych
sporéw 1 niekonkluzywnych dysput czy tez
wylacznie legalistycznych rozstrzygniec.
Oba tomy Antologii bioetyki opatrzone
zostaly rozbudowanymi wstepami, ktére
stanowig w istocie wnikliwg analize kry-
tyczng poszczegdlnych tekstdw. Chociaz
wstep do tomu drugiego jest nieco inaczej
skonstruowany, podobnie jak w tomie pierw-
szym, analizy w nim zawarte odnoszg si¢
wprost tylko do dwoch pierwszych blo-
kéw tematycznych. Owo posunigcie autor
wyjasnia w nastepujacy sposob: ,,.Dwa te-
maty — przerywanie cigzy i zaptodnienie
pozaustrojowe — zamierzam omowi¢ w po-
nizszym tekscie, wprowadzajacym zain-
teresowanych czytelnikéw w problematyke
[...] tomu [...]. Nie wyczerpuja one wpraw-
dzie ogétu probleméw, ktére pojawiajg si¢
w tekstach zawartych w tym tomie, ale sta-
nowig ich miarodajny wybdr; nawigzujg
tez one czgsto lub pozwalajg nawigzad
z jednej strony do spraw ogélniejszych,
jak spory o status ludzkiego embrionu lub
tez o zakres naszej prokreacyjnej odpowie-
dzialnosci, z drugiej zas do kwestii bardziej
szczegbtowych, jak kontrowersje wokdt ma-
cierzynstwa zastepczego” (t. 2, s. 9n.).
Konstrukcja wstgpéw podporzadko-
wana jest zasadzie koncentracji uwagi na
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wieloaspektowosci poszczegdlnych pro-
bleméw. Stuzy temu dramaturgia narracji
adekwatna do wewngtrznej ztozonosci (prze-
de wszystkim moralno-prawno-medycz-
nej) analizowanych kwestii. Autor wycho-
dzi od sytuacji budzacej relatywnie najmnie;j
kontrowersji, aby nastgpnie, poprzez jej
uszczegdlowienie 1 wewnetrzne problema-
tyzowanie (nie na ptaszczyznie czysto ab-
strakcyjnej, lecz w wymiarze rzeczywi-
stych sytuacji) zmuszac czytelnika — jesli
mozna tak to ujgé — by stawal si¢ on coraz
bardziej aksjologicznie ,,przytomny” i kry-
tyczny, zwlaszcza autokrytyczny wobec
swoich wyjsciowych mnieman.

Oto dwa przykiady. Pierwszy (zob. t. 1,
s. 45-57) dotyczy problemu (sytuacji) sa-
mobdjstwa z pomocg lekarza. Pytania
generowane przez ten problem i rozwaza-
ne na nie odpowiedzi to: czy samobdjstwo
w niektdrych sytuacjach jest moralnie uspra-
wiedliwione? (ogdlne argumenty przeciw
samobdjstwu, argument przeciwko samo-
bdjstwu z powoddw eudajmonicznych); czy
pomoc w samobdjstwie, ktére nie budzi
obiekcji moralnych, jest przynajmniej nie-
raz moralnie usprawiedliwiona? (czy nie
nalezy przeszkadzaé¢ w samobdjstwie ko-
mus, kto chce je popetni¢ i ma stuszne po-
wody, aby je popetnic¢?; czy nalezy pomdc
w samobdjstwie komus, kto chce je po-
petnic i ma stuszne powody, aby je popel-
ni¢, jesli nie jest on w stanie zrobi¢ tego
samodzielnie?); czy pomocy w samobdj-
stwie, w razie gdy jest ona moralnie uspra-
wiedliwiona, powinni udziela¢ lekarze?;
czy (medycznie wspomagana) pomoc
w samobdjstwie powinna zosta¢ prawnie
dozwolona? (za legalizacjg pomocy w Smier-
ci: argument z prawa do decydowania
o sobie, argument z litosci, argument z sza-
cunku dla ludzkiej godnosci; przeciwko
legalizacji pomocy w $mierci: argument
z rzadkosci spelnienia koniecznych wa-
runkéw, argument z niebezpieczeristwa bile-
déw medycznych, argument z niebezpie-
czenstwa naduzy¢ — na przyktad argument

réwni pochylej, argument z niepozadanych
nastepstw ubocznych).

Przyktad drugi (zob. t. 2, s. 44-68) do-
tyczy sporu o zaptodnienie pozaustrojo-
we. Pytania generowane przez ten problem
irozwazane na nie odpowiedzi to: czy two-
rzenie pozaustrojowych zarodkéw ludzkich
w celu medycznie wspomaganej prokreacii
jest samo w sobie moralnie dopuszczalnie
(i powinno by¢ prawnie dozwolone)?; czy
przy tworzeniu zarodkéw in vitro, prze-
znaczonych dla okreslonej pary potencjal-
nych spotecznych rodzicéw, jest moralnie
dopuszczalne (i powinno by¢ prawnie do-
zwolone) korzystanie z obcych gamet?; czy
jest moralnie dopuszczalne (i powinno by¢
prawnie dozwolone) réwnoczesne tworze-
nie wigkszej liczby zarodkéw przeznaczo-
nych dla jednej pary, a jesli tak, to w ja-
kim celu? (czy moralnie dopuszczalne jest
wszczepianie wigkszej liczby zarodkow
w celu zwigkszenia szansy na zagniezdze-
nie si¢ ktéregos z nich?; czy moralnie do-
puszczalne jest zamrazanie nadliczbowych
zarodkéw w celu ich zachowania do pdzniej-
szego wszczepienia?; czy jest moralnie do-
puszczalne — i powinno by¢ prawnie do-
zwolone — dokonywanie selekcji zarodkow
in vitro na podstawie ich obserwacji mi-
kroskopowej lub diagnostyki preimplanta-
cyjnej i wybieranie do wszczepienia jedy-
nie tych sposrdd nich, u ktérych stwierdzi
si¢ nieobecnos¢ pewnych niepozadanych
czy tez obecnos¢ pewnych pozadanych cech
lub predyspozycji?); jakie sposoby poste-
powania wobec niewykorzystanych ludz-
kich zarodkéw in vitro s moralnie wtasciwe
lub godne wyboru? (czy niewykorzystane
zarodki in vitro, ktére nie sg juz potrzebne
ich biologicznym rodzicom, mogg i po-
winny by¢ przechowywane w stanie za-
mrozenia az do utraty zdolnosci dalszego
rozwoju?, czy niewykorzystane zarodki in
vitro, ktére nie sg juz potrzebne ich biolo-
gicznym rodzicom, mogg i powinny by¢
rozmrazane, a w konsekwencji niszczo-
ne?; czy niewykorzystane zarodki in vi-
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tro, ktére nie sg juz potrzebne ich biolo-
gicznym rodzicom, moga i powinny by¢
przekazywane w celach rozrodczych in-
nym bezptodnym parom?; czy niewyko-
rzystane zarodki in vitro, ktdre nie sg juz
potrzebne ich biologicznym rodzicom, moga
i powinny by¢ uzywane w eksperymen-
tach medycznych, prowadzacych do ich
zniszczenia lub uszkodzenia?).

Oba przyktady z koniecznosci zosta-
ty przedstawione skrétowo, ale sadze, ze
tym bardziej powinny zacheci¢ do lektury
antologii. Generalnie, w obu wypadkach
wstepy istotnie warunkujg wartos¢ catego
przedsigwzigcia. Nie tylko tworzg z wy-
branymi tekstami integralng calos¢ jako
prolegomena dla czytelnikéw zaintereso-
wanych problematyka bioetyczna, ale tez
dla niejednego z nich bedg zapewne sta-
nowi¢ niezbedng pomoc w zrozumieniu
nietatwej tresci poszczegdlnych artykutow.
We wstepach bowiem poszczegdlne glosy
obudowane zostaty krytyczno-analitycz-
nymi komentarzami i cz¢sto merytorycznie
wzbogacajacymi kontekstami historycz-
no-ideowo-filozoficznymi. Galewicz uwy-
pukla cechy charakterystyczne danej opinii
czy pogladu, ujawnia Zrédta, implikacje
oraz mocne i stabe strony przywotywane;j
argumentacji, zwraca uwage na rodzace si¢
kontrowersje i grozby paradoksu, kreuje —
niemal na goraco — dialog, polemike badz
spor migdzy poszczegdlnymi stanowiskami.

W obu wstepach znajdujemy krétka
informacje, ze do antologii wybrano ,,prace

gtéwnie autoréw z kregdéw anglosaskich”.
Sadze, ze czytelnikowi nalezatoby si¢ prze-
konujace wyjasnienie, dlaczego wtasnie ten
krag autor6w uznany zostat za reprezen-
tatywny. Takze w przypadku Apelu filo-
zofow uwaga, iz chodzi o ,,szescioro promi-
nentnych” i ,,wybitnych filozoféw amery-
kariskich wystepujacych w obronie — gwa-
rantowanego ich zdaniem przez konstytu-
cje — prawa do samobdjstwa z pomocg le-
karza” (t. 1, s. 55), mogtaby z kolei zostac
rozwinig¢ta przez dodanie informacji, iz
mysliciele ci to klasyczni przedstawiciele
nurtu liberalno-liberalistycznego, gtosza-
cego nieraz skrajnie wolnosciowe tezy
w kwestii autonomii jednostki i prawa czto-
wieka do dysponowania wtasnym ciatem.

Czekajac na zapowiedziane kolejne
,ogniwa” Antologii bioetyki, mozna mieé
nadziej¢, ze bedg one pod wzgledem me-
rytorycznym na réwnie wysokim poziomie,
jak dwa pierwsze tomy. Te za$ powinny
odegrac istotng role jako lektura obowigz-
kowa dla profesjonalistow — nauczajacych
bioetyki zarowno w trybie ksztalcenia wy-
odrgbnionego (odrebnego przedmiotu o tej-
ze nazwie), jak tez ksztalcenia zintegrowa-
nego (przedmiotu wigczonego w przedmiot
obszerniejszy, na przyktad etyke czy filo-
zofig) — ale rowniez dla nieprofesjonalistéw
chcgecych budowaé w pelni §wiadomie
i krytycznie swa ,,bioetyczng tozsamos¢”.
W Antologii bioetyki natrafig oni bowiem
na teksty bedace wyrazem bioetyki bez wat-
pienia swiatlej i rozumne;.



