OMOWIENIA I RECENZJE

Agnieszka LEKKA-KOWALIK

KU LIBERALIZMOWI OTWARTEMU

Ksigzka Wilfrieda Ver Eeckego Ethi-
cal Dimensions of the Economy: Making
Use of Hegel and the Concepts of Public
and Merit Goods [,,Etyczne wymiany gos-
podarki. Wykorzystanie mysli Hegla oraz
poje¢ doébr publicznych i débr spotecznie
pozadanych”]! powstata w oparciu o arty-
kuty autora powstate na przestrzeni dwu-
dziestu pieciu lat. Wskazujac na zZrédta idei
zawartych w tych tekstach, wymienia on
nazwiska takich myslicieli, jak Georg
W.F. Hegel, Karol Marks, Immanuel Kant,
Adam Smith, i przywoluje nauczanie spo-
teczne Kosciota katolickiego. Zgadza si¢
z tezg Smitha, ze racjonalne i kierujace si¢
wlasnym interesem jednostki — pozostawio-
ne same sobie — zbudujg system ekono-
miczny o wiele bardziej efektywny i godny
zaufania, niz moglby to zrobic jakikolwiek
rzad. Wbrew Smithowi natomiast uwaza,
ze 1zad ma do spelnienia istotna role, po-
legajaca na tym, by poprzez wlasciwe regu-
lacje i odpowiednie instytucje zagwaranto-
wac bardziej skuteczny, a zarazem spra-
wiedliwy sposéb rozwijania gospodarki.

Ksiazka podzielona jest na dwie czgscei:
»~Normative reflections on the Economy”
[,,Normatywne refleksje nad gospodarkg”]
oraz ,,Applications™ [,,Zastosowania”]. Kaz-

"'Wilfried Ver Eec ke, Ethical Dimen-
sions of the Economy: Making Use of Hegel and
the Concepts of Public and Merit Goods, seria
»Studies in Economic Ethics and Philosophy”,
Springer Verlag, Berlin—-Heidelberg 2008,
ss. 301.

da z czgsci zawiera sekcje numerowane
cyframi rzymskimi, kazda z sekcji — roz-
dzialy numerowane cyframi arabskimi,
przy czym numeracja rozdzialéw jest cig-
gta (1-10), a w ramach rozdziatéw punkty
numerowane sg ponownie cyframi rzym-
skimi. Taki uktad i spos6b numerowania
jest dla czytelnika nieco mylacy. Zamiesz-
czone na korncu indeksy, osobowy i rzeczo-
wy, znacznie jednak utatwiajg odnajdywa-
nie najwazniejszych watkow. Ksigzke opatrzo-
no tez obszerng, czternastostronicowg bi-
bliografig.

Jak wyjasnia sam autor, w opubliko-
wanych tekstach rozwija on cztery zasad-
nicze tezy: (1) Mozna méwic¢ o podwdjnej
ontologii sfery ekonomicznej — porzadek
ekonomiczny nalezy do sfery i natury,
i wartosci. (2) W analizie gospodarki nie-
odwotalnie splecione sg ze sobg dyskur-
sy: moralny, ekonomiczny i polityczny.
(3) Dobra ekonomiczne i ustugi powinny
zosta¢ uporzadkowane ze wzgledu na ich
nature — istniejg dobra prywatne, dobra pub-
liczne i dobra spotecznie pozadane (ang.
merit goods), a mylenie tych kategorii spra-
wia, ze nie mozna dojrze¢ porzadku spotecz-
nego, koniecznego dla wlasciwego funkcjo-
nowania rynku. (4) Gospodarka pozostaje
w relacji do etyki.

Mimo skomplikowanej struktury ksigz-
ki jej poszczegdlne fragmenty mozna czy-
ta¢ niezaleznie, a sam autor na wstepie kie-
ruje czytelnikéw zainteresowanych konkret-
nymi kwestiami do poszczeg6lnych roz-
dziatow.
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Czes¢ pierwszg rozpoczyna sekcja zaty-
tutowana ,,Multiple discourses on the econo-
my” [,,Wielos¢ dyskurséw o gospodarce”].
Analizy wychodzg od stwierdzenia, ze gos-
podarke mozna rozwaza¢ z wielu punk-
tow widzenia, przy czym najistotniejsze sg
aspekty: ekonomiczny, moralny i poli-
tyczny. Nawigzujac do listu pasterskiego
biskupéw Ameryki z roku 19752, autor
wskazuje trzy niebezpieczefistwa, ktére za-
grazaja moralnemu dyskursowi o gospodarce:
naiwnos¢, techniczng niesp6jnos¢ propo-
zycji 1 uprzedzenia ideologiczne. Stwier-
dza tez, ze dyskurs ekonomiczny — przy-
najmniej na Zachodzie — faworyzuje wolny
rynek, ignorujac fakt, Ze istniejq dobra, kt6-
rych natura nie pozwala na wykorzysty-
wanie mechanizméw czysto rynkowe;j
wymiany (sg to dobra publiczne, jak na
przyktad park, i dobra spotecznie pozada-
ne, takie jak edukacja), co niejako moralnie
usprawiedliwia interwencje wiadzy. Z tych
przestanek Ver Eecke wyprowadza dwa
wnioski: Dyskurs moralny nie moze ogra-
niczy¢ si¢ do ,,wzywania do etycznosci”,
ale musi doprowadzi¢ do przedstawienia
jasnej oceny polityki gospodarczej. Dys-
kurs ekonomiczny nie moze by¢ wolny od
wartosci, jesli rozwazania majg dotyczy¢
takze dobr publicznych i spotecznie poza-
danych. Oba dyskursy o gospodarce — mo-
ralny i ekonomiczny — sg nieuchronnie ze
sobg splecione.

Aby ukaza¢ etyczny wymiar sfery eko-
nomicznej, Ver Eecke odwoluje si¢ do mysli
Hegla i do jego koncepcji zwigzku gospodar-
ki i polityki. Koncepcja Hegla oméwiona
jest w sekcji drugiej, zatytutowanej ,,Hegel
and Political Economy” [,,Hegel a ekonomia
polityczna”]. To wtasnie porzadek ekono-

2Zob. United States Catholic Bishops, Eco-
nomic Justice for All: Pastoral Letter on Ca-
tholic Social Teaching and the U.S. Economy,
1986, http://www.usccb.org/upload/econo-
mic_justice_for_all.pdf.

miczny — twierdzi autor ksigzki — pozwa-
la Heglowi pogodzi¢ to, co jednostkowe,
z tym, co uniwersalne, bez popadania w uto-
pie polityczne. Przyznaje jednak, ze rozwig-
zanie Heglowskie, wylozone przede wszyst-
kim w Zasadach filozofii prawa, moze nie
by¢ akceptowalne, zar6wno z powoddéw teo-
retycznych, jak 1 praktycznych. Ver Eecke
zaktada, ze skoro Hegel rozumiat histori¢
jako wysitki zmierzajace do zbudowania
instytucji, ktére zapewniatyby wolnos¢ zyja-
cym razem ludziom, i wigczyt do swojej
filozofii prawa analizy porzadku ekono-
micznego (a byt to czas wylaniania si¢ gos-
podarki wolnorynkowej), to mozna zasadnie
przyjaé, iz Hegel uznawat wolny rynek za
ucielesnienie wolnosci. Na podstawie tego
zalozenia Ver Eecke rozwija szereg Heg-
lowskich argumentéw na rzecz wartosci
takiej postaci sfery ekonomicznej, w ktorej
gospodarka to instytucja etyczna bedaca
obiektywnym warunkiem realizacji wol-
nosci czlowieka, ale wymagajgca wspar-
cia ze strony wladzy (rzadu), by wypenié
cele stawiane jej wlasnie jako instytucji
etycznej. Wykorzystujgc Heglowskie rozwa-
zania, autor dyskutuje z tezg Adama Smitha,
ze wolny rynek jest naturalnym systemem,
ktéry wytania si¢ wtedy, gdy rzad nie inge-
ruje w sfere¢ ekonomiczng i ktéry — wtasnie
jako naturalny — nie przewiduje zadnego
miejsca dla etyki. Odwotujac si¢ natomiast
do neoliberalnej mysli Ludwiga von Mi-
sesa 1 Friedricha von Hayeka, Ver Eecke
broni tezy, ze wolny rynek jest stabg ludzkag
instytucja, ktéra wymaga wsparcia i ochro-
ny. Owszem — konkluduje — wtasnos¢ pry-
watna 1 gwarantowana konkurencyjnoscia
efektywnos¢ gospodarki sg, w mysl kon-
cepcji Hegla, konieczne, by osiggna¢ wol-
nos¢, ale nie mozna dopuscic¢, by wlasnosé
prywatna czy efektywnos¢ zagrozity wol-
nosci; wszak wolny rynek nie jest wartos-
cig absolutng, ale instrumentalng, ,,pracuja-
cg” na rzecz wolnosci. Ujecie takie pozwala
tez wyjasni€ role rzgdu w dostarczaniu dobr
publicznych (spotecznych) i spotecznie po-
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zadanych, a zarazem pokazac, ze wolny ry-
nek jest nieodwolalnie zwigzany z etyka.

W tekstach zawartych w sekcji trzeciej,
zatytulowanej ,, Tightening the Argument.
A Philosophical Dialogue with Economists”
[,,Zaciesnianie argumentacji. Filozoficz-
ny dialog z ekonomistami’], autor zmie-
rza do doprecyzowania argumentacji na
rzecz tezy, ze polityczne narzucenie pewne-
go porzadku instytucjonalnego jest koniecz-
ne dla efektywnego 1 ,,ludzkiego” funkcjo-
nowania sfery ekonomicznej. Jadro argu-
mentacji stanowi pojecie dobr spotecznie
pozadanych, wprowadzone przez Richar-
da M. Musgrave’a jako trzeci — obok d6br
prywatnych (jak chleb czy owoce) i pub-
licznych (drogi, mosty, czyste powietrze)
— rodzaj débr obecnych w sferze ekono-
micznej. Dobra spolecznie pozadane to ta-
kie dobra, w przypadku ktérych usprawied-
liwione jest ingerowanie rzadu w prefe-
rencje jednostek. Sg to dobra tak istotne,
ze gdy kompetentna wiadza ocenia poziom
konsumpcji wykreowany przez wolny ry-
nek (na przyktad w zakresie edukacji czy
spozycia alkoholu) jako niewtasciwy, moze
interweniowa¢ nawet wbrew woli konsu-
mentow. Ver Eecke akceptuje podziat débr
zaproponowany przez Musgrave’a, ale po-
szerza aplikacj¢ terminu ,,dobra spotecz-
nie pozadane”. Stwierdza, ze pewne dobra
sg postrzegane jako posiadajgce szczegol-
ng warto$¢ moralna, a zarazem uwaza si¢,
ze wolny rynek nie zapewni wystarczajg-
cego poziomu konsumpcji tych débr. Fakt
istnienia takich débr powinien wyznaczac
normatywng teori¢ ekonomiczng, w ktorej
wymiar etyczny pojawia sie¢ w sposéb ko-
nieczny — wartosci pozwalajg bowiem upra-
womocni¢ ekonomiczne decyzje podejmo-
wane niejako wbrew zyczeniom jednostek
— nawet tym wyrazonym explicite. Ver
Eecke pokazuje wigc, ze ostatecznie u pod-
staw sagdow ekonomicznych lezg sady war-
tosciujace, a co wiecej — sady te nie sg kul-
turowo zrelatywizowane, cho¢ kulturowe
preferencje i uktady instytucjonalne grajg

doniostg role w realizacji débr —rzec by si¢
chcialo — obiektywnych. Na uwage zastu-
guje przeprowadzona w rozdziale zatytulo-
wanym ,,Objecting to a Libertarian Attack
on Governmental Functions in the Economy:
The Concept of «Public Good»” [,,Sprze-
ciw wobec libertariafiskiego ataku na role
rzadu w gospodarce. Pojecie dobra publicz-
nego’], analiza pojecia ,,dobro publiczne”
i obrona jego obecnosci w ujeciach teore-
tycznych sfery ekonomicznej. Autor pro-
ponuje przy tym, by te trzy rodzaje débr
traktowac jako typy idealne i za ich po-
mocg oceniaé, w jakim stopniu konkretne
przedsigwziecie gospodarcze stuzy reali-
zacji tych débr. Przy takim rozumieniu sfe-
ry gospodarczej okazuje si¢, ze wlasciwie
nie ma probleméw ,,czysto ekonomicz-
nych”, poniewaz w decyzje ekonomiczne
zawsze zaangazowane sg wartosci pozaeko-
nomiczne. Tezg te ilustruje przedstawiona
w rozdziale ,Implementation Problems”
[,,Problemy zwigzane z wdrazaniem”]
dyskusja nad rozmaitymi rozwigzaniami
finansowania débr publicznych. W tej pers-
pektywie alternatywa: albo prywatna ini-
cjatywa, albo rzad, okazuje si¢ dylematem
fatszywym.

Pierwsza sekcja w czesci drugiej ksigz-
ki, zatytutowana ,,Reflections on the Poli-
tical Economy in the US” [,,Refleksje nad
ekonomig polityczng Stanéw Zjednoczo-
nych”], zawiera rozdzial poswigcony struk-
turalnym stabosciom amerykanskiego sys-
temu ekonomicznego (,,Structural Deficien-
cies in the American System” [,,Struktu-
ralne stabosci systemu amerykariskiego™])
oraz rozdzial, ktéry ilustruje jedng z owych
stabosci — nieefektywnos¢ amerykanskiego
systemu finansowania pomocy dla dzieci
(,,Unjust Redistribution in the American
System” [,,Niesprawiedliwa redystrybucja
w systemie amerykariskim”]). Na przepro-
wadzong przez autora analiz¢ struktural-
nych stabosci kapitalizmu warto zwrdcié
szczegdlng uwage. Ver Eecke pokazuje bo-
wiem, jak p6Zny kapitalizm zostal prze-
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ksztalcony w nowy porzadek ekonomicz-
no-polityczny zwany liberalizmem grup
interesu lub leseferowskim pluralizmem.
W systemie tym poszukiwanie sprawie-
dliwosci i dobra wspdlnego jest faktycz-
nie nieobecne. Na przyktad przekazanie
rzadowi federalnemu funkcji regulacji (czy-
li polityki ekonomicznej) 1 dystrybucji (po-
lityki fiskalnej i monetarnej) doprowadzi-
to nie tylko do zwigkszenia biurokracji,
ale takze do przesunigcia wtadzy z Kon-
gresu do agend administracyjnych. Decyzje
ekonomiczne przestaly by¢ przedmiotem
publicznej debaty dotyczacej ich celowosci
oraz ich moralnego wymiaru, nastapit nato-
miast proces targowania si¢ rzadu z grupa-
mi interesu. W rezultacie zagrozona zosta-
ta sprawiedliwosé, a przez to i demokracja.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ — cho¢
autor do tego nie nawigzuje — ostrzezenie
Jana Pawtla II, ze demokracja bez warto-
Sci tatwo si¢ przemienia w jawny lub za-
kamuflowany totalitaryzm?®.

Autor przywoluje analizy Goetza Brief-
sa ukazujgce wylanianie si¢ tego nowego
porzadku. Ot6z w miejsce regulujacego re-
lacje migdzyludzkie porzadku religijno-
moralnego czasy nowozytne wprowadzity
model oparty na przeciwstawianiu sobie
grup niejako konkurencyjnych (na przy-
ktad kupujgcy—sprzedajacy), a nowa ety-
ka miata na celu obrong¢ prawa jednostki
do postgpowania zgodnie z osobistym in-
teresem. Uwazano przy tym, ze 6w interes
jest ,,oswiecony”, a nie czysto egoistycz-
ny; zaktadano, ze ludzie bedg respektowac
tradycyjne standardy etyczne, a proby re-
alizacji wlasnych intereséw z krzywda dla
innych zostang ograniczone przez konku-
rencje. Tymczasem w rezultacie budowy
nowego spoteczenstwa powstat zamet i na-
stapita szybka erozja standardéw etycznych.
Jedng z reakcji na ten stan rzeczy bylo orga-
nizowanie si¢ ludzi w grupy zdolne do prze-

3Zob.Jan PawetIl Encyklika Centesi-
mus annus, nr 46.

prowadzenia pozagdanych dziatan — wolno-
rynkowa konkurencja migdzy jednostkami
zastgpiona zostata konkurencjq migdzy gru-
pami. Po pewnym czasie ,,darwinizm spo-
teczny” ustgpil wobec potrzeby stabilnosci,
bezpieczenistwa i przynaleznosci do silnej
grupy — pojawity si¢ warunki umozliwia-
jace dojrzewanie grup interesu: zwigzkow
zawodowych, farmerskich i innych. Mia-
ty one zapewnic sprawiedliwos¢, ktérej nie
byly zdolne zagwarantowac ,,slepe sity”
wolnego rynku. Wydawalo sie, ze te gru-
py interesu stang si¢ instrumentem refor-
my porzadku spotecznego.

W drugiej fazie liberalizmu, w ktdrej
interesy wilasne jednostek zostaty zasta-
pione przez interesy grup, nieuchronnie
postepuje erozja standardéw etycznych, przy
CZym zorganizowane grupy sa w stanie prze-
rzucic cigzary swoich nieetycznych posu-
ni¢¢ na niezorganizowane masy. Ver Eecke
— za Briefsem — podaje nastepujgce powo-
dy tej erozji: niepohamowany apetyt na
zyski, che¢ poszerzania zakresu wptywow,
poszukiwanie bezpieczefistwa w zsekula-
ryzowanej cywilizacji, odrzucanie zasady
pomocniczosci, odrzucenie przez wtadzg
prawa naturalnego. Pod wptywem nacisku
grup interesu i z powodu braku metafizycz-
nej koncepcji czlowieka i spoleczenstwa
zmienita si¢ sama demokracja. Najpierw
oswieceniowy racjonalizm, odwotujac si¢
do kontraktu spotecznego czy suwerennosci,
podwazyl potrzeb¢ metafizycznych fun-
damentéw panstwa; potem okazato sie, ze
racjonalizm nie byt w stanie zdefiniowac
wspdlnego dobra i w rezultacie demokra-
cja stala si¢ ,,transakcyjna”. Polega ona na
tym, ze rzad negocjuje rozwigzania z gru-
pami interes6w, przy czym zadna ze stron
nie moze — ani nawet nie chce — podejmo-
waé decyzji w Swietle wspdlnego dobra.
Autor odwotuje si¢ do tezy Hegla, ze od-
srodkowe sity wolnego rynku i niemoznos¢
rozwigzania problemu ubdstwa wskazujg na
koniecznos¢ istnienia systemu polityczne-
go, ktéry niejako ,,wymuszatby” na wol-
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nym rynku budowanie dobrego spoteczen-
stwa. To wilasnie wolny rynek polaczony
z demokracjg grup interesu przeksztalcit
spoleczenstwo amerykanskie w spoteczen-
stwo niesprawiedliwe. Ta diagnoza — twier-
dzi Ver Eecke — stanowi punkt wyjscia li-
stu pasterskiego biskupéw Ameryki z roku
1984, w ktérym wskazali oni na fakt, ze
mimo niewatpliwych osiggnie¢ amerykarn-
skiej gospodarki struktura spoteczna po-
zostala w jej warunkach niesprawiedli-
wa — utrzymujg si¢ ubdstwo, bezrobocie,
dyskryminacja.

Ver Eecke podkresla, ze Zrodlo nie-
sprawiedliwosci (w tym ubdstwa) tkwi
w fakcie, ze spoteczeristwo zbudowane jest
na jednostronnej koncepcji wolnosci (ang.
freedom) rozumianej jako swoboda (ang. li-
berty). Nie rozwija jednak tej mysli, a szko-
da, gdyz dalsza analiza pozwolitaby zapew-
ne na wyrazne wykazanie, ze u podstaw
niesprawiedliwosci lezy btad antropolo-
giczny. Jan Pawet II wskazywal, ze strasz-
liwe skutki nazizmu czy komunizmu byty
pochodng tego btedu. Biad antropologicz-
ny, ktérego wyrazem jest owa jednostronna
(a wigc redukcyjna) koncepcja wolnosci,
pojawit si¢ — jak wida¢ — takze w syste-
mie wolnorynkowym. Ver Eecke dostrze-
ga znaczenie koncepcji antropologicznej,
cho¢ nie uzywa tego terminu. Uwaza, ze
wyltozona w liscie pasterskim biskupéw
Ameryki etyka oparta na religii jest jed-
nym ze srodkéw zaradczych na niespra-
wiedliwosci gospodarki wolnorynkowe;j.
Etyka ta odwotuje si¢ do koncepcji antropo-
logicznej przyjmujacej, ze czlowiek, stwo-
rzony na obraz i podobienistwo Boga, posia-
da transcendentng wartos¢, a jego godnosé
realizuje si¢ we wspélnocie z innymi. Stad
zas wynika postulat, by gospodarka nie tyl-
ko byta efektywna, ale takze — respektujac
prawa osoby w sferze ekonomicznej — po-
zwalala wszystkim aktywnie uczestniczy¢
w zyciu spoteczenstwa. Tezy te sg w ksigz-
ce uzupetnione nawigzaniem do koncep-
cji filozoficznych: koncepcji pracy jako

realizacji powotania, koncepcji gospoda-
rowania stworzonym S$wiatem dla dobra
wszystkich, oraz do zasady pomocniczosci
i ponadnarodowego zobowigzania wobec
calej rodziny ludzkiej. Demokratyczny ka-
pitalizm grup interesu — twierdzi Ver Eecke
— zagraza realizacji tego postulatu. Zrédtem
problemu nie jest jednakze sam wolny ry-
nek, ale panujacy ethos, ktéry dopuszcza
nieograniczone niczym poszukiwanie wtas-
nych intereséw, a nawet do niego zache-
ca. Jesli wiec spoleczenistwo wolnorynko-
we ma by¢ sprawiedliwe, konieczna jest
refleksja na temat wartosci moralnych; nie
zastgpi jej wolnorynkowy mechanizm dys-
trybucji dobr i ustug. Takg wlasnie refleksje
moralng prezentuje przywotywany przez
autora ksigzki list pasterski. Ver Eecke nie
uwaza wigc, ze tego rodzaju wypowiedzi
Kosciota sg nieuprawnionym wtracaniem
si¢ w polityke czy gospodarke. Przeciw-
nie, uwaza, ze daja one szans¢ na budo-
wanie lepszego spoteczeristwa.

Sekcja druga czesci ,,Applications” nosi
tytut ,,Challenges in Transforming Com-
mand Economies” [,,Wyzwania dla transfor-
macji gospodarek sterowanych”] i zawie-
ra jeden artykul (,,The Role of Religion
and Civil Society in a Transformed Com-
mand Economy” [,,Rola religii i spoteczen-
stwa obywatelskiego w przeksztatconej gos-
podarce sterowanej”’]). Chociaz dla uczest-
nikéw faktycznych transformacji tego ro-
dzaju stawiane w nim tezy czy postulaty
moga niekiedy brzmie¢ naiwnie, transfor-
macja ekonomiczna w krajach postkomu-
nistycznych jest dla autora jedynie okazja
do wylozenia jego wtasnej koncepcji roli
parnistwa w gospodarce. Punkt wyjscia sta-
nowi ,.kwestia spoteczna” w kapitalizmie,
czyli ubdstwo klasy robotniczej i 0s6b bez-
robotnych. Gospodarki socjalistyczne dys-
ponowaly instrumentem rozwigzywania tego
problemu — wszechmocnym panstwem, ale
okazaly sie niewydolne ekonomicznie. Ver
Eecke zaktada — cho¢ prawdziwos¢ tego
zalozenia nie jest bynajmniej oczywista —
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ze gospodarki te, przeksztalcajgc si¢ w gos-
podarki wolnorynkowe, chcg si¢ zajaé
kwestig spoteczng. Jego zdaniem jednak
sam wolny rynek nie moze tej kwestii roz-
wigzaé. Zasadniczy argument na rzecz tej
tezy brzmi nastepujaco: Celem sfery ekono-
micznej jest produkowanie débr i ustug,
ktére sa potrzebne i pozadane, a wolny ry-
nek stanowi skuteczny sposéb organizo-
wania tej sfery, poniewaz koreluje kon-
sumpcj¢ z produkcja. Choc¢ tworzy wolnos¢
wyboru, zapewniajac dostgp do débr i ustug
niezbednych do zycia, to jednak zmusza
do produkowania tego, co inni gotowi sg
kupi¢. A przeciez w kazdej spotecznosci
istniejg osoby niezdolne do uczestnicze-
nia w gospodarce i bez pomocy bedg one
skazane na wegetacj¢ w nieludzkich wa-
runkach. Ponadto wolny rynek powoduje
niesprawiedliwy podzial trudnosci i cig-
zaréw i rodzi niezawinione krzywdy jed-
nostek (na przyktad pewne umiejgtnosci
przestaja byc¢ potrzebne). Sa tez inne pro-
blemy: wolny rynek osigga swe cele, gdy
wystepuje konkurencja, ale sam jej nie ge-
neruje — musi to czyni¢ jakas instytucja.
Mechanizm ,,niewidzialnej reki” zabezpie-
czony interesem wlasnym jest skuteczny
na poziomie mikroekonomicznym, ale ten
sam mechanizm nie dziata dobrze na po-
ziomie makro (gdy pojawia si¢ grozba bez-
robocia, racjonalnie jest oszczedzad, ale
wtedy spada konsumpcja, a wiec i produk-
cja— w rezultacie wzrasta bezrobocie). Sko-
ro wolny rynek oparty jest na interesie wlas-
nym, trudno si¢ spodziewaé, ze ,,wypro-
dukuje” obiektywnie pozadany stan rzeczy
(na przyktad zastosowana zostanie tafdsza
metoda produkcji, jesli nawet zanieczy-
szcza ona srodowisko).

Skoro wolny rynek ,,nie radzi sobie”,
to do jakich instytucji nalezy si¢ zwrdcic,
by rozwigza¢ kwesti¢ spoleczng i inne prob-
lemy ptynace z wolnego rynku? Autor
rozpatruje dwa aspekty tego zagadnienia:
redystrybucje (kwesti¢ sprawiedliwosci)
i efektywnos¢ gospodarki (zmierzajaca do

tego, by byto co dzieli¢). Co do pierwszej
kwestii, uwaza, ze odchodzac od modelu
»wszechmocnego paristwa” ku wolnemu
rynkowi, paiistwo powinno poszukiwac so-
jusznikéw, i jako jednego z nich proponuje
Koscidt, ktory w krajach komunistycznych
byt symboliczng i faktyczng opozycja,
a teraz moze stac sie sitg ksztattujacg su-
mienia obywateli. Gospodarka natomiast
powinna by¢ efektywna, by dostepne byty
srodki na likwidowanie ubdstwa. Wiasny
interes jest sitg napgdowg gospodarki, ale
— tu autor podgza za myslag Amartyi Sena —
motywem dzialania jest tez zobowigzanie:
ludzie robig cos dlatego, ze jest to stusz-
ne, a nie tylko dlatego, ze przynosi im to
osobistg korzys¢. Tradycyjna ekonomia myli
sie wigc, przypisujac wszelka aktywnos¢
,,interesowi wlasnemu”. Ponadto teoria eko-
nomiczna pokazuje, ze nieograniczana ni-
czym realizacja interesu wlasnego prowadzi
do zanikania realizacji débr publicznych
i spotecznie pozadanych, takich jak edu-
kacja czy opieka zdrowotna. To dlatego
nalezy przyjac, iz rzgd powinien wypelniaé
w gospodarce rézne zadania oraz legity-
mizowac i wspiera¢ organizacje zawodowe
i srodowiskowe, ktére dbaja o okreslone war-
tosci, tak by gospodarka zmierzata w kie-
runku etycznie pozadanym. Ver Eecke wy-
mienia jedenascie zadan dla rzadu, ale
twierdzi, ze musi tez istnie¢ przestrzen dla
samorzadow rozmaitych wspdlnot, ktdre
posiadajgc wigcej informacji i silniejszg
motywacje, sg czesto skuteczniejsze niz
rynek i rzad.

Sekcja trzecia ksigzki nosi tytut: ,,Phi-
losophy of Economics and Catholic So-
cial Thought” [,,Filozofia ekonomii a ka-
tolicka mysl spoteczna’]. Zdaniem autora
istnieja idee wspdlne dla teorii ekonomicz-
nej i nauczania spotecznego Kosciota. Obie
te dziedziny majg tez charakter preskryp-
tywny, obie majg range autorytetu i obie
napotykajg ograniczenia swoich kompe-
tencji. Ekonomia jest autorytetem abso-
lutnym co do konkluzji ptyngcych z mo-



Omowienia i recenzje

257

delu, nie zas jednak co do stosowalnosci
modelu do konkretnych przypadkéw. Ogra-
niczenia autorytetu ekonomii tkwig tez
w samej konstrukcji i interpretacji mode-
li. Jako przyktad Ver Eecke analizuje za-
proponowany przez Francisa Batora model
maksymalizacji dobrobytu — w modelu tym
obecny jest aspekt etyczny, poniewaz osta-
tecznie jego przedmiotem jest sprawiedli-
wos¢: jesli dobrobyt nie jest maksymali-
zowany, pewni ludzie otrzymuja mniej, niz
mogliby otrzymaé. Analiza tego modelu
pokazuje, ze rozumowania w sferze gospo-
darki sg nieuchronnie zwigzane z kwestia-
mi moralnymi.

Z kolei autorytet religijno-moralny po-
woluje si¢ na fakt, ze zaden z wymiaréw
ludzkiego zycia nie lezy poza Bozg Opa-
trznoscig. Czlowiek, stworzony na obraz
i podobieristwo Boze jako wolny i rozum-
ny, czyni sobie ziemi¢ poddang — i dlatego
ma pracowa¢ produktywnie, wspoipracu-
jac z innymi. Autorytet religijno-moralny
jest ograniczony w tym sensie, Ze nie wy-
powiada si¢ o technicznej stronie gospo-
darki i nie przedstawia propozycji reformy.

Jest tez i trzeci autorytet: méwiac po
heglowsku — ,.duch czaséw”. Biskupi ame-
rykanscy postulujg budowanie kulturowe-
2o konsensu wokét idei dlatego wlasnie,
ze warunki ekonomiczne sg istotne dla ludz-
kiej godnosci i nalezg si¢ osobie jako jej
prawo. W tym kontekscie Ver Eecke przy-
woluje tez Centesimus annus Jana Paw-
ta IT. Autor ksigzki ostatecznie twierdzi,
ze jesli rozumiemy gospodarke, to rozpo-
znajemy jej dwojakg ontologiczng struktu-
re: jest jak przyroda, bo ma ,,zelazne prawa”
(Smith), i jest ,,instytucjg etyczng” promu-
jaca wolnos¢ (Hegel) — stad potrzebny jest
zaréwno ekonomiczny, jak i moralny dys-
kurs o gospodarce. Wprowadzenie dyskur-
su moralnego to nie deformacja, lecz re-
spekt dla dwojakiej ontologicznej natury
sfery ekonomicznej. Autor stwierdza jedno-
znacznie, ze w swojej ksigzce nie odrzuca
wolnorynkowej gospodarki, a raczej podej-

muje probe pokazania remedium na jej bo-
laczki.

W zakoriczeniu ksigzki Ver Eecke raz
jeszcze powtarza mysl przewodnig rozwa-
zan, niekiedy ja uszczegétawiajac. Zga-
dza si¢ z gléwng ideg Smitha, ze wtasny
interes jednostek kreuje wydajng gospo-
darke. Nawigzujac do idei Hegla i Jana Paw-
fa II, twierdzi natomiast, ze wolnos¢ indywi-
dualna — podstawa wolnorynkowej gospo-
darki — wymaga wtasciwego srodowiska
spolecznego. Z tego zas ptyng zadania —
jesli nie obowigzki — rzadu, co ekonomisci
1 przedsigbiorcy powinni rozumie¢ i akcep-
towad. Idea, ze konkurencyjny wolny ry-
nek wymaga pewnej struktury instytucjo-
nalnej, oczywiscie wprowadza polityke do
gospodarki, co niesie z sobg i obietnice, i ry-
zyko. Obietnica dotyczy tego, ze polityka
wplynie na realizacj¢ przez gospodarke ce-
16w etycznych; ryzyko zas polega na tym,
ze rzad stanie si¢ zaktadnikiem grup inte-
resu, co podwazy realizacj¢ dobra wspdl-
nego. Dlatego wtasnie konkurencyjny wol-
ny rynek w polaczeniu z konstytucyjnym
rzadem nie jest wystarczajgcym lekarstwem
na bolgczki ubdstwa czy bezrobocia. Tak
w pogladach Hegla, jak 1 w nauczaniu spo-
tecznym Kosciota — podkresla Ver Eecke
— odnajdujemy mysl, ze dyskurs etyczny
moze wesprze¢ wysitki na rzecz likwida-
cji tych bolgczek. Wsparcia tego nie moz-
na minimalizowac, uwazajac, ze jesli nie
jest ono w stanie wszystkiego ,,zaleczy¢”,
to nie warto go podejmowac. Przyznanie,
ze etyczny dyskurs dotyczacy kwestii gos-
podarczych wykazuje chociaz minimalng
skutecznos¢, daje motywacje do pracy na-
wet nad drobnymi ulepszeniami, popra-
wiajacymi los cho¢by niewielu.

Ksigzka jest trudna w lekturze. Stano-
wi ,sktadanke” artykutéw (pewne fragmen-
ty sa nawet drukowane inng czcionka, co
jest juz bledem wydawcy), a to sprawia, ze
pojawia si¢ w niej sporo powtdrzen, po-
wrotéw do tematéw, a nawet twierdzen na
pierwszy rzut oka niespéjnych. Na przy-
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ktad grupy interesu ukazane sg jako za-
grozenie dla ,,prawdziwej” demokracji,
a tworzenie wspdlnot, ktdre sg czy mogg
sta¢ si¢ grupami interesu, zalecane jest jako
konieczne do rozwigzania kwestii spotecz-
nej. Zlikwidowanie tej niespdjnosci wyma-
ga analizy pojgcia grup interesu, ktdrej au-
tor nie przeprowadza. Ponadto rozwazania s3
interdyscyplinarne, jesli nie transdyscypli-
narne, co powoduje, ze dla przedsigbiorcy
kwestie filozoficzne mogg by¢ niezrozu-
miale, a filozof moze si¢ pogubi¢ w termi-
nologii ekonomicznej. Znawcy Hegla zarzu-
ciliby zapewne autorowi ksiazki upraszcza-
nie mysli niemieckiego idealisty, zwlaszcza
ze odniesienia do Hegla — pomijajac arty-
kuty wprost jemu poswigcone — pojawiajg
si¢ znienacka i sporadycznie. Nie uwazam
jednak tego za wadg. Ver Eecke realizuje
to, co obiecat w tytule — wykorzystuje mysl
Hegla oraz pojecie débr publicznych i spo-
tecznie pozadanych, by przedstawi¢ wias-
ne poglady na gospodarke. Mozna je strescic
nastepujaco: ,,Przy calym swoim bogac-
twie spoleczeristwo oparte na wolnym ryn-
ku nie jest wystarczajgco bogate, by poradzi¢
sobie z ubdstwem” (s. 151; thum. fragm. —
A.L-K.), dodajac, ze poradzi¢ z nim sobie
nalezy, bo to kwestia sprawiedliwosci. Pog-
lady autora ksigzki lokujg si¢ w obrebie
liberalizmu w duchu Richarda J. Neuhausa.
Ten ostatni juz w roku 1967 pisal o dwéch
liberalizmach: o liberalizmie otwartym na
biednych i bezbronnych, rzgdzacym sig¢
transcendentnym porzadkiem sprawiedli-
wosci oraz o liberalizmie zamknigtym i nie-
uznajacym zadnego prawa wyzszego od
indywidualnej samowoli*. Przywotywana
wielokrotnie przez Ver Eecke’go erozja

4Zob.R.J.Neuhaus, Liberalizm Jana
Pawta II, w: tenze, Prorok z Nowego Jorku.
Wybor publicystyki i wywiadow, Fronda, War-
szawa 2010, s. 261-281. W artykule tym Neu-
haus przywotuje swoje stanowisko sprzed roku
1967 i potwierdza, ze nie zmienil co do niego
zdania.

standardow etycznych jest, jak sadze, zna-
kiem przechodzenia wolnego rynku na po-
zycje tego drugiego liberalizmu, tym groz-
niejszego, ze graczami wolnego rynku sg
grupy intereséw, z ktérymi rzad — o ile
w ogéle go to obchodzi — targuje si¢ o re-
alizacje dobra wspdlnego.

Gtéwne idee autora nie sg nowator-
skie, ale ksigzka porusza kwestie niezwykle
dla Polski aktualne — i te wlasnie kwestie
rozwingtam, pomijajgc inne niewgtpliwie
wazne watki teoretyczne, jak chocby ana-
lize débr spotecznie pozadanych. Zachtys-
neliSmy sie bowiem skutecznosciag wolnego
rynku w kreowaniu dobrobytu, a znikajg
nam z oczu jego stabosci. WysmialiSmy
idee ,,grup trzymajacych wtadze”, a Ver
Eecke pokazuje, ze rzad staje si¢ zakta-
dnikiem grup interesu w takim stopniu,
iz demokracja catkowicie zmienia swdj
charakter. Sarkamy, uwazajac, iz Kosciot
wtraca si¢ w nie swoje sprawy, gdy Bene-
dykt X VI pisze encyklike Caritas in veri-
tate lub formutuje wobec rzadéw postulaty
podjecia skutecznych dziatani, aby wszyscy
mieli dostgp do godnej, stabilnej i dobrze
platnej pracy, a dzieki niej beda mogli aktyw-
nieuczestniczy¢ w rozwoju spolteczeristwa,
taczac intensywne i odpowiedzialne zycie
zawodowe z bogatym, harmonijnym i owoc-
nym zyciem rodzinnym — brak pracy i nie-
pewne warunki zatrudnienia s3 bowiem za-
machem na godnos¢ cztowieka i nie tylko
przyczyniajg si¢ do niesprawiedliwosci
i biedy, ktére czgsto prowadzg do rozpa-
czy, przestgpczosci i przemocy, ale powo-
dujg takze kryzys tozsamosci u ludzi (Pa-
piez méwit o tym 10 listopada 2011 roku
w zwigzku z odbywajacym si¢ w tym cza-
sie w Ekwadorze 11 Krajowym Kongre-
sem o Rodzinie, z okazji ktérego skiero-
wal list do Konferencji Episkopatu tego
kraju).

Autor ksigzki argumentuje, ze religia
jest istotnym czynnikiem budowy sprawied-
liwego spoleczenistwa, a Kosciot — bezcen-
nym sojusznikiem dla panistwa i przedsig-
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biorcéw. Wilfried Ver Eecke, profesor na
Georgetown University w Waszyngtonie,
opiera si¢ zaréwno na amerykarnskich do-
$wiadczeniach, jak i na analizach ekonomi-
stéw i filozofow tego kraju. Zwazywszy,

ze w Stanach Zjednoczonych wolny rynek
funkcjonuje niemal nieprzerwanie od ponad
dwustu lat, warto zapoznad si¢ z zawartym
w ksigzce materialem — i to zanim uzna-
my wolny rynek za wartos$¢ absolutna.



