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Ks. Wojciech DERLUKIEWICZ

W OBRONIE WSPOLNOTY

Filozofia polityczna komunitaryzmu,
bardzo popularna na Zachodzie, nie ode-
grala znaczacej roli w krajobrazie polskich
przemian politycznych dwudziestego wieku.
Dopiero na przetomie tysigcleci stata si¢ ob-
szarem zagadnien intensywnie eksplorowa-
nych przez polskich filozoféw. Przyczyn
owej nieobecnosci mysli komunitarystow
w rodzimym srodowisku politycznym i aka-
demickim mozna upatrywac zarOwno w po-
wolnej recepcji dziet klasykow tej dziedziny,
jak i w specyficznym dla Polski kontekscie
burzliwych oddziatywar mysli socjalistycz-
nej 1 konserwatywnej (w tym takze chrzes-
cijafiskiej). W tym okresie zmagan z ideo-
logig totalitarng, uwieficzonych tryumfem
idei solidarnosciowych, mysl komunita-
rystéw, ich wizja jednostki i wspélnoty, nie
znalazta w naszym kraju podatnego gruntu.
Warto jednak zauwazy¢, ze wlasciwg osno-
wa tego nurtu byta i nadal pozostaje dys-
kusja z liberalizmem (a raczej liberalizmami)
prowadzona w kontekscie zywych proble-
mow spoteczenstwa amerykanskiego. Z bie-
giem czasu na Zachodzie — jak zauwazyt
Michael Walzer — komunitaryzm jako zain-
teresowanie wspolnota stat si¢ swoistg moda,
jak moda na spodnie w kant, a wedtug inne-
go klasyka omawianego nurtu, Alasdaira
Maclntyre’a — szansa na powstrzymanie
pochodu barbarzyristwa przez powr6t do refle-
ksji nad wspélnotowym wymiarem ludz-
kiej egzystencji.

Ksigzka F.ukasza Dominiaka', filozo-
fa polityki zwigzanego ze srodowiskiem
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-

runiu, jest pierwszg w Polsce tak obszerng
monografig poswiecong zagadnieniu filo-
zofii komunitaryzmu, prezentujacg pogla-
dy czterech autoréw uwazanych dzisiaj za
czotowych myslicieli tego nurtu: Alasdai-
ra Maclntyre’a, Michaela Sandela, Char-
lesa Taylora i Michaela Walzera (wczes-
niej ukazala si¢ tylko antologia tekstow
Komunitarianie® oraz jedna ksigzka w ca-
tosci poswiecona komunitaryzmowi — praca
Anety Gawkowskiej?).

Komunitaryzm nie jest zjawiskiem jed-
norodnym. Wedtug Dominiaka poczatkéw
i Zrédetl tego nurtu nalezy szukac jeszcze
w dziewigtnastym wieku. Sam termin ,.ko-
munitaryzm” zostat uzyty okoto 1940 roku
przez zalozyciela Universal Communitarian
Association, Johna Barmby’ego, w odnie-
sieniu do dziewigtnastowiecznych progra-
mow politycznych postulujacych koniecz-
nos¢ reform socjalnych. Od poczatku termin
ten byt bardzo popularny, odnoszono go
do réznorodnych, niekiedy sprzecznych
z sobg stanowisk — od programéw stowa-
rzyszefi promujacych ideaty rewolucyjne

"Fukasz D o miniak, Wartosé wspdinoty.
O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2010, ss. 352.

2 Zob. Komunitarianie. Wybdor tekstow,
thum. P. Rymarczyk, T. Szubka, wybér P. Spie-
wak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004.

37Zob. A.Gawk ow sk a, Biorgc wspdl-
notg powaznie? Komunitarystyczne krytyki li-
beralizmu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 2004.
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1 socjalistyczne, poprzez program partii pan-
komunitarystycznej uwazajacej catg Europe
za jeden nardd, po ujecia personalistycz-
ne, chrzescijanskie. Jednoznaczne ujecie
tego intelektualnego nurtu przedstawit Mi-
chael Sandel w swoim stynnym dziele Li-
beralizm a granice sprawiedliwosci*. Odtad
komunitaryzm okreslany jest gtdwnie jako
antyliberalny nurt we wspélczesnej filo-
zofii politycznej i spolecznej, akcentujacy
pierwszorzedna i niezastapiong role wspdl-
noty jako elementu konstytuujacego toz-
samos¢ jednostki, a nawet warunkujacego
mozliwos¢ jej moralnego i osobowego roz-
woju.

Fukasz Dominiak wzbrania si¢ jednak
przed poszukiwaniem wspdélnego mianow-
nika komunitaryzmu gloszonego przez r6z-
nych autoréw. Z jednej strony zauwaza,
ze istnieje szereg cech wspdlnych taczacych
odmienne koncepcje komunitarystyczne
— bo niemal wszystkie jednomyslnie kry-
tykuja negatywne aspekty zycia w liberal-
nym spoteczenstwie, w tym zanik wartosci
moralnych, egoistyczng rywalizacj¢ wy-
nikajacg z aspotecznego indywidualizmu
czy ograniczenie udziatu ubogich w deba-
cie publicznej. Z drugiej strony proponuje
zwrdcenie uwagi na réznice w koncepcjach
poszczegblnych autoréw, w sposobie trak-
towania przez nich problemu wspdlnoty, by
odnale7¢ taka wersje komunitaryzmu, ktérg
cechowac bedzie najglebsza filozoficzna
troska o wspoélnote.

Zdaniem Fukasza Dominiaka najlepiej
warunek ten spetnia filozofia Alasdaira
Maclntyre’a. Sam Maclntyre nie uwaza
siebie za komunitaryste, poniewaz nie go-
dzi sig, jak inni przedstawiciele tego nurtu,
na korekte liberalizmu. Twierdzi, ze istnie-
je tylko jeden sposéb, by uratowaé wspol-
note — odrzucenie wszelkich projektow libe-
ralnych. Dominiak nazywa wigc Maclnty-

4 Ttum. A. Grobler, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonale, Warszawa 2009.

re’a komunitarystg bez kompromisu, ktéry
odcina si¢ od nowoczesnosci, widzgc w niej
zagrozenia dla wspélnoty. Przypisuje mu
jednak miejsce pierwszorzedne wsrdd przed-
stawicieli tego nurtu, poniewaz Maclntyre
nie skupia si¢ na jednym szczegétowym prob-
lemie lub polemice z okreslong wersjg libe-
ralizmu, ale ogtasza alarm dla catej wspét-
czesnej mysli filozoficznej, wytykajac no-
wozytnosci ,,zamgt moralny” (s. 92), czy-
li brak uporzadkowania w teoretycznym
i praktycznym rozumieniu moralnosci.
Wing za ten stan rzeczy obarcza filozofi¢
oswieceniowg, a zwlaszcza: Machiavelle-
go, Lutra, Kalwina, Hobbesa i Spinozg.
Gléwny problem widzi w odejsciu od kla-
sycznej etyki Arystotelesa i Platona, a szcze-
goblnie w fakcie zanegowania przez reforma-
toréw mysli moralnej znaczenia wspdlnoto-
wego wymiaru egzystencji czlowieka. Do-
prowadzito to do ,,prywatyzacji dobra”,
a takze indywidualistycznego i kontraktua-
listycznego traktowania spoleczeristwa, gdyz
wymienieni przez niego autorzy nowozyt-
ni za punkt wyjscia wlasnych teorii przy-
Jjeli whasnie pojecie jednostki ludzkiej. Od-
tad dyskusje nad problemami etycznymi
zdominowaty liczne stanowiska jednost-
kowe nieprzystajace do siebie, zmierzaja-
ce raczej do wyrazania niezgody na cos
niz do poszukiwania moralnych rozwigzan.

Niemniejszg role w degradacji moral-
nosci przypisuje Maclntyre pozytywis-
tycznemu emotywizmowi, metaetycznej
koncepcji, ktéra — zgodnie z pozytywistycz-
ng wizja nauki posiadajacej cele praktycz-
ne — odebrata sgdom moralnym funkcje
informujacg 1 poznawczg. Wedlug emotywi-
zmu sady te wystepujg jedynie jako wy-
krzykniki wyrazajace preferencje, skton-
nosci i uczucia. Dodatkowo, jak stwierdza
autor Dziedzictwa cnoty’, moralnosé po-
grazyly kolejne fazy pozytywizmu, zwigza-

> Ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996.
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ne migdzy innymi z empiriokrytycyzmem,
ograniczajacym nauke do czystych faktow
biologicznych, oraz z popularyzacjg tak
zwanej weryfikacyjnej teorii znaczenia,
ogloszonej przez nastawione antymetafi-
zycznie srodowisko Kota Wiederiskiego.
Zgodnie z tg teorig istnieje jednorodnos¢
strukturalna mig¢dzy zdaniem a doswiad-
czang rzeczywistoscia, co w konsekwen-
cji oznacza, ze zdania pozbawione tresci
empiryczno-sensualnej, w tym takze sady
etyczne i estetyczne, niepoddajgce si¢ em-
pirycznej weryfikacji, sg zdaniami bezsen-
sownymi lub tez wyrazeniami odnoszacy-
mi si¢ do probleméw pozornych. Wedtug
neopozytywistéw jezyk moralny moze wy-
raza¢ jedynie stany emocjonalne umystu,
niedajace si¢ podzieli¢ na prawdziwe i fal-
szywe. Jak stusznie zauwaza Maclntyre,
takie podejscie do moralnosci musiato staé
si¢ podstawg pewnego ,,utajonego” typu
antropologii, zaktadajacej emotywistyczng
jazi i strukture spoteczng o manipulacyj-
nym charakterze, gdzie kazda osoba trak-
tuje inne istoty ludzkie przede wszystkim
jako srodek do wtasnych celow. Alasdair
Maclntyre nazywa to zjawisko ,,pochodem
nowego barbarzyistwa” (s. 108), degraduja-
cego kulturg zachodnig, ktéry bezwzglednie
nalezaloby powstrzymac, naprawiajac biad
wyjsciowy popetniony przez filozofow
oswieceniowych. Starali si¢ oni oprze¢ mo-
ralnos¢ na pojeciu natury ludzkiej lub ja-
kiejs jej cesze, nie mogac poradzi¢ sobie
w etyce z klasycznym pojeciem celu (gr.
telos), ktére wyparte zostato migdzy inny-
mi przez szybko spopularyzowang me-
chanistyczng koncepcj¢ nauki. Maclntyre
wskazuje na potrzebe powrotu do wzor-
cowego schematu moralnego, jakim jest
arystotelizm i przedstawia go jako najdo-
skonalszg tradycje dociekan moralnych
w historii cywilizacji.

Pierwotnie schemat Arystotelesowski
miatl charakter teleologiczny, akcentujacy
rozbieznos¢ miedzy tym, jaki cztowiek fak-
tycznie jest, a tym, jaki moglby si¢ stac,

realizujac swoj wlasny telos. Etyka Stagi-
ryty byta wtasnie probg pokonania tej roz-
bieznosci — przejscia od stanu pierwszego
do drugiego (od potencjalnosci do aktual-
nosci) przez odkrycie zasad moralnych na
drodze dociekania, co jest dobre dla mnie
oraz co jest najwyzszym dobrem dla czto-
wieka w ogdle, i przez stosowanie tych
zasad. To poszukiwanie jednak nie moze
sie odbywac poza sfera wspdlnotowa, ktdra
jest wpisana w ciggltos¢ ludzkiego zycia.
Maclntyre méwi o specyficznej narracji,
na ktérg sktadaja si¢ poszczegdlne role spo-
teczne w okreslonym historycznym punk-
cie tych wspélnot, z ktérych przeciez kazdy
czlowiek-jednostka wywodzi swojg toz-
samos¢. Dopiero w tej perspektywie czto-
wiek jawi sie¢ jako ktos, kto w zasadzie spe-
dza swoje cale zycie na poszukiwaniach
dobrego zycia w tym, co dziedziczy z tra-
dycji, w ktdrej zyje i ktorg przekazuje ko-
lejnym pokoleniom. Tak rozumiana tra-
dycja okazuje si¢ rozciggnigtym w czasie
sporem wokot najwazniejszych pytan ludz-
kiej egzystencji: ,kim jest cztowiek?”,
a doktadniej ,.kim sam jestem jako czlo-
wiek?”, 1,,czym jest moje najwigksze do-
bro?”. W tym tez kontekscie nowego znacze-
nia nabiera pojecie cnét, bedacych osobo-
wymi cechami pozwalajacymi jednostkom
i wspdlnotom wytrwaé w owych poszuki-
waniach dobrego zycia.

W zupetnie innej, juz nie tak rozleglej
kulturowo perspektywie, pojawit si¢ ko-
munitaryzm Michaela Sandela, kolejnego
autora omawianego w ksigzce Fukasza Do-
miniaka. Ten rodzaj komunitaryzmu odbit
si¢ gloSnym echem w dyskusji nad Teorig
sprawiedliwosci Johna Rawlsa®. Podobnie
jak poprzednio przedstawiony mysliciel,
Michael Sandel podkreslat znaczenie wspol-
noty dla ludzkiej tozsamosci, nie czynit
jednak tego w ogniu radykalnej dyskusji
z liberalizmem, ale w prébie krytycznej

¢ Thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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analizy epistemologicznych i ontologicz-
nych zalozen szczegdlnego przypadku li-
beralizmu — Rawlsowskiego liberalizmu
deontologicznego, zmierzajac do popra-
wienia go w wielu punktach. Odni6st si¢
miedzy innymi do wspdlnej dla komuni-
tarystow kwestii antropologicznej — rozu-
mienia wspolnoty. Sandel nie uwaza si¢ za
mysliciela skupionego wylacznie na ne-
gacji tezy o moralnym priorytecie jednost-
kowych uprawnieni czy tez na forsowaniu
pierwszenstwa wspélnoty wobec wolno-
Sci indywidualnej. Widzi natomiast siebie
jako komunitaryste w tym sensie, Ze po-
daje w watpliwos¢ tezg o mozliwosci uza-
nych zasad stojacych na strazy porzadku
spotecznego bez odniesienia do dobra. Do-
miniak okresla Sandela mianem komuni-
tarysty-perfekcjonisty, gdyz dokonuje on
rewizji zalozen antropologicznych Rawl-
sowskiego liberalizmu. Odkrywa miedzy
innymi wewnetrzng sprzecznos¢ prioryte-
tu sprawiedliwosci w kategorycznym sen-
sie, odstania utajong w teorii Rawlsa kon-
cepcj¢ osoby zredukowanej do podmiotu
antecedentnie zindywidualizowanego (jazni
nieuwarunkowanej, ktéra jest uprzednia
wzgledem swoich celéw), czyli podmiotu
niedoswiadczajagcego w peini moralnego
wymiaru egzystencji, polegajacej na prze-
zywaniu rozdarcia migdzy wykluczajacymi
si¢ wartosciami czy koncepcjami dobrego
zycia. Powyzsze sprzecznosci antropolo-
giczne wskazuja na btedne zinterpretowanie
przez Johna Rawlsa koncepcji wspélnoty,
ktéra w tym ujeciu pozostaje jedynie echem
indywidualistycznej filozofii politycznej.
Sandel bardzo mocno podkresla konstytu-
tywne znaczenie wspélnoty jako rzeczy-
wistosci decydujacej o tozsamosci kazde-
go czlowieka, z uwzglednieniem réznych
rodzajéw wspdlnotowych wiezéw — rodzin-
nych, plemiennych czy narodowych, ktérych
ewentualna utrata mogtaby skutkowad
w zyciu jednostki wykorzenieniem, a na-
wet samozatratg.

W rozdziale poswieconym Michaelowi
Sandelowi, obok omdwienia jego komu-
nitarystycznych poglagdéw, odnalez¢é mo-
zemy cenne odniesienia do szczegétowych
kwestii zycia politycznego i spotecznego,
ktérym Sandel poswigcal wiele uwagi
w publicznej debacie, w tym do zaga-
dnien bioetycznych czy problemu homo-
seksualizmu. Dominiak podejmuje ciekawg
polemike z Sandelem — umiarkowanym
zwolennikiem legalizacji homoseksuali-
zmu i zdecydowanym propagatorem uta-
twionego dostepu do aborcji. Sandel prze-
ciwstawia si¢ liberalnej tendencji do brania
w nawias wszelkich kontrowersji natury
moralnej i popiera droge poszukiwania ra-
cjonalnych rozwigzan, ktére pomogg doko-
na¢ moralnej oceny tych spotecznie dysku-
towanych zjawisk, a moze nawet doprowa-
dza do przyjecia odpowiednich formut prawa
panistwowego. Nastepnie Sandel przyta-
cza — zgodnie z gloszong przez niego ideg
publicznej debaty — zdania przeciwnikow
(m.in. Johna Finnisa) oraz zwolennikow
(czyli w gléwnej mierze siebie samego)
praw zwigzkow tej samej pici. Podwaza
miedzy innymi argument wskazujacy na
niedoskonatos¢ praktyk homoseksualnych
w zwigzku z brakiem mozliwosci osiagnig-
cia w nich najwyzszego dobra seksualnosci,
jakim jest prokreacja. Uwaza, ze dotyczy to
takze bezptodnych matzenistw heteroseksual-
nych, i stawia pytanie, czy takie relacje
nalezatoby rowniez oceni¢ negatywnie. Do-
miniak stusznie zauwaza, ze ten goraco dys-
kutowany problem nie dotyczy wcale braku
wyrozumiatosci dla prywatnych koncepcji
dobrego zycia czy szacunku dla homose-
ksualistow. Jest to raczej problem wyni-
kajacy z bigdnego odczytania argumentacji
zwolennikéw prawa naturalnego. Zdaniem
autora monografii Sandel nie docenia co-
raz czg¢sciej wysuwanego w przestrzeni pub-
licznej argumentu personalistycznego, méwig-
cego o naturze aktu matzeriskiego jako do-
wodu najgtebszego oddania si¢ matzonkéw,
ktéry w wersji jednopiciowej nie moglby
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by¢ wyrazem jednosci dwojga oséb. W tej
optyce akceptowanie zwigzkéw homo-
seksualnych moze by¢ jedynie uznaniem
ludzkich czynnosci seksualnych za narze-
dzia gratyfikacji, a nie znak miedzyoso-
bowej komunii.

Nie mniej nieporozumien pojawia si¢
réwniez w jednej z ostatnich publikacji Mi-
chaela Sandela — The Case against Perfec-
tion. Ethics in the Age of Genetic Enginee-
ring [,,Przeciwko doskonatosci. Etyka
w dobie inzynierii genetycznej”]’, poswie-
conej problematyce bioetycznej; dotycza
one zwtlaszcza kwestii poczgtku zycia ludz-
kiego. Jak powszechnie wiadomo, kwes-
tia ta wigze si¢ z wieloma podejmowany-
mi wspotczesnie problemami, takimi jak
aborcja, badania prenatalne, badania nad
komérkami macierzystymi czy zaptodnie-
nie ,,in vitro”. W zwigzku z tym, zdaniem
Sandela, nieuniknione jest zaangazowa-
nie si¢ w dyskusje z réznymi stanowiska-
mi, a zwlaszcza z substancjalistycznymi
doktrynami moralnymi i religijnymi, cze-
g0 — w imi¢ postulowanej neutralnosci, czy-
li niewnikania w kontrowersje moralne —
chcieliby unikna¢ liberatowie. O ile jed-
nak stusznie Sandel pragnie wiaczy¢ si¢
w debate publiczng uwzgledniajaca wszyst-
kie istotne poglady na sprawe statusu emb-
rionu ludzkiego, o tyle przedstawiane przez
niego argumenty — przemawiajgce zdecy-
dowanie na niekorzys¢ dziecka poczgtego —
wydajg sie groteskowe. Dominiak w zwigz-
fej refleksji krytycznej obnaza stabos¢ ro-
zumowania tego wybitnego komunitarysty.
Pierwszy btad widzi w prébie poszukiwania
konkretnego momentu w rozwoju emb-
rionu, w ktérym miataby pojawic si¢ osoba
ludzka. Kolejne dotycza stosowania nie-
adekwatnych analogii, na przyktad poréw-
nania cztowieka do debu, zas embrionu
do zotedzia, ktéry nie jest tym samym co
drzewo. Autor monografii odpiera takze

" The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusets—London 2007.

koronny argument Sandelowskiej kazuisty-
ki, zawarty w przyktadzie niesienia ratun-
ku istotom uwig¢zionym w ptonacej klini-
ce leczenia bezptodnosci (Sandel pyta, czy
w pierwszej kolejnosci probowalibySmy
ratowac piecioletnie dziecko, czy tace z dwu-
dziestoma zamrozonymi embrionami).
Kolejnym myslicielem zaprezentowa-
nym w ksigzce bukasza Dominiaka jest
Michael Walzer, ktéry podobnie jak San-
del, prébuje w pewnych aspektach popra-
wic liberalizm. W liberalizmie dostrzega
on wiele pozytywnych cech, istotnych dla
spoleczeristwa demokratycznego. Wedtug
Walzera niektdre liberalne postulaty trzeba
uznac za historycznie donioste osiggnigcia
calej ludzkosci, na przyktad ograniczenie
wplywu wiladzy paristwowe;j i jej dominacji
w wielu dziedzinach, takich jak: religia,
edukacja, gospodarka, przestrzen publicz-
na czy zycie prywatne. Nalezy pamiegtad
o zastugach liberalizmu dla wspéiczesno-
Sci, gdy chodzi o ubieganie si¢ o funda-
mentalne prawa réwnosci obywatelskie;.
Zdaniem Walzera mys] liberalna nie ma
jednak zadnej ponadczasowej wartosci. Co
wigcej, autor ksiazki Sfery sprawiedliwo-
Sci. Obrona pluralizmu i réwnosci® prze-
strzega przed odnoszeniem idei liberali-
zmu do innych kultur, gdyz mogtoby to
by¢ wyrazem braku szacunku dla tych spo-
teczenstw, ktére nie osiggnety konkretnego
momentu politycznego rozwoju, cechujg-
cego cywilizowany Zachdd. Nie zawsze
i nie wszedzie liberalizm jest najodpowied-
niejszym rozwigzaniem, nie jest tez je-
dyna, idealng teorig spoteczng. Mimo ze
mysl liberalna wydaje si¢ gleboko zako-
rzeniona w kulturze wielu spoteczenstw,
Walzer sktania si¢ ku odebraniu mgdrcom
liberalizmu mandatu nieomylnosci i uni-
wersalnosci. Pierwszym i gtéwnym adre-
satem tej uwagi jest John Rawls — w duzej
mierze odpowiedzialny za przyklejenie li-

8 Ttum. M. Szczubialka, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.
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beralizmowi etykiety teorii uniwersalnej,
odpornej na wszelki partykularyzm kultu-
rowo-historyczny.

Lukasz Dominiak stusznie nazywa Wal-
zera komunitarystg kompromisowym. Trak-
tuje on bowiem moralnos¢ jako rzeczywis-
tos¢ podlegajaca ciagtej spotecznej inter-
pretacji, taczac jg z okreslong wspdlnota.
Twierdzi, ze w odkrywaniu zasad moralnych
wigzacych wszystkie jednostki w spote-
czenistwie biorg udziat intuicje moralne ludz-
kosci, istniejace w ,,gestym, wielowspol-
notowym, aktualnie istniejagcym Swiecie
moralnym” (s. 312). Przy takim zatozeniu
otrzymujemy zupelnie inng wizj¢ moral-
nosci, gdzie gléwnym problemem okazuja
si¢ nie sposoby ustalania podstawowych
zasad, ale ocena rzetelnosci interpretacji
moralnych. Wiasnie ten problem Michael
Walzer przyjmuje za najistotniejsze wyzwa-
nie dla filozoféw, ktérym powierza pro-
wadzenie dyskusji nieraz przeradzajacej si¢
w spdr, majacy na celu osiggniecie optymal-
nego rozwigzania, a z czasem powszechnej
zgody. Poszukiwanie racjonalnych argumen-
tow w obliczu spigtrzonych dylematéwmo-
ralnych powinno by¢ Zrédtem niewyczerpa-
nych pokoleniowych konwersacji, odra-
dzajacych sie stale w réznych momentach
kulturalnego i politycznego rozwoju.

EFukasz Dominiak, koriczgc referowa-
nie pogladéw Walzera, stusznie postawil mu
zarzut moralnego subiektywizmu. Skoro
moralnos¢ i zwiazane z nig wszelkie dobra
nie posiadajg zadnego przedspolecznego
obiektywnego znaczenia, a ich poprawna
ocena zalezy wylacznie od interpretacji
zmian zachodzacych w historii 1 kulturze
danego spoteczenstwa, to czyz konsekwen-
cjg takiego pogladu nie bedzie chwiejna
teoria moralnosci? Oczywiscie w Walze-
rowskiej teorii mozna by znaleZé pewne
sugestie przynajmniej w czg¢sci odpieraja-
ce ten zarzut. Sam Walzer jednak zdaje
sobie sprawe z niebezpieczenstwa subiek-
tywizmu i wydaje si¢ zapewnia¢, ze nie jest
zwolennikiem nieograniczonego relatywi-

zmu. Na obron¢ swego stanowiska przy-
woluje tez¢ o mozliwosci istnienia pod-
stawowej ,,moralnosci minimalnej”, ktéra
bytaby wspdélnym mianownikiem wszyst-
kich ethoséw tworzonych przez wolne
i racjonalne istoty. Na ten fundament mo-
ralnosci miatyby sie sktada¢ migdzy inny-
mi podstawowe prawa czlowieka, poko-
jowe wspdtzycie oraz elementarne zakazy
i uprawnienia (np. zakaz zabijania lub pra-
wo do wolnosci sumienia).

Kompromisu z liberalizmem na prézno
szukac u kolejnego mysliciela zaliczane-
go do komunitarystow-klasykéw, Charlesa
Taylora, autora ksigzki Zrédta podmioto-
wosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej’.
Taylor z jednej strony pozytywnie odnosi si¢
do osiggnigc filozofii nowozytnej, zwlaszcza
w dziedzinie antropologii i moralnosci,
z drugiej zas dos¢ krytycznie charaktery-
zuje rozwdj mysli zachodniej, wytykajac jej
pominigcie wielu istotnych ,,Zrédet moral-
nych” (s. 258), zapomnianych lub zlekce-
wazonych przez przedstawicieli moderny.
Podobnie zreszta jak Maclntyre, przedmio-
tem swych badari czyni on dzieje moralnej
kultury zachodu, ale w odréznieniu od au-
tora Dziedzictwa cnoty, spoglada na nie
z wielkg nadzieja, widzac we wspodlczesnej
koncepcji podmiotowosci wiele niedoce-
nionych waloréw.

Taylor zaczyna od wykazania proble-
moéw bedacych Zrédtem licznych nieporozu-
mien, szczegdlnie wsréd obroiicéw ,,mo-
dernitas”. Pierwszy z nich dotyczy nedzy
filozoficznego jezyka, nieudolnie wyraza-
jacego rzeczywistos¢ moralng. Drugim waz-
kim problemem sg atomistyczne uprzedze-
nia wygenerowane we wspolczesnej onto-
logii wprost z zatozen z liberalizmu. Na
pierwszy plan Taylor wysuwa kontrower-
sje zwigzang ze wspdlczesnym pojmowa-
niem dobra wspdlnego, ktére przeciez —
wbrew tendencjom atomistycznym — nie

® Tlum. M. Gruszczyiiski i in., Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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zawsze jest sumg dobr indywidualnych.
Podobnie ma si¢ rzecz z samym poj¢ciem
wspolnoty, ktérego bogactwo znaczeniowe
zostaje zaprzepaszczone wskutek utozsa-
miania go z pojeciem zbiorowosci kolek-
tywnej.

Wedtug Taylora znaczacy wptyw na
uksztaltowanie si¢ takiej tendencji w pojmo-
waniu wspdlnoty miaty koncepcje Locke’a,
Benthama i Hobbesa, ktérzy w swoich filo-
zoficznych dociekaniach zagubili wiasci-
Wy sens uczestnictwa, patriotyzmu, a przede
wszystkim przestrzeni publicznej jako na-
turalnego warunku dialogu przyblizajace-
go czlowieka czlowiekowi. Jak stusznie
zauwaza Dominiak, autor Zrddet podmio-
towosci, bedac zwolennikiem dialogicz-
nej natury cztowieka, czgsto powotuje si¢
na tradycje filozofii dialogu, ktéra zwraca
uwagg¢ na sprawczg role stowa jako sity
stwarzajgcej posrod jednostek sfere ,,mig-
dzy” — czyli rzeczywistos¢ wielu istotnych
wspolnotowych débr dotad niedostrzega-
nych w liberalizmie. Nie sg to tylko tak
zwane dobra zbiezne: bezpieczenstwo, do-
statek czy zewngtrzne warunki sprzyjaja-
ce indywidualnemu rozwojowi jednostek,
ale nade wszystko dobra wspdlnie prze-
zywane (nalezy do nich m.in. sztuka) oraz
dobra najbardziej wartosciowe, czyli ,,bez-
posrednio wsp6lne” (s. 263), do ktérych
zalicza si¢ mitos¢ badZ przyjazn. Ponadto
liberalizm nie docenia wystarczajaco cno-
ty patriotyzmu. Dla Taylora zas, podobnie
jak dla Sandela, istnienie wigzi patriotycz-
nej jest warunkiem wolnego spoleczeristwa
jako wspolnoty historyczne;.

Proponujac poprawki do liberalizmu,
Taylor nie mégt pomingé antropologii fi-
lozoficznej, bedacej w liberalizmie gléwnym
miejscem nieporozumien, zwlaszcza gdy
chodzi o koncepcje ,jazni”, czyli podmiotu
moralnego. Zdaniem Taylora podmioto-
wos¢ nie jest ontologicznie pierwotna, lecz
pozostaje w scistym zwigzku ze wspdlnota,
z ktérej czgsciowo si¢ wywodzi. Jazn kaz-
dego cztowieka posiada dialogiczng natu-

e, a Swoja tozsamos¢ uzyskuje on w roz-
mowie z innymi osobami. Wynika stad,
ze podmiotem nie mozna by¢ samodziel-
nie, ale zawsze w relacji z innymi. Poglad
ten sugeruje poniekad sama funkcja i struk-
tura jezyka, ktéry powstaje i egzystuje
w okreslonej wspdlnocie. Dzigki jezyko-
wi kazda osoba postugujaca si¢ nim moze
dopiero wtornie okresli¢ ,.kim”, ,,gdzie”
i,dlaczego w ogéle jest”, a takze ,,dokad
zmierza” (s. 274). To ostatnie pytanie, py-
tanie o kierunek ludzkiego zycia, pozwolito
Taylorowi zaakcentowad jeszcze jedng
wazkg ceche nowozytnej koncepcji podmio-
towosci, niedoceniong przez liberalizm —
mowa tu o przestrzennym i temporalnym
aspekcie ludzkiej tozsamosci. Autor Zrédet
podmiotowosci nazywa zycie 0soby opo-
wiescig, dajgcg si¢ obrazowo wyrazié
w metaforze ,,zyciowej mapy” (s. 227) i t¢
wlasnie opowies¢ uwaza za integralng bio-
grafie, ktdérg nalezy czyta¢ jako narracje,
jako historie poszukiwania siebie — istoty,
ktéra rozwija si¢ i staje.

EFukasz Dominiak w swojej monogra-
fii zaprezentowal szerokie spojrzenie na
problematyke komunitaryzmu; w pigciu
obszernych rozdziatach przyblizyt polskie-
mu czytelnikowi odmienne, ale tez niezu-
pelnie rozbiezne, poglady czterech klasy-
kéw tego filozoficznego nurtu dotyczace
wartosci wspdlnoty w dzisiejszej polityce,
tak bardzo zdominowanej przez mysl li-
beralng, i niezadowalajacej kondycji relacji
spotecznych we wspotczesnym swiecie. Ci
czterej komunitarysci zgodnie twierdzg,
ze cho¢ zyjemy w sytuacji kulturowego
1 technicznego postgpu, majgc za sobg bo-
gatg tradycje mysli filozoficznej, ktéra uto-
rowata droge do przetomowych reform
ustrojéw politycznych i proklamacji no-
woczesnych praw wolnosciowych, to jed-
nak rodzina ludzka coraz czg¢sciej doswiad-
cza nowych kryzyséw, zakorzenionych
w okreslonych metafizycznych lub antro-
pologicznych koncepcjach filozoficznych.
Stad tez zrodzita si¢ komunitariariska kry-
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tyka. Z czasem dostrzezono tez potrzebe
sformutowania nowych programéw poli-
tycznych osadzonych w filozofii. Filozo-
fia bowiem od zarania cywilizacji wywie-
rala istotny wpltyw na ksztalt stosunkow
migdzy paristwem a jednostka, migdzy r6z-
nymi narodami, a takze mi¢dzy jednostka-
mi, organizujacymi si¢ i doSwiadczajacymi
ztozonej rzeczywistosci, jaka sg spote-
czefistwa. Z pewnoscig nieodzowne jest
wtlasciwe rozumienie filozoficznych pod-
staw kazdej epoki i kazdego systemu po-
litycznego — nie tylko w wymiarze funk-
cjonalnym, ale tez teoretycznym. Dlatego
publikacje komunitarystéw sg milowym
krokiem zaréwno w obywatelskiej korek-

cie panujacego ustroju, jak tez probg dwu-
biegunowej — krytycznej i afirmujacej in-
terpretacji liberalizmu. Rozprawa Fukasza
Dominiaka posiada jeszcze jeden istotny
walor — porzadkuje dotychczasowg wie-
dzg¢ o komunitaryzmie zawartg zaré6wno
w polskich, jak i zagranicznych publika-
cjach, nierzadko przyblizajac catkowicie
nieznane dotad watki. Autor swobodnie
porusza si¢ po bogatej literaturze z zakresu
omawianej tematyki, a prezentujac poglady
czterech czotowych myslicieli politycznych
przetomu dwudziestego i dwudziestego
pierwszego wieku, ukazuje, jak fascynu-
jaca jest komunitarystyczna mysl amery-
karska.



