Kard. Gianfranco RAVASI

SYMBOL - MIEDZY SEOWEM A OBRAZEM®

Biblia nie traktuje jezyka symbolicznego jako ozdobnika czy ustepstwa wobec kul-
tury, ktora nie zna abstrakcyjnego jezyka formalnego czy tez nie czuje sig swobod-
nie na tym intelektualnym terytorium. Biblia postuguje si¢ jezykiem symbolu jako
najlepszym srodkiem pozwalajgcym ,,wypowiedzie¢” Boga — nie ,,wyczerpujgc”
Go jednak w tym, co zostato o Nim powiedziane.

Uprzywilejowang pozycje, jakg Biblia przyznaje symbolowi, postuluje
sam jezyk religii i poezji — jak z zapatem glosit francuski poeta surrealistyczny
René Char, piszac: ,,W symbolu mieszkaja bogowie: w naglym porywie poezja
rozrasta si¢ poza granice tego, co bezpieczne”!. Owo ,,poza” oznacza nadwyz-
ke znaczen zawartych w symbolu, a wiec i jego zdolnos¢ transcendencji.

O NIEWEASCIWYM UZYCIU SYMBOLI BIBLIINYCH

Dzigki symbolowi teologia utrzymuje delikatng, lecz niezmiernie dla niej
wazng réwnowage. Pozwala on unikng¢ z jednej strony upadku w mroczng
przepas¢ mistycznej afazji, co proponuje (jakkolwiek nie zawsze to czynigc)
negatywna teologia islamska, z drugiej zas — zeslizgnigcia si¢ w immanenty-
styczng dostownosé, z jakg mamy do czynienia w kananejskich kultach ptod-
nosci, ktére materializujg boskos¢. Biblia, wybierajac droge symbolu, ogtasza
mozliwos¢ méwienia o Bogu i Jego ,,obliczu”, lecz jednoczesnie potwierdza
Jego niewidzialnos¢ (por. Wj 33, 18-23). Objawia swiete Imie Boga, lecz stwier-
dza niemozliwos¢ jego wypowiedzenia i glosi apofatyzm. Nie pogardzajac an-
tropomorfizmem, ukazuje zarys Jego osobowosci, lecz poprzez przykazanie
Dekalogu zakazujace tworzenia wizerunku Boga (por. Wj 20, 4) oraz gwalttow-
ng polemike skierowang przeciwko balwochwalstwu i magii podkresla Jego
,hieporownywalng” transcendencj¢ (por. 1z 44, 7). To wtasnie symbol pozwala
zachowaé mozliwos¢ powiedzenia, ze ,,Bog jest jak...”, i jednoczesnego do-

* Artykut jest skrécong i zmodyfikowang wersja tekstu Alle radici dell’iconologia cristisana:
il simbolismo biblico, ktéry ukazat si¢ w pracy zbiorowej: Il battistero di Parma. Iconografia — ico-
nologia — fonti letterarie (red. G. Schianchi, Vita e Pensiero, Milano 1999, s. 3-26).

! Thum. fragm. z tekstu wloskiego — PM. Por. R. C h ar, 4 faulx contente, w: tenze Oeuvres
completes, Gallimard, Paris 1983, s. 783.
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strzezenia, ze ,,BOg nie jest jak...” —a przez to przekroczenia obrazu lub stowa,
ktére ma Go okreslic.

Podazajac w tym kierunku, Biblia nie traktuje jezyka symbolicznego jako
ozdobnika czy ustgpstwa wobec kultury, ktéra nie zna abstrakcyjnego jezyka
formalnego czy tez nie czuje si¢ swobodnie na tym intelektualnym terytorium.
Biblia postuguje si¢ jezykiem symbolu jako najlepszym srodkiem pozwalajacym
,wypowiedzie¢” Boga — nie ,,wyczerpujac” Go jednak w tym, co zostato o Nim
powiedziane. Oto tatwy do zweryfikowania przyktad: prorok Ozeasz umieszcza
swoje doswiadczenie psychologicznej, ludzkiej mitosci w ostatecznym hory-
zoncie mitosci teologicznej: pierwotny sens tego doswiadczenia nie zostaje
usuniety ani ostabiony, lecz rozkwita i objawia Innego — jest to via eminentiae,
ktéra rozpoczyna sie od tego, co ludzkie, lecz 6w poczatek przekracza. Bez
konkretnego przezycia, ktére byto udzialem proroka, jego stowa pozostatyby
niejasng alegorig, bez transcendencji — wytworem duchowej autobiografistyki.
Symboliczna przypowies¢ tgczy Boga i czlowieka, czynige ich losy zarazem
ludzkimi i Boskimi, otwierajac je na nieskoriczonos¢. Niewatpliwie, spetniajac
takg funkcje, ,,symbole i rodzaje literackie nie sg tylko retoryczng fasada, ktérg
mozna zburzy¢ w celu odstoniecia tresci mysli niezaleznej od jej literackiego
nosnika™?, lecz stanowig integralng cz¢s¢ biblijnego Objawienia.

Dlatego nalezy przeciwstawic si¢ przesagdowi — na szczescie coraz rzadziej
dzis$ spotykanemu — niektérych teologéw i egzegetow uwazajacych symbolike
biblijng za ideologiczne dziedzictwo kultu przesztosci, od ktérego powinien nas
uwolni¢ ,,Swiezy powiew” analizy formalnej czy krytycznej: symbole w tym
ujeciu miatyby po prostu by¢ opakowaniem, ktére nalezy zdjac, aby dotrze¢
do twardego rdzenia ,,prawdy”. W rzeczywistosci autentyczna prawda Pisma
tworzy jednos¢ ze srodkiem, ktéry jg wyraza, i dlatego symbol nalezy do heury-
styki biblijnej oraz do semantyki dyskursu i mowy (wt. linguaggio), a nie tylko
stowa i jezyka (wt. lingua). Refleksja, ktorg proponujemy, bedzie z pewnoscig
uproszczona i zaledwie emblematyczna. Nie mozemy w tym miejscu — nie jest
to tez konieczne — przytaczac rozlegtych analiz pojecia symbolu przeprowadzo-
nych w ostatnim czasie, ani powtarza¢ znanych rozréznien: symbolu, znaku,
metafory, metonimii, alegorii i typu — rozr6znien, ktére sg zrozumiate i ktérymi
postugiwaé sie bedziemy bez dalszych wyjasnieri’.

2 P.Ricoeur, Hermeneutique de I'idée de Révélation, w: La Révélation, Facultés Universitaire
Saint-Louis, Bruxelles 1977, s. 30n. (ttum. fragm. — P. M).

3 Zob. R. R i v a, hasto ,,Simbolo” (z bibliografia), w: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica,
red. P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1988, s. 1472-1490; zob.
tez: C. Valenzian o, Simboli e simbolismo, w: Iconografia e arte cristiana, San Paolo, Cinisello
Balsamo 2004, s. 1296-1301. Na temat kwestii symboliki biblijnej w aspekcie hermeneutycznym zob.
G. R av as i, Simbolo ed ermeneutica biblica, w: Simbolo e conoscenza, red. V. Melchiore, Vita
e Pensiero, Milano 1988, s. 3-30.
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Niewtasciwe hermeneutyczne uzycie symboli biblijnych — w duchowym
zreszty, ,,Swietym” celu — to uzycie alegoryczne: przypisywanie im innego,
nowego znaczenia, wytworzonego przez samg alegori¢ (gr. allo agoreuein —
moéwi¢ o innym); moze by¢ ono wtasciwe, lecz podwaza znaczenie Zrédlowe
zawarte w Pismie Swietym, jest w stosunku do niego wlasnie inne. Jak wia-
domo, w procesie alegoryzacji Zrédlowy tekst symboliczny i jego tres¢ tracg
spoistos¢ i rozpadajg si¢ na wiele drobnych fragmentéw, ktére niczym w ka-
lejdoskopie mogg utozy¢ si¢ w catkowicie nowy wzor. Jest to na ptaszczyZznie
hermeneutycznej zabieg ,.dia-boliczny”, przez ktéry oderwane czesci tego,
co ,,sym-boliczne”, co jest jednoscia, zostajg wpasowane w nowg matryce.
Oczywiscie alegoryzacja moze przebiega¢ na wiele sposobéw i mie¢ wiele
stopni. Stanowi ona zresztg klucz do zrozumienia znacznej czesci tradycyjnej
egzegezy patrystycznej i sSredniowiecznej (najbardziej jaskrawym wyjatkiem
byta w tym sensie szkota antiocheniska), a takze sztuki chrzescijanskie;j.

MODEL PIERWSZY — ZAGUBIONA PRZYPOWIESC

Nasza analiza bedzie przebiega¢ w dwdch etapach. W pierwszym zajmie-
my si¢ rozktadem symbolu biblijnego, ktéry to proces przedstawimy za pomocg
trzech modeli. Pierwszy z nich jest wpisany w samg Bibli¢ i pokazuje, ze sym-
bol moze zosta¢ zastapiony przez inne srodki, ktére go rozbijajg. Klasyczne juz
tego przyklady zwigzane sg z historycznym sposobem uzycia j¢zyka przez Jezusa,
a mianowicie z postugiwaniem sie przypowiescia. Sw. Mateusz stwierdza nawet,
ze ,,bez przypowiesci nic [...] nie méwil” (gr. choris paraboles ouden, Mt 13, 34).
Mozemy wigc — nieco skrotowo, lecz w sposob zasadniczo dopuszczalny — zdefi-
niowac przypowies¢ jako symbol, ktéry rozwija si¢ w narracji. Takze trzydziesci
dwie czynnosci symboliczne wyrdznione przez egzegetéw Starego Testamentu
(dwanascie w samej tylko Ksigdze Ezechiela) to wlasnie opowiedziane i udra-
matyzowane przypowiesci. Zgodnie z normami konstytutywnymi dla symbolu
teologicznego przypowiesci ewangeliczne nierozerwalnie aczg ludzkie dzieje
1 krélestwo Boze, czyli antropologi¢ i teologie, los czlowieka i eschatologie, ko-
smos i zbawienie. Aby zrozumie¢ wzorcowg posta¢ symbolu ewangelicznego,
nalezy zapoznac si¢ z co najmniej trzydziestoma pigcioma przypowiesciami (to
najmniejsza liczba; niektérzy podaja siedemdziesigt dwie i wigcej, wiacznie z po-
réwnaniami i rozbudowanymi metaforami), w ktérych —jak mawial Ernst Fuchs —
jezyk krdlestwa Bozego staje si¢ zbawczg nowing i wydarzeniem historycznym.

Juz w samych dziejach redagowania Ewangelii widoczna jest préba roz-
bicia przypowiesci i jej jednosci. Nawiasem méwigc, czwarty Ewangelista
pomija przypowiesci, co najwyzej wprowadza paroimi¢ (por. J 10, 1-8: dobry
Pasterz i owce), ktéra stanowi inny gatunek, podatny juz na alegoryzacje. Co
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wigcej, przekroczenie paroimii przypisuje i samemu Chrystusowi, i uczniom
— jakby byta ona po prostu niedoskonatym i niejasnym sposobem moéwienia:
,»MoOwitem wam o tych sprawach w przypowiesciach (gr. paroimiais). Nad-
chodzi godzina, kiedy juz nie bede wam mowit w przypowiesciach (gr. paro-
imiais), ale catkiem otwarcie (gr. parresia) oznajmi¢ wam o Ojcu. [...] «Oto
teraz méwisz otwarcie (gr. parresia) i nie opowiadasz zadnej przypowiesci (gr.
paroimiain)»” (J 16, 25. 29). Najczystszy przyktad porzucenia komunikacji
symbolicznej znajdujemy jednak w Ewangeliach synoptycznych, i to w obre-
bie hermeneutyki przypowiesci.

W niniejszych rozwazaniach odniesiemy si¢ do dyskursu parabolicznego
w Ewangeliach wedtug sw. Mateusza (por. Mt 13), Sw. Marka (por. Mk 4) i §w. Lu-
kasza (por. £k 8) i do dwéch tatwo dostrzegalnych faktéw zwigzanych z redakcijg
tych tekstéw, faktow ukazujgcych odmienny sposéb traktowania wypowiedzi
Jezusa jako Zrédta przypowiesci. Pierwszy z nich dotyczy komentarza dodane-
go do przypowiesci o siewcy (u §w. Mateusza skomentowana zostata réwniez
przypowies¢ o nasieniu, do ktdrej takze odnosza si¢ te uwagi). Jest ona rodzajem
chrzescijariskiego midraszu, czyli narracyjnej homilii poswigconej Zrodtowej
przypowiesci Jezusa, przetworzonej w redakcji ewangelicznej przez pierwotng
wspélnote chrzescijaniska. Jesli przeanalizujemy najpierw samg przypowies¢ (por.
Mt 13, 3-9; Mk 4, 3-9; Lk 8, 5-8), bez trudu uchwycimy sens, ktéry Chrystus
chciat przekaza¢ w stanowigcym jednos¢ symbolu siewcy i roli. Krélestwo, czyli
ziarno zasiane przez Boga w glebie historii, pomimo oporu stawianego przez ludzi
jest przeznaczone do wzrostu, rozsiewania si¢ i przynoszenia Owocow.

Przechodzac do redakcyjnego komentarza Ewangelistow (czyli do przypi-
sanego Jezusowi objasnienia przypowiesci na uzytek uczniéw), natychmiast
widzimy, ze sp6jnos¢ wyjsciowego symbolu zostata naruszona, przez co po-
szczegoblne sktadniki parabolicznej opowiesci zyskaty autonomig i uktadajg si¢
w nowy wzor, w ktérym odrzucono jednos¢ perspektywy teologicznej i antro-
pologicznej, a nacisk potozono na t¢ ostatnig — dokonano w ten sposéb alego-
ryzacji o charakterze moralnym. Wymowna jest parenetyczna reinterpretacja
przypowiesci dokonana przez sw. Lukasza, ktéry zmienia migdzy innymi jej
przedmiot z siewcy na ziarno (por. £k 8, 11) posiane na r6znych podtozach —te
zas stajg si¢ decydujace. Ziarnem, ktére padio na skale¢ sg ci, ktérzy ,,wierza
do czasu, a w chwili pokusy odstepuja” (Ek 8, 13). Ziarno mig¢dzy cierniami
to ci, ktorzy ,,stuchaja stowa, lecz potem odchodza, a zagtuszeni przez troski,
bogactwa 1 rozkosze zycia, nie wydajg owocu” (bEk 8, 14). Ziarno w zyznej
glebie oznacza zas tych, ktérzy ,,wystuchawszy stowa sercem szlachetnym
i dobrym, zatrzymujg je i wydajg owoc dzigki wytrwatosci” (Ek 8, 15). Ta
wtasnie ostatnia uwaga odstania nagta metamorfoze, jakiej ulegta przypowies¢
Jezusa: teologiczny symbol krélestwa Bozego zmienit si¢ w moralng alegori¢
wytrwatosci chrzescijanina.
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Powiedzielismy, Ze istnieje jeszcze jeden symptom porzucenia symbolu na
rzecz innego sposobu przekazywania stowa Chrystusa. Mozemy go odnalez¢
w podanym przez synoptykow uzasadnieniu uzycia przypowiesci przez Jezusa.
Sw. Marek w twardych stowach przeznacza je ,dla tych [...], ktérzy sa poza”
(Mk 4, 11), a cel ich jest negatywny: ,,aby patrzyli uwaznie, a nie widzieli, stu-
chali uwaznie, a nie rozumieli, aby si¢ nie nawrdcili i nie byta im odpuszczona
[wina]” (Mk 4, 12). Niezaleznie od cech jezyka semickiego, ukazuje on jasno
intencje Jezusa: przypowiesci sg narzedziem sadu nad zatwardzialoscig serc
tlumu, a wiec Izraela, przewidziana i obecna w Bozym planie. Sw. Mateusz jest
bardziej umiarkowany (por. Mt 13, 10-16) i uzasadnia swojg rezerw¢ wobec
uzycia przypowiesci wzgledami antropologicznymi: Jezus méwi za pomocg
przypowiesci niep o to, aby tlumy nie mogly Go zrozumieé, przypiecze-
towujgc w ten sposob radykalne odrzucenie Jego stowa (jak ma to miejsce
u sw. Marka), leczdlate go, ze ludzie nie sg zdolni do ich zrozumienia. Po-
mimo tej poprawki, przypowiesé, a wiec i symbol, pozostajg w oczach Ewan-
gelistéw narzedziem niedoskonatym, majacym potwierdzi¢ niezrozumienie
Jezusa przez Jego stuchaczy. Tylko bowiem dla uczniéw zarezerwowane jest
nauczanie ,.ezoteryczne”, jasne, przekazywane — jak widzieliSmy — poprzez
alegorie. Ten jednak spos6b myslenia prowadzi wtasnie do rozktadu symbolu.

MODEL DRUGI - ,,0BRAZ I CIEN”

Z}ozone wyobrazenie sacrum, stanowigce centrum Listu do Hebrajczykéw,
oparte jest na przeciwstawieniu, ktére dobrze ilustruje drugi model rozktadu
jednosci symbolu. Autor Listu glosi, ze ci, ktorzy sktadajg ofiary w systemie
obrzgdowym Starego Testamentu, ,,ustuguja obrazowi i cieniowi (gr. hypo-
deigma e skia) rzeczywistosci niebieskich” (Hbr 8, 5). Wlasnie to przeciw-
stawienie nieuchronnie prowadzi do uznania Starego Przymierza za cos, ,,co
si¢ przedawnia i starzeje” (Hbr 8, 13), co ,,bliskie jest zniszczenia” (tamze).
Oczywiscie, gdybySmy nie rozumieli sposobu argumentacji wlasciwego auto-
rowi tego tekstu, stalibySmy przed ryzykiem podania w watpliwos¢ waznosci
Starego Testamentu, wskutek czego moglibySmy przyjac niebezpieczne meto-
dy hermeneutyczne i wyciagna¢ skrajne wnioski — co uczynili niegdys na przy-
ktad marcjonici czy manichejczycy. Tak wtasnie mogtloby sie¢ staé, gdybysmy
porzucili droge symbolu, ktéry utrzymuje w swoim horyzoncie zarowno dane
Zrédtowe, jak 1 ,,innego” oraz ,,gdzie indziej”, ku ktérym nas prowadzi.

Innym teologicznym narzedziem obecnym juz w Nowym Testamencie
i szeroko wykorzystywanym w pOZniejszej tradycji chrzescijariskiej — narze-
dziem, ktére mialo umozliwi¢ ujecie zwigzkéw z Pierwszym Testamentem,
jest typologia. Sama w sobie stanowi ona narzgdzie interpretacji symbolicznej,
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gdyz pozwala harmonijnie zwigza¢ Stare i Nowe Przymierze, poczatek z punk-
tem dojscia i cigglos¢ z wieloscig, a takze rozpozna¢ podobieristwo opowiada-
nych dziejow i dokonujace si¢ w nich zbawienie. W tym kontekscie wazna jest
czwarta Ewangelia i jej aparat symboliczny, Ewangelia, w ktérej mozliwe oka-
zalo si¢ nawigzanie do Starego Testamentu bez potepiania go oraz podkreslenie
jego ciggtosci w Nowym Testamentem®. Réwnie wazna jest typologia Pawlowa,
uznajgca Adama za figur¢ Chrystusa (por. Rz 5, 14; 1 Kor 15, 21-22. 45-49).
Ujecie to wykorzystuje charakterystyczng dla symbolu jednos¢ przeciwieristw
(fac. coincidentia oppositorum), wystepujaca na przyktad w skomplikowanym
przetworzeniu historii Wyjscia (por. 1 Kor 10, 1-13), majacym réwniez cechy
typu (por. 1 Kor 10, 6. 10-11), czy tez w zestawieniu postaci Maryi, matki Je-
zusa, 7z Arkg Przymierza, zasygnalizowanym w opowiesci 0 zwiastowaniu
(por. £k 1, 35) i nawiedzeniu Elzbiety (por. £k 1, 39-45).

Podobnie ,,symboliczna” jest reinterpretacja Wyjscia pojawiajaca si¢ wielo-
krotnie w catym Pismie Swietym. Sam opis tego wydarzenia historycznego (por.
Wj 12-16) ukazuje jego liczne potencjalnosci semantyczne, przedstawia je bo-
wiem jako akt transcendentny, a wiec trwaty, zbawczy. Potencjalnosci te zostaty
wydobyte na przyktad przez drugiego Izajasza, ktoéry dostrzega w pierwszym
Wyjsciu symbol kazdego wyzwolenia, takze powrotu z niewoli babiloriskiej
(por. 1z 40, 1-11; 43, 14-21), ktéry mial miejsce w czasach Proroka. Ksigga
Madrosci idzie dalej i w obszernej medytacji nad Wyjsciem (por. Wj 11-19)
ukazuje to podstawowe wydarzenie jako emblemat nieustannej walki miedzy
dobrem a zlem (ktdrej typem jest starcie migdzy Izraelem a Egipcjanami), za-
koriczonej epifanig zbawienia. Znaczenie to wydobyte zostato przez odpowied-
nie zestawianie poszczegdlnych elementéw samego wydarzenia i opowiesci
o Wyjsciu. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze grecki termin ,,symbolon” po-
jawia sie w calym kanonie Pisma Swietego tylko jeden raz — wiasnie w Ksiedze
Madrosci, gdzie stwierdzono, ze waz miedziany, ktérego Mojzesz wywyzszyt
na pustyni (por. Lb 21, 4-9), jest danym przez Boga symbolem zbawienia (por.
Mdr 16, 6); ten kierunek interpretacji podjat Jan w symbolicznym ujeciu krzyza
Chrystusa (por. J 3, 14-15). Janowy ,,corpus” literacko-filozoficzny wykorzy-
stuje symboliczny watek Wyjscia nie tylko w odniesieniu do konkretéw, takich
jak manna (por. J 6, 31-3), odwotuje si¢ bowiem réwniez do jego ogélnego zna-
czenia (przeczuwanego juz zreszta w Ksiedze Madrosci — por. rozdz. 19), kazac
wybranym S$piewac w niebianskiej liturgii ,,piesti Mojzesza” (Ap 15, 2-4).

Bardziej problematyczne jest natomiast inne zastosowanie typologii, ktére
pojawialo si¢ juz w Nowym Testamencie — niekiedy przy okazji sporéw migdzy

*Zob.np.I.De La Potterie, Gesu Verita, Marietti, Torino 1973; Ch.H. D o d d, L'intrpre-
tazione del quarto vangelo, Paideia, Brescia 1974; G. Stember ger, La simbolica del bene e del
male in San Giovanni, Paoline, Milano 1972.
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judaizmem a pierwotnych chrzescijanstwem — i ktéremu poswigcono duzo miej-
sca w pozniejszej tradycji egzegetycznej. Dla przyktadu rozwazmy dwa teksty
z Nowego Testamentu, w ktérych na oznaczenie wydarzen, oséb badZ znakéw
Pierwszego Przymierza uzyto terminu ,,antitypon”. W Liscie do Hebrajczykow
stwierdza si¢, ze ,,Chrystus [...] wszed! nie do swigtyni zbudowanej ludzkimi
rekami, bedacej antytypem® prawdziwej [Swigtyni], ale do samego nieba” (Hbr
9, 24), natomiast w Pierwszym Liscie sw. Piotra, w kontekscie odniesienia do
potopu, w ktérym ,,osiem dusz zostato uratowanych przez wodg” (1 P 3, 20),
czytamy: ,, Teraz réwniez zgodnie z tym antytypem® ratuje was ona we chrzcie”
(1P3,21). W tym tekscie termin ,,antytyp” nie ma charakteru deprecjonujgcego,
chociaz w pierwszym sugeruje negatywng oceng starego przymierza. W takim
ujeciu typ obala antytyp, przekracza go, usuwa. Wydaje si¢, ze homogenicznos¢
dziejow zbawienia — bedaca jednoscig w wielosci, a nawet jednoscig posréd
sprzecznosci — ktéra wylaniala si¢ z typologii Pawlowej i Piotrowej, zastgpio-
na zostaje w Liscie do Hebrajczykéw heterogenicznoscia, ktéra uniemozliwia
jakiekolwiek uzgodnienie typu i antytypu na poziomie symbolu.

W ¢lad za tym przeciwstawieniem, daleko przekraczajgc intencje autora Li-
stu do Hebrajczykéw, w poZniejszej tradycji posuwano si¢ czgsto do dewaluacji
Starego Testamentu jako takiego, uznajac go za antytyp i cied. Cied moze by¢
uzyteczny, by wyraznie zarysowac ksztalt przedmiotéw, lecz sam w sobie nie
ma tresci, co wiecej, stanowi niejako wykluczenie oswietlanego obiektu. Tylko
odczytanie alegoryczne, ktdre wykracza poza starotestamentowy tekst, ,,rozpra-
szajac go” w jasnym horyzoncie chrzescijaristwa, miato sprawic, ze Stary Testa-
ment stanie si¢ mozliwy do przyjecia i ,,prawdoméwny”. Ten model egzegezy,
zwlaszcza w zradykalizowanej postaci, musiat si¢ okazac niezgodny z autentycz-
ng interpretacjg symboliczng, pozwalajaca na harmonijne powigzanie typu i an-
tytypu, nadajace im jednos¢ 1 spdjnosé. Myslimy tutaj o interpretacji Piesni nad
Piesniami, ktdrej nie potrzeba alegorycznego ,.chrztu”, by mogta symbolicznie
reprezentowac zaréwno mitos¢ ludzka, jak i tajemnice zwigzku Boga z ludzko-
Scig, a odczytana przez pryzmat Listu do Efezjan (por. Ef 5, 22-23), takze zwigzku
Chrystusa z Kosciotem, faczac w jednos¢ (,,sym-boliczng” wlasnie) ludzkie do-
Swiadczenie mitosci i otwarcie tego doswiadczenia na mitos¢ Boga.

MODEL TRZECI — ALEGORIA SWIETA I ,,DIABOLICZNA”

Powr6émy na chwilg do przypowiesci Jezusa, by wyjasnié trzeci model
rozktadu symbolu. Opierajg si¢ one na podstawach catkowicie doczesnych,

5 W Biblii Tysiaclecia (wyd. V) jest: ,,odbiciem” — przyp. ttum.
6 W Biblii Tysigclecia (wyd. V) jest: ,wzorem” — przyp. thum.
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codziennych, historycznych, lecz ich zagadkowos¢ prowokuje 1 pociaga stu-
chacza-czytelnika ku ich transcendentnej interpretacji i ku wyborowi, ku temu
semantycznemu punktowi dojscia, ktéry wyrazony zostal za pomocg innego
symbolu — symbolu krélestwa. Struktura przypowiesci ewangelicznej jest —
jak juz méwiliSmy — typowo symboliczna: opowiedziana scena nie jest nigdy
celem samym w sobie, lecz otwiera si¢ ku ,,innemu” i ku ,,gdzie indziej”,
ktére — jak zaczyn — wmieszane sg w materi¢ opowiesci. Teologiczna (a nie
jedynie psychologiczna) ,,niespodzianka” zawarta w przypowiesci, czyli jej
duchowa tres¢, jest Scisle zwigzana z nowym ujgciem podstawowej historii,
z dezorientacjg, ktérg wywotuje i ktdra ma na celu transcendentng reorientacje
opowiadania. Na tym wtasnie polega moc symbolu.

Ta ztozona rzeczywistos¢, wewnetrznie zroznicowana, lecz pozostajgca
jednoscia, moze powstrzymac rozktad dokonujacy si¢ pod wptywem alegorii,
ktora, izolujgc komérki z zywego ciata symbolu, rozbija przypowies¢ —o czym
mieliSmy juz sposobnos¢ mowi¢ — na rézne, istniejgce w oderwaniu sensy
mozliwe do potaczenia w inny system, juz nie symboliczny, lecz ideologiczny
lub parenetyczny. Z mozaiki zgodnie z jakims ikonograficznym programem
powstaje nagromadzenie rozproszonych kolorowych elementéw. Tytutlem przy-
ktadu zajmijmy si¢ jednym z najbardziej znanych i glosnych przypadkéw egze-
gezy przypowiesci Jezusa — egzegezy pozwalajacej wyraznie zobaczy¢ cechy
alegorii, ktorej cel jest Swiety, lecz Srodki ,,diaboliczne”. Oczywiscie termin
»diaboliczny” uzywany jest tutaj w sensie wskazanym przez jego etymologie:
,rozpraszajacy”, ,,rozktadajacy” jednos¢ przypowiesci.

Przyktadem tym jest Augustyrniska egzegeza przypowiesci o dobrym Samary-
taninie (por. £k 10, 30-35)7, czerpigca z wezesniejszych intuicji Orygenesa® i $w.
Ambrozego’. Pierwotny program symboliczny przypowiesci zostat objasniony
migdzy innymi za pomocg ewangelicznego kontekstu, na ktérego obrzezach znaj-
duja si¢ dwa zasadnicze pytania: pytanie postawione przez uczonego w Prawie
(,,A kto jest moim bliznim” — £k 10, 29) oraz pytanie-odpowiedZ Jezusa (,,Kto
[...] okazat si¢ [...] bliZnim?” — £k 10, 36). Na formulowang zgodnie z tradycja
zydowska ,,obiektywng” definicj¢ bliZzniego, chrzescijaristwo odpowiada ,,su-
biektywnym” opisem stawania si¢ bliZznim. Radykalna zmiana dokonana przez
Jezusa jest oczywista: zamiast ,,obiektywnie” interesowac si¢ sklasyfikowaniem
bliZzniego, Jezus zachgca do ,,subiektywnego™ postepowania jak blizni wobec
potrzebujacego. W centrum przypowiesci znajduje si¢ zatem mitos¢ stanowigca
tres¢ najwiekszego przykazania krélestwa Bozego. Przypowies¢ mowi o drodze
do krélestwa, chociaz jej punktem wyjscia jest ludzki akt filantropii.

7 Por. swW. Augu sty n, Quaestione evangeliorum I1.
8 Por.Ory genes, Homilia 34.
> Por. $w. Ambrozy,InLucam VII, 71-84.
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Wtasnie ten transcendentny wymiar przypowiesci nie pozwala na catkowite
wykluczenie z interpretacji watku chrystologicznego (w jego obrebie egzegeza
alegoryczna, ktérg wkrotce przedstawimy, mogtaby okazac si¢ wartosciowa).
Rys chrystologiczny mozna dostrzec — przynajmniej w koiicowej redakcji tekstu
— w wizerunku bohatera, dobrego Samarytanina, ktéry ma ucielesniac czysta,
absolutng mitos¢ Chrystusa do najmniejszych i ubogich'®. Jednakze sw. Augu-
styn, ktéry w przypowiesci o dobrym Samarytaninie widzi ,,catg smutng i pelng
blasku histori¢ upadku i zbawienia™!!, proponuje inny, alegoryczny program.

Wedlug jego egzegezy czlowiekiem, ktdry ,,schodzit z Jeruzalem do Je-
rycha” (Lk 10, 30), jest Adam, a Jeruzalem to rajskie miasto pokoju, Adam
za$ utracit btogostawieistwo pokoju przez grzech. Jerycho, ktérego nazwa
w jezyku hebrajskim oznacza ksig¢zyc, jest obrazem naszej Smiertelnej natury:
tak jak my rodzi si¢, rozwija, degeneruje i umiera. Zbdjcy to diabet i1 jego
piekielni studzy, ktérzy ograbiajg cztowieka, pozbawiajg go niesmiertelnosci
1 pozostawiajg ,,na pét umartego” (Lk 10, 30), to znaczy jeszcze niecatkowi-
cie zdeprawowanego i zepsutego przez grzech — ktory jest duchowa smier-
cig — 1 wcigz zdolnego do poznania Boga. Kaptan i lewita oznaczajg Stare
Przymierza, a zwtaszcza Prawo, ktére — jak przestrzega sw. Pawel — nie moze
nas zbawi¢. Samarytaninem — z racji hebrajskiego rdzenia tego stowa (smr
— strzec) — jest Chrystus, Straznik i Pasterz naszych dusz, Stwérca i Zbawca
upadtej ludzkosci. Cztowiek sam nie jest w stanie nawet Go wzywaé, powinien
tylko poddac si¢ Jego dziataniu jako jedynemu Zrédtu oparcia i zbawienia.

Opatrujac nasze rany, Chrystus-Samarytanin powstrzymuje szerzenie si¢
grzechu; oliwa, ktorg na nie wylewa, to ptyngce z nadziei pocieszenie, wino
za$ to czynne zaangazowanie wierzacego. Bydle, na ktére wsadza nieszczgsni-
ka, oznacza ciato, w ktérym Chrystus przyszed} na swiat, a zaufanie owemu
zwierzgciu — wiarg we Wcielenie. Gospoda to Koscioét, gdzie cztowiek piel-
grzymujacy do niebieskiej ojczyzny jest leczony, pielggnowany i karmiony.
Nastepny dzien (por. £k 10, 35) po smutnym wydarzeniu oznacza, wedtug
Sw. Augustyna, czas paschalny, ktéry Kosciét powinien przezy¢ za ,,dwa de-
nary” (tamze) pozostawione przez dobrego Samarytanina, oznaczajace dwa
przykazania mitosci: Boga i bliZzniego (por. Mt 22, 34-40; £k 10, 25-28). Gos-
podarzem ma by¢ — zaskakujaco — Sw. Pawel, ktory ,,wigcej wydal” (Ek 10, 35)
na leczenie i utrzymanie poszkodowanego, udzielajgc rady dotyczacej dzie-
wictwa (por. 1 Kor 7, 25-35) bad7 pracujac fizycznie, by nie stac si¢ cigzarem

10 Teze t¢ glosili Jean Daniélou (w pracy Le Bon Samaritain, w: Mélanges bibliques rédigé en
I’honneur de André Robert (Bloud & Gay, Paris 1957, s. 457-465) i Birger Gerdhardsson (w artykule
The Good Samaritan — the Good Shepherd? (,,Coniectanea Neotestamentica” 16(1958), s. 3-31).

"'D.Sanchis, Samaritanus ille. L'exégése augustinienne de la parabole du Bon Samaritain,
,Recherches de Science religieuse” 49(1961), s. 424. Zob. tez Ch.H. D o d d, Le parabole del Regno,
ttum. F. Ranchi, Paideia, Brescia 1970, s. 15n.



32 Kard. Gianfranco RAVASI

dla braci (por. 2 Tes 3, 7-10). Powr6t Samarytanina (por. £k 10, 35) to paruzja
Chrystusa. Chociaz oczywiscie podziwiamy skrupulatnos¢, a takze fantazje,
z jakg Sw. Augustyn tka swojg sie¢ alegorycznych odniesieri, mamy réwniez
Swiadomos¢ dokonanego przezen rozktadu pierwotnego symbolu narracyj-
nego, ktory jako przypowies¢ nie tylko stanowil catos¢ literacka, lecz takze
zawieral sp6jng, jednolitg tresc.

Wyznaczenie linii demarkacyjnej migdzy rozktadem symbolu a jego popraw-
ng interpretacjg jest zatem mozliwe, jego kryterium zas stanowi jednorodnosc¢
1 harmonia znaczacego i znaczonego, spojnos¢ symbolizujgcego i symbolizowa-
nego. Postugujac si¢ sformutowaniem Franza Vonessena, mozna powiedziec, ze
symbol jest raczej symbolem ,,z czego$” niz symbolem ,,czegos”'. To wlasnie
ze skarbca symbolu czerpiemy rzeczy stare i nowe, doczesne i transcedentne; nie
wprowadzamy przy tym nic obcego, zewng¢trznego ani niezaleznego — inaczej
niz dzieje si¢ to w przypadku alegorii.

SYMBOL ODNALEZIONY

PrzejdZmy teraz do drugiego etapu naszej analizy. Jest to etap pozytywny,
w ktérym postaramy si¢ podkresli¢ doniostos¢ symbolu. Symbol — zagubio-
ny w meandrach alegorii, rozbity przez typologi¢ unicestwiajgcg pierwotny
»typ”, mylnie potraktowany jako me¢tne pordwnanie czy metafora — zostat
odnaleziony oraz doceniony i jest z upodobaniem wykorzystywany we wspot-
czesnych badaniach filozoficznych, lingwistycznych i teologicznych. Owo
odzyskanie symbolu dokonato si¢ na wielu drogach, a przedstawienie tego
procesu nie jest naszym zadaniem (nie byloby to nawet mozliwe ze wzgledu na
rozlegtos¢ i ztozonos¢ sprawy). Mozemy jednak ogélnie wskaza¢ dwa szlaki
przebyte przez badaczy, ktérzy ponownie odkryli przyjemnos¢, jakiej Zrédtem
jest symbol, i porzucili ,,ascezg” spekulacji teologicznej o charakterze czysto
teoretycznym i formalnym.

MODEL PIERWSZY - SYMBOLICZNE WYLICZENIE

Pierwsza z tych drég jest w rzeczywistosci tak stara, jak mgdros¢ Wschodu,
ktéra, by zrozumie¢ okreslong rzeczywistos¢, podejmowata probe wyliczenia
sposobOw jej przejawiania si¢ (jak w egipskim papirusie Anastasi, zawierajg-

12 Por. F. V o ns e n, Symbolbegriff in griechischer Denken. Zur philosophischen Grundlegung
einer Symbolwissenschaft, ,,Bibliographie zur Symbolik, Ikonographie und Mythologie” 3(1970),
s. 6-8.
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cym dtugie klasyfikacje zwierzat, zawodow 1 przedmiotéw — klasyfikacje te
miaty stanowi¢ podstawe nauki). Owocem owej metody sg stowniki symboli,
na przyktad bardzo popularny — chociaz niewolny od btedéw — stownik o cha-
rakterze ogélnym Jeana Chevaliera i Alaina Gheerbranta'® lub specyficznie
biblijny stownik Manfreda Lurkera'®. Dzigki niej powstaly tez zestawienia
pojawiajace si¢ w nielicznych hastach poswigcanych symbolowi w stownikach
teologicznych'®. Na takich listach, kierujac sie czesto tylko podstawowymi
wspoltrzednymi czasu i przestrzeni, umieszcza si¢ wszystko, co w Biblii ma
jakas konotacje¢ symboliczng. I tak niebo reprezentowane jest przez storce,
gwiazdy, ksigzyc, a nawet potksiezyc (por. Sdz 8, 21; 1z 3, 18). Ziemia wska-
zuje na czlowieka (hebr. adamah — adam), zycie, upadek, grzesznos¢. Cztery
punkty odniesienia sg znakiem calosci i bywaja reprezentowane przez rdézne
przedmioty ,,poczwoérne”, cztery rzeki czy wiatry w czterech rogach ottarza.
Przyroda — symbolicznie ujmowana jako stworzenie bgdZ kosmos — zawiera
caty arsenat symboli: od géry po urwisko, od kamienia (o ktéry si¢ potykamy,
kamienia wegielnego czy tez potozonego jako fundament) po strumien-stud-
nig-cysterng i rzeke, od wody (,,wielkie wody” — jak morze — sg czyms nega-
tywnym) po pustyni¢ i piasek, od btyskawicy po grzmot, od swiatla po tecze,
od rytmu dobowego (dzieri-noc, swiatto-ciemnos¢) po chmure, od wiatru po
deszcz irose, od ognia i suszy po burze — wszystkie te symbole sg teofaniczne.
Nie nalezy tez pomija¢ metali, jak zloto, srebro, zelazo, spiz czy otdéw, ani
drogich kamieni, drobiazgowo wyliczonych w Apokalipsie (por. 4, 3; 17, 4;
18, 12; 21, 11. 19-20).

Kolory wystepuja w bardzo zréznicowanej gamie, od czerwieni po czern,
od szkartatu po siny-brudnozielony, od bieli po purpure-fiolet (rowniez pod tym
wzgledem interesujacy zbidr symboli stanowi Apokalipsa). Szerokim polem
symbolicznych manewréw okazuje si¢ w przyrodzie Swiat roslinny: kwiaty,
ziota, drzewa, oliwka, winorosl, cedr, palma, pszenica, drozdze, oset czy rézne
rosliny aromatyczne (por. Pnp 4, 13-14), w tym takze niemozliwe do sklasyfi-
kowania z botanicznego punktu widzenia drzewo zycia oraz drzewo poznania
dobrai zta (por. Rdz 2-3). Jeszcze szersza jest panorama zwierzat, ktéra oprécz
zwyktlych gatunkéw fauny obejmuje wyszukane bestiarium o charakterze sym-
bolicznym: od Behemota, przez Lewiatana, Rahaba i Tannina, po cztery Istoty
zyjace (por. Ez 1, Ap 4), ,,peine oczu” (Ap 4, 6), o polimorficznej budowie,
a takze — by wznies¢ si¢ na wyzszy poziom — cherubiny i serafiny czy skrzydla-

3 Zob.J.Chevalier,A. Gheerbrant, Dictionnaire des symboles. Myhtes, réves, cou-
tumes, gestes, formes, fugures, couleurs, nombres, Robert Laffont, Paris 1969.

4 Zob. M. L urk e r, Worterbuch biblischer Bilder und Symbole, Kosel Verlag, Miinchen 1978.

5 Por. Riv a,dz. cyt., s. 1481n.
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te duchy o mitologicznym rodowodzie. Ze wzgledu na swoje symboliczne od-
niesienia wsréd zwierzat ,,teologicznych” wyr6zniajg si¢ baranek, lew i waz.

Gdy od kosmosu przejdziemy do historii, mapa symboli jeszcze si¢ zagesci,
a wyliczanie stanie si¢ coraz trudniejsze. Pomyslmy tylko o cielesnosci (Piesi
nad Piesniami docet!), o symbolicznych czynnosciach profetycznych, o ktérych
juz wspominali§my, o jedzeniu, ubraniach, miejscach zamieszkania, zawodach,
przedmiotach codziennego uzytku (jak lampa, pierscien, pieczed, laska, 16d7,
naczynie gliniane, piec, jarzmo, ksigga zycia, zwdj i inne), o instytucjach spo-
tecznych (jak relacje migdzy ojcem a synem, nauczycielem a uczniem, krélem
a poddanym, posta¢ sedziego czy zotnierza, obrzedy, na przyktad zaslubiny),
o imionach, ktére w Biblii przewaznie stanowig omen, czyli zyczenie dla oso-
by albo okreslenie jej ukrytej istoty (zob. Oz 1-3 1 Mt 16, 18), o numerologii
(2,3,4,5,6,7,8, 10, 12, 14, 40, 50, 1000, 144000), wykorzystaniu alfabetu
w tak zwanej gematrii, ktéra taczy litery i liczby (na przykiad o liczbie 666
wspomnianej w Apokalipsie — por. Ap 13, 18) czy symbolicznej tozsamosci
niektorych liter (jak alfa, omega, tau). Nawet sama historia biblijna staje si¢
zbiorem symboli, do ktérych naleza: Wyjscie, Pascha, przymierze, arka, §wia-
tynia, pustynia, manna, prawo, Dawid, krél z rodu Dawida, Jeruzalem-Syjon,
Mojzesz, Eliasz, Hiob czy Babilonia.

Wyliczanie takie, chociaz moze si¢ wyda¢ praktyka nuzacg i czysto feno-
menologiczng, ma za zadanie wydobycie struktury tekstu biblijnego, ktérego
pewne czesci (np. Ksiega Hioba, Piesn nad Piesniami, Apokalipsa) zostaly
napisane w catosci jezykiem symbolicznym, ktéry rozgalezia si¢ w systemy
i konstelacje, nie tracgc jednak swojej ogélnej semantycznej izotopii. Réwniez
niektdére postacie, przedmioty i dziatania mogg zostac lepiej zrozumiane, jesli
tylko poznamy symboliczng jakos¢ ich pojawienia si¢. Pozostajac w obrgbie
Nowego Testamentu, mozna wspomnie¢ — bez glebszego wyjasnienia jednak
— chodzenie Jezusa po wodzie (por. J 6, 16-21), znak rzeczywistej, lecz ,,nie-
fizycznej” obecnosci Chrystusa, obecnosci wyjasnionej nastepnie w mowie
o chlebie zycia wygtoszonej w Kafarnaum (por. J 6, 22-59). Mozna tez przy-
wota¢ ustanowienie Dwunastu oraz znaczenie tego wydarzenia w kontekscie
relacji migdzy Izraelem starym a chrzescijaiiskim lub wymieni¢ symboliczne
czyny: wypedzenie kupcéw ze Swiatyni (por. J 2, 13-22), wjazd do Jerozolimy
(por. J 12, 12-19) czy spowodowanie uschnigcia figowca (por. Mt 21, 18-22).

Na specjalng wzmianke zastugujg ewangeliczne cuda. Juz samo charakte-
rystyczne dla nich stownictwo odstania ich symboliczng strukture, ze wzgledu
na ktdrg stanowig one pod pewnymi wzgledami ,,przypowiesci w dziataniu”,
opowiadajgce o krélestwie Bozym. Sg to greckie thaumasia, ,,cuda” (Mt 21,
15) i paradoxa, czyli ,,przedziwne rzeczy” (Ek 5, 26); stad tez wywodzi si¢
taciriski termin ,,miraculum”, oznaczajacy coS, co wywotuje mirari, zdumio-
ne spojrzenie. Podobnie funkcjonuje greckie stowo ,terata” (wystepujace 16
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razy), ,,zdumiewajgce zjawisko”, ktoére podkresla psychologiczny aspekt reakcji
wywotanej przez cudowne zdarzenie. Inny jest natomiast odcien znaczeniowy
najczesciej uzywanego terminu ,,dynamis” (119 razy), ktéry w opisywanym
cudzie podkresla aspekt mocy Chrystusa i w ten sposéb wskazuje na rzeczy-
wisto$¢ transcedentng, wyrazong przez sw. Jana za pomocg sekwencji ergon-
-ergazesthai-poiein (dzielo — dzialanie — tworzenie): Jezus widzi i wypetnia
dzieta Ojca (por. J 5, 17-29); co wiecej, sam Ojciec dziala w Synu (por. J 14,
10-11). Réwniez sw. Jan oddaje symboliczny wymiar cudu, postugujac si¢ sto-
wem ,,semeion”, ,,znak” (pojawia si¢ ono 77 razy we wszystkich Ewangeliach,
jednak w znaczeniu ,,technicznym” wystepuje dopiero w czwartej), uzywanym
juz w Starym Testamencie na oznaczenie cudéw Wyjscia. ,,Znaki” opisane przez
Jana sg strukturalnie symboliczne, poniewaz historyczny fakt dokonany przez
Jezusa nie ma celu sam w sobie ani tez nie zmierza do wywotania zdumienia,
lecz ma prowadzi¢ do wyzszej rzeczywistosci i znaczenia, wskazujgc na jakis
aspekt Jego tajemnicy; ponadto skutkiem cudéw nie jest poczucie niezwyktosci,
lecz wiara: ,,i uwierzyli w Niego Jego uczniowie” (J 2, 11), gdy zobaczyli znak
uczyniony w Kanie; znak, w ktérym ,,objawit swoja chwale” (tamze).

MODEL DRUGI - HERMENEUTYKA SYMBOLU

Istnieje jeszcze jedna droga przebyta przez tych, ktérzy zblizyli si¢ do
biblijnego ,,ogrodu symboli” (por. Pnp 4, 12-16). Droga ta jest bardziej in-
teresujaca, lecz bardziej absorbujaca, a nawet trudniejsza. Jest to droga her-
meneutyki, ktéra w symbolicznym zjawisku stara si¢ zidentyfikowac profile
konstytuujace jego byt i znaczenie. Egzegeci poswigcajacy wigkszg uwage
biblijnemu jezykowi symboli wykorzystywali ogélne podejscia lub schematy
hermeneutyczne, ktére zostaly wypracowane w celu zrozumienia ludzkiej ak-
tywnosci symbolicznej. Upraszczajgc, mozna wyrdznic cztery rodzaje takiego
podejscia.

Pierwszy ma charakter filozoficzny, a jego archetypem sg przemyslenia
Ernsta Cassirera wylozone w jego stynnym dziele Die Philosophie der sym-
bolischen Formen [,Filozofia form symbolicznych”], ktérego pierwszy tom
ukazal si¢ w Berlinie w roku 1923. Dzieto to odwotuje si¢ do neokrytycyzmu
szkoty marburskiej (Rudolfa Bultmanna) i jego semiotyki. W symbolu Cassirer
zwraca uwage na jego site przeksztatcania rzeczywistosci. Cztowiek, bedacy
animal symbolicum par excellence, ksztattuje Swiat, nadajac mu sens dzigki
swojej zdolnosci artykulacji i konceptualizacji rzeczywistosci za pomocg roz-
nych rodzajéw aktywnosci symbolicznej: jezyka, mitu, religii, nauki i historii.
Obok Cassirera trzeba w tym kontekscie wymieni¢ Paula Ricoeura (chociaz
jest to mysliciel o catkowicie odrgbnym profilu) i jego badania nad r6ézny-
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mi systemami symboli (na przyktad nad symbolika zta, skoriczonosci 1 winy,
w ktorych szczegdlng uwage poswigcal drugiemu i trzeciemu rozdziatowi
Ksiegi Rodzaju), a zwilaszcza jego dzieto La métaphore vive [,,Zywa metafo-
ra”’]'¢. Francuski filozof zwraca wigkszg uwage na strukture symbolu samego
w sobie, na relacj¢ migdzy jego znaczeniem podstawowym a pdZniejszym
przemieszczeniem sensu, tego sensu przeksztalcajacg kreacja.

Drugi rodzaj podejscia to podejscie psychoanalityczne, ktorego dwa réz-
ne kierunki zostaty zapoczatkowane przez Zygmunta Freuda 1 Carla Gustava
Junga. Proponuje si¢ w nim ujecie aktywnosci symbolicznej jako odbicia czy
nawet epifanii stanéw glebi psychiki cztowieka, ktore stajg si¢ ostatecznym
wyjasnieniem wytwarzanego obrazu. W symbolu zatem zawiera si¢ jakies
,»Zdzie indziej”, jest ono jednak immanentne w stosunku do ludzkiej swiado-
mosci i pod§wiadomosci. W tym kierunku w sposéb dosy¢ radykalny poda-
zyt Eugen Drewermann, zwlaszcza w swojej interpretacji Ewangelii wedtug
sw. Marka'”. Wielu egzegetow uprzywilejowang pozycje przyznato jednak pro-
pozycji Gilberta Duranda, ktéry jako klucz hermeneutyczny wskazywat odpo-
wiednio$¢ ruchdw ciala i przedstawien symbolicznych. ,,Odruchy” somatyczne
mialy, jego zdaniem, umozliwi¢ wyjasnienie, a przynajmniej uporzgdkowanie,
ztozonosci wypracowanych przez ludzkos¢ systemé6w symbolicznych odno-
szgcych sig do bycia i istnienia's.

Propozycja Duranda stanowi wprowadzenie do podejscia trzeciego, antro-
pologicznego, ktére czerpie z filozofii, psychoanalizy, etnologii i socjologii.
Rozwdj tego podejscia ukazujg nazwiska jego najwazniejszych przedstawi-
cieli. Myslimy tutaj o Mircei Eliadem, historyku religii, i jego dwdéch gtow-
nych dzietach: ksigzce Obrazy i symbole'® oraz Traktacie o historii religii®°,
w ktérych wyodrebnial on w zjawiskach religijnych archetypiczne symbole,
,»przedmiotowo” stanowigce o ich wewnetrznej tozsamosci, szczegdlng uwage
poswiecat zas mitowi. Mamy tez na mysli Gastona Bachelarda i jego dluga
seri¢ analiz symboli kosmicznych, ktére antycypujg i wyrazaja podstawowe

16 Zob. P.Ricoeur, La métaphore vive, Seuil, Paris 1975.

" Zob. E. Dre werman n, Das Markus-Evangelium, t. 1-2, Walter Verlag, Meilen 1988-
-1989.

18 Zob. G.Durand, Les structures antropologiques de l'imaginaire, PU.F., Paris 1960. Wsréd
egzegetow, ktorzy przyjeli propozycje Duranda, wymierimy Remiego Lacka (zob. tenz e, La symbo-
logie du livre d’Isaie, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1973; zob. tez: t e n Z e, Lettere strutturaliste
dell’Antico Testamento, Borla, Roma 1978 (zwl. s. 9-20)) i Louisa Monloubou (zob. te n z e, L'ima-
ginaire des psalmistes. Psaumes et symboles, Cerf, Paris 1980).

1 Zob. M. E i a d e, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, ttum.
M. Rodak, P. Rodak, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009. Zob. tez: te n z e, Images et symboles.
Essais sure le symbolisme magico-religieus, Gallimard, Paris 1952.

20 Zob. ten z e, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Kowalski, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009.
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doswiadczenia antropologiczne. Sg to symbole zwigzane z ogniem?!, woda??,
powietrzem? i ziemig?*. Nie mozna tez zapomnie¢ o ,.,ewolucjonistycznym”
schemacie przyjetym przez Jeana Przyluskiego w studium La Grande Déesse.
Introduction a I’étude comparative des religions® [,,Wielka bogini. Wprowa-
dzenie do komparatystyki religii”].

Szczegblne miejsce zyskato jednak podejscie czwarte, ktére skrétowo na-
zwiemy podejsciem literacko-semantycznym. Narodzito si¢ ono we Francji
okoto roku 1880, a wigc w czasie, gdy jako ruch poetycki ksztaltowat si¢
symbolizm, zapoczatkowany przez Stéphane’a Mallarmégo. U jego podstaw
lezalo przekonanie, ze poezja stwarza ,,nowe niebo i nowg ziemi¢” dzieki
temu wtasnie, ze potrafi wydobyc¢ z rzeczywistosci symbole. Sg one zaczynem,
ktoéry zmienia jezyk w poezje; krytyczne ich badanie oznacza za$ wnikniecie
w tworczy horyzont autora. Analiza stylistyczna we wszystkich swoich posta-
ciach (od amerykanskiego ,,nowego krytycyzmu” przez rosyjski formalizm,
po stylistyke lingwistyczng zapoczatkowang przez Charlesa Bally’ego®®) —
dowartosciowata jezyk symboliczny i mityczny i badata jego przejawy oraz
skutecznos¢ u réznych autoréw.

W ten spos6b powstata metoda semiotyczna, wyrosta z lingwistyki struk-
turalistycznej Ferdinanda de Saussure’a, a zapoczatkowana przez Charlesa
S. Peirce’a i Charlesa Morrisa. Stosuje jg do dzisiaj wielu badaczy réwniez
ze Srodowiska egzegetycznego, zwlaszcza wedlug metody Algirdasa Juliena
Greimasa®’. W ujeciu tym, w ktérym sam tekst traktowany jest jako jednosé
symboliczna, zbudowany z wielopoziomowej sieci relacji migdzy réznymi
elementami, podkresla si¢ réwniez wage symbolu w sensie Scistym, badajac
jego role w ,.dziataniu” tekstu oraz jego miejsce w sieci relacji. Wytwarzanie
sensu tekstu jako catosci jest wiasnie skutkiem rozktadu symbolicznych relacji
i znakéw. Semantyczne uniwersum tekstu jako catosci nadaje zatem wartos¢
symbolowi, ktéry z kolei petni funkcj¢ potwierdzenia tego caloSciowego sen-
su; symbol jednak moze zachowac swoje autonomiczne znaczenie, nie zostaje
ono bowiem wchlonigte ani wyczerpane przez uniwersum tekstu, w ktérym
jest on osadzony i ktéremu stuzy.

2 Zob. G.Bachelard, La psychanalyse du feu, Gallimard, Paris 1938.

22 Zob. ten ze, L'eau et les réves: essai sur l'imagination de la matiére, José Corti, Paris 1942.

2 Zob.tenze, Lair et les songes: essai sur l'imagination du mouvement, José Corti, Paris 1943.

2 Zob.ten ze, La terre et les réverie du repos: essai sur les images de l'intimité, José Corti,
Paris 1948; t e n Z e, La terre et les réverie de la volonté: essai sur 'imagination des forces, José
Corti, Paris 1948.

3 Payot, Paris 1950.

% Zob. Ch. B ally, Stylistyka Bally’ego. Wybdr tekstéw, ttum. U. Dgmbska-Prokop, PWN, 1966.

2 Zob. A.J. Greimas, Sémantique structurale: recherche et méthode, P.U.F., Paris 1986.
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Egzegeza powinna wigc zaopatrzy¢ si¢ w narzedzia nie tylko filologiczne,
ktére pozwalajg roztozy¢ tekst na ,,czgstki elementarne” czy historyczno-kry-
tyczne, umozliwiajgce analizg jego diachronicznej natury, lecz takze w symbo-
liczne, ktore odtwarzaja semantyczne ,.kwadraty”. Aby dokonac tego zabiegu
nalezy przekroczy¢ poziom czysto fenomenologiczny (jest to wcigz filologia)
i sprébowac zastosowac siatke¢ hermeneutyczng, ktéra pozwala odkry¢ ogdl-
ng funkcje symbolu w tekscie biblijnym, zaréwno w obrebie perykopy, jak
i w calej ksiedze, zar6wno w sinusoidalnym przebiegu kazdego z Testamentow
z osobna, jak i w dialektycznej relacji miedzy Testamentami. Ztozonos¢ aktu
interpretacyjnego nie ulega watpliwosci; swiadomos¢ tego obecna byta juz
w hermeneutyce starozytnej, w ktorej proponowano tetralogi¢ senséw: sens
dostowny, alegoryczny, anagogiczny i troplogiczny (czyli historyczno-lite-
racki, symboliczny, eschatologiczny i etyczno-egzystencjalny). Na te trudna,
lecz fascynujacg droge wkracza rosngca liczba egzegetéw, ktérzy proponujg
coraz doskonalsze i spdjniejsze odczytanie tekstu Swietego, a takze ukazujg
jego przystawalnos¢ do wspotczesnej kultury obrazu. Odwotanie do wielkich
biblijnych symboli, narracji czy postaci moze stymulowac takze sztuke wspot-
czesng i stanowic tgcznik z dzisiejszymi formami komunikacji informatycznej
i telewizyjnej, ktéra ze swojej natury jest ikoniczna — czyli symboliczna.

Thum. z jezyka wtoskiego Patrycja Mikulska



