Piotr SIKORA

SEOWO, DOSWIADCZENIE NIEWYRAZALNEGO I FILOZOFIA

To, w czym poznajemy Pierwszq Przyczyneg, to nasze konstrukcje pojeciowe i eks-
presje symboliczne. One jednak w pierwszym rzedzie odnoszq si¢ do nas samych,
wyrazajq to, kim my jestesmy; nie sposob odniesc si¢ do czegos innego niz to, co
uwarunkowane. Cztowiek religijny nie moze zaprzestac prob wyrazenia transcen-
dencji, kazda z nich okazuje si¢ jednak nieudana. W tym sensie jest , ktamstwem”
i,grzechem”.

W niniejszym artykule skrétowo zaprezentuje zreby apofatycznej postawy
wzgledem tego, co absolutne i nieuwarunkowane. Na przyktadzie mysli jed-
nego z najwybitniejszych apofatykéw, Mistrza Eckharta, sprébuje pokazac, ze
bledem zaréwno stanowiska konstruktywistycznego, jak i koncepcji czystych
wydarzenn swiadomosci jest traktowanie dyskursu apofatycznego jako dys-
kursu odnoszgcego si¢ do jakiegos wyréznionego ,,przedmiotu” i opisujgcego
przedmiotu tego nature. Wedle interpretacji ktorej bronig, dyskurs apofatyczny
ma charakter pragmatyczny i jest uzywany w celu uksztalttowania pewnego
sposobu bycia podmiotu.

POSTAWA APOFATYCZNA

Wielkie tradycje religijne sg waznymi Zrodtami ludzkiego logosu, stowa. Wie-
lu wspdtczesnych badaczy wskazuje na religijne korzenie filozofii. W przypadku
filozoficznych systeméw Dalekiego Wschodu teza ta wydaje si¢ oczywista. Jest
ona jednak dobrze uzasadniona takze w przypadku filozofii zachodniego kregu
kulturowego'. Niemniej tradycje religijne zawierajg réwniez znaczny potencjat
krytyczny wobec ludzkiej ekspresji symbolicznej i aktywnosci dyskursywne;.
Potencjat ten ujawnia si¢ w nurtach apofatycznych, obecnych praktycznie we
wszystkich tradycjach. A zatem ludzki logos Scisle wigze si¢ z religijnym wy-
miarem ludzkiej natury; zarazem jednak wymiar 6w — jak si¢ wydaje — wskazuje
na ograniczone mozliwosci i tym samym ograniczong wartos¢ tegoz logosu.

Greckie stowo ,,apophasis” znaczy ,,negacja”, ,,zaprzeczanie”. Z logiczne-
go punktu widzenia negacja jest wtdrna wobec asercji. Wtérnos¢ t¢ dziedziczy
w pewnym sensie i teologia apofatyczna: by mogta si¢ pojawié¢ w danej trady-

' Por. np. L. D u pré, Inny wymiar, thum. S. Lewandowska, Znak, Krakéw 1991, s. 94-112.
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cji, w tradycji tej muszg si¢ rozwingé zaréwno symboliczne srodki komuni-
kacji sensu religijnego, jak i dyskursywne strategie i systemy interpretacyjne.
Niektérzy badacze twierdza, ze im bardziej wyrafinowana jest spekulacja
,teologiczna”, tym bardziej skuteczne sg strategie apofatyczne, takie jak na
przyktad uzywanie paradoksow?. Teze te moze potwierdzac fakt, ze najbardziej
radykalni apofatycy w historii religii, jak Nagardzuna czy Mikotaj z Kuzy,
byli jednoczesnie niezwykle wyrafinowanymi myslicielami, postugujacymi si¢
najbardziej zaawansowanymi narze¢dziami logicznymi swoich czasow?.

Pomimo scistego powigzania ze spekulacjg religijng postawa apofatyczna
ma nie tyle spekulatywne, ile raczej religijne Zrédta: dazenie poza wszelkg
rzeczywistos¢ uwarunkowang w kierunku tego, co ostateczne, absolutne i nie-
uwarunkowane, oraz intuicj¢ chroniacg przed utozsamieniem celu owego da-
zenia z tym, co uwarunkowane. Intuicja ta domaga si¢ artykulacji. Artykulacja
taka, jesli jest rozwijana konsekwentnie, przybiera paradoksalng postac i znosi
samg siebie. Czlowiek religijny uswiadamia sobie, ze nigdy nie bedzie zdolny
wyrazi¢, do czego dazy, gdyz to, co moze zosta¢ poddane konceptualizacji,
nie jest tym, o co mu chodzi*.

Skad ta niemoznos¢ artykulacji ostatecznego celu religijnego dazenia? Jej
przyczyna jest postulowany absolutny charakter tego, co ostateczne. Jako absolut-
ne ontycznie, to, co ostateczne, nie moze by¢ jedynie elementem rzeczywistosci,
czyli nie moze by¢ przedmiotem odniesienia konkretnej, tej a nie innej nazwy.
Jako absolutne pod wzgledem doskonatosci, musi by¢ doskonate w sposéb ko-
nieczny, a tym samym wykracza poza rozréznienia substancji (przedmiotéw
odniesienia terminéw indywiduowych) i przypadtosci (przedmiotéw odniesie-
nia predykatow)’. Pseudo-Dionizy ujat te konsekwencje, stwierdzajac: ,,Do tej
przyczyny wszystkiego, bedgcej ponad wszystkim, stosujg si¢ i bezimiennosc,
iimiona wszystkich bytow”¢. Eckhart pisat, iz Bog r6zni si¢ od wszelkiego stwo-
rzenia tym, ze jest od niczego nie-rézny, to znaczy, ze nie jest ,,tym lub tamtym”,
jednym z bytéw, ktérego tozsamos¢ zawiera jako swdj wewnetrzny moment
odrdznienie si¢ od calej reszty rzeczywistosci’. Mikotaj z Kuzy méwit o Bogu,

2 Por. M.A. S e l1s, Mystical Languages of Unsaying, The University of Chicago Press, Chicago
1994, s. 212.

3 Na temat Nagarjuny zob. np. K. J a k u b ¢ z a k, Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy
terapia?, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010. Na temat Kuzaniczyka zob. np. A. Kije w s k a, Wstep,
w: Mikotaj z Kuzy, O grze kulg, ttum. A. Kijewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

* Por. np. P. Sik ora, Logos niepojety, Universitas, Krakéw 2010, s. 252.

5 Na temat szczegotowej argumentacji dotyczacej tej kwestii, por. t e n z e, Atheism, Agnosticism,
and Apophatic Theism, ,,Polish Journal of Philosophy”, 4(2010) nr 1 (Spring), s. 67n.

®Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma teologiczne,
tlum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 225.

"Por.np. Mistrz Eckhart, Kazania, ttum. W. Szymona OP, W drodze, Poznan 1986,
s. 187n.
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ze jest wszystkim, co by¢ moze, ze wykracza poza wszelkie przeciwienistwa,
a zatem nie moze by¢ ujety w zadnym systemie znakow, jako ze kazdy znak
staje si¢ znaczacy tylko dzigki przeciwiefistwom — przez odrdznienie swojego
znaczenia i odniesienia przedmiotowego od znaczenia i odniesienia przedmio-
towego innych znakows®.

Okazuje si¢ zatem, ze jezyk o strukturze podmiotowo-orzecznikowej nie
nadaje si¢ do opisu Absolutu. Wiasciwie jednak — ze wzgledu na ktopoty nie
tylko z orzekaniem, lecz z samym odniesieniem przedmiotowym — apofatycz-
ng konkluzje¢ lepiej ujac inaczej: nie sposéb interpretowac dyskursu religijnego
ani jako referencyjnego, ani jako nie-referencyjnego. Nie niesie on informacji
o celu ludzkiego dgzenia religijnego, jest raczej drogowskazem wyznaczaja-
cym w pewnych zarysach wlasciwy sposéb zycia cztowieka religijnego.

Ta sama religijna intuicja, ktéra lezy u Zrédet apofatycznej krytyki jezyka,
podpowiada jednak cziowiekowi religijnemu, ze nie jest on od celu swego
dazenia oddzielony. W podobnym kierunku prowadzi towarzyszacy tej intuicji
wspomniany juz apofatyczny ruch mysli, ktéry wycofuje si¢ z ujecia Absolu-
tu jako oddzielonego od cztowieka — oddzielenie takie, zaktadajace dystans,
czynitoby Absolut jednym z elementéw dwuczlonowej relacji oddzielnych
korelatow, pozbawiajgc Go tym samym charakteru absolutnego. Cel religij-
nego dgzenia jest zatem czlowiekowi dostgpny, ale w spos6b wymykajacy sie
wszelkiej artykulacji®. Nie przypadkiem wielcy apofatycy byli tez mistykami.
Postawa apofatyczna nie wyklucza — jak si¢ zdaje — jakiegos rodzaju doswiad-
czenia tego, co ostateczne.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak problem zwigzany z teza, ze wszelkie
doswiadczenie ma charakter pojeciowy. Doswiadczenie jest bowiem — twierdzi
si¢ —zawsze doswiadczeniem c z e g 0 §, kazde zas ¢ o §, to znaczy kazdy moz-
liwy przedmiot doswiadczenia, konstytuuje si¢ tylko w ramach konkretnego
uktadu pojeciowego; tylko stosujgc dany uktad pojeciowy, mozna wyodrebnic
i zidentyfikowaé dany przedmiot jako ten a nie inny, jako cos, co posiada
wlasna, okreslong tozsamos¢'. Jesli zatem ostateczny cel religijnego dazenia
cztowieka wymyka si¢ wszelkiej artykulacji (jak chce tradycja apofatyczna),
to nie moze on by¢ przedmiotem doswiadczenia. Jesli zas istnieje coS takiego,
jak doswiadczenie religijne, to nie moze ono mie¢ charakteru apofatycznego

8 Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy 1, 4, ttum. 1. Kania, Znak, Krakéw 1997,
s. 52n.

 Por. np. Sik ora, Logos niepojety, s. 252.

0 Zob. J. M ¢ D o w e ll, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge 1994;
H. P utnam, Reason, Truth, and History, Cambridge University Press, Cambridge 1981;ten ze,
Sense, Nonsense, and the Senses. An Inquiry into Powers of the Human Mind, ,,Journal of Philoso-
phy”, 91(1994) nr 9, s. 445-517; P. Si k o r a, Stowa i zbawienie, Universitas, Krakow 2004.
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— z punktu widzenia tradycji apofatycznych obcigzone byloby ono ryzykiem
batwochwalstwa.

Aby rozstrzygngc te kwesti¢, warto poddac analizie spor, jaki pod koniec
dwudziestego wieku rozgorzat migdzy zwolennikami a przeciwnikami pojecio-
wego charakteru doswiadczenia mistycznego. Koncentracja na do§wiadczeniu
mistycznym jest tu uzasadniona, gdyz od czaséw Wiliama Jamesa i jego pracy
The Varieties of Religious Experience'' do lat osiemdziesigtych dwudziestego
wieku teoretycy religii wskazywali wtasnie na nie jako na typ doSwiadczenia,
ktory jest niezalezny od symbolicznych i pojgciowych uwarunkowarn podmio-
tu. Liczne teksty pochodzace z wielkich tradycji religijnych, a takze osobiste
Swiadectwa ludzi wspoéiczesnych interpretowano jako odnoszgce si¢ do do-
Swiadczen, ktore bedac niewyrazalne, cho¢ odciskajace swoj slad w Swia-
domosci cztowieka, miaty by¢ wspdlne ludziom wychowanym w zupetnie
réznych tradycjach religijnych!?.

KONSTRUKTYWIZM STEVENA KATZA

W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku grupa badaczy skupio-
nych wokét Stevena Katza, zwanych najczesciej konstruktywistami, poddata
6w dominujgcy dotad sposdb interpretacji Swiadectw gwalttownej krytyce's.
Doswiadczenie mistyczne, twierdzili konstruktywisci, nie r6zni si¢ od innych
doswiadczeni — jest od poczatku do konica ksztalttowane przez symbole i pojecia
stanowigce Srodowisko, w ktorym wzrastat dany mistyk. Nie przypadkiem —
argumentowali — na przyklad mistycy chrzescijaniscy doswiadczajg jednosci
z Chrystusem, boskim Oblubieicem, a doSwiadczenie mistykéw wychowanych
w hinduistycznej szkole Adwaity sprowadza si¢ w swej istocie do rozpoznania
tozsamosci podmiotowego atmana z uniwersalnym Brahmanem. Biorac pod
uwage tak fundamentalne réznice, jak te wskazane powyzej, podobieristwa
cech charakteryzujgcych doswiadczenie, na ktére wskazywali James i jego
nasladowcy, sg — dowodzili konstruktywisci — powierzchowne'*.

' Zob. W. J a m e s, The Varieties of Religious Experience, Simon & Schuster Inc., New
York 1997.

12 Zob. np. W. S t a ¢ e, Mysticism and Philosophy, J.B. Lippincott, Philadelphia 1960;
E.Underhill, Mysticism: A Study of the Nature and Development of Man’s Spiritual Conscious-
ness, Methuen and Co., London 1921.

13 Por. Mysticism and Philosophical Analysis, red. S. Katz, Oxford University Press, Oxford
1978; Mysticism and Religious Traditions, red. S. Katz, Oxford University Press 1993; Mysticism
and Language, red. S. Katz, Oxford University Press, Oxford 1992.

4 Por. S. K a t z, Language, Epistemology, and Mysticism, w: Mysticism and Philosophical
Analysis, s. 46-54.
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W kontekscie tematu niniejszego opracowania niezwykle istotny jest fakt, ze
konstruktywisci mieli znaczne klopoty z integralng interpretacjg apofatycznych
watkéw w proponowanej przez siebie perspektywie. Na przyktad w argumen-
tacji Katza krytyka tezy o niewyrazalnosci doswiadczenia mistycznego peini
istotng role. Przyjecie apofatycznego podejscia ma, wedle niego, te ,,dziwaczng
logiczng konsekwencj¢”!®, Ze interpretacja zdania méwigcego o tym doswiad-
czeniu ani nie daje nam zrozumienia tego doswiadczenia, ani nie niesie zadnej
o nim informacji, lecz raczej zmierza do wykluczenia go z j¢zyka. Uniemozli-
wia to przeprowadzenie pordwnania réznych doswiadczeft mistycznych. Katz
pyta: ,,JJak jakikolwiek element relacji mistyka moze by¢ powaznie traktowany
jako swiadectwo na rzecz okreslonej fenomenologii lub typologii mistyki, jesli
jego [mistyka] stwierdzenia sg powigzane z podstawowym zatozeniem, zgod-
nie z ktérym doswiadczenie mistyczne jest niewyrazalne lub paradoksalne?”'.
Zgodnie z podejsciem konstruktywistycznym doswiadczenie mistyka — jako
uksztattowane przez system pojeciowy lub uniwersum symboliczne, w ktére ten
jest zanurzony — posiada okreslony ksztatt i moze by¢ przez pojecia i sym-
bole danej tradycji opisane. Musi by¢ zatem, niejako z definicji, wyrazalne.
Jesli, jak chcg apofatycy, jezyk, ktérym postuguje si¢ mistyk, nie jest w stanie
wyrazié czy opisac, czego ten doswiadcza, a zatem jesli relacji mistykow nie
nalezy traktowac jako adekwatnych opisow tego, czego doswiadczyli — teza
konstruktywistyczna okazuje si¢ pozbawiona podstaw.

Z powyzszych wzgledéw Katz krytykuje teologi¢ apofatyczng, wskazujac
na jej ,,samowywrotny” charakter. Podstawowg zasade apofatyczng ujmuje
w formule: ,,Dla kazdego phi, M nie jest phi”’. Stwierdza nastepnie, iz zasada ta
ma za zadanie pewng ,,dysasocjacje”” M i phi. Dysasocjacj¢ takg mozna jednak
przeprowadzi¢ tylko na bazie pewnej wiedzy na temat M. Jesli M jest catkowitg
tajemnicg (jest zupelnie nie znane), nie mamy podstawy, by stwierdza¢, ze M
nie jest phi'’. Mistycy — twierdzi Katz — opierali swoje tezy dotyczace niewy-
razalnosci doswiadczenia mistycznego na wyrafinowanych spekulatywnych
teoriach dotyczacych Rzeczywistosci Ostatecznej, cztowieka i relacji migdzy
nimi. Sama idea mistycznej drogi do zjednoczenia z tg Rzeczywistoscig za-
ktada — argumentuje Katz — dostgpnos¢ tej Rzeczywistosci, a zatem pewng
ciggtos¢ miedzy Nig a tym, co uwarunkowane. Cigglos¢ ta stanowi podstawe
mozliwosci orzekania o Rzeczywistosci Ostatecznej, a zatem rdwniez podsta-
we ograniczenia apofatycznego charakteru postawy religijnej'®.

15 Tamze, s. 56 (jesli nie podano inaczej, ttum. fragm. — P.S.).

1® Tamze, s. 55.

7 Por. S. K a t z, The Language and Logic of ,,Mystery” in Christology, w: Christ, Faith, and
History, red. SW. Sykes, J.P. Clayton, Cambridge University Press 1972, s. 252.

8 Por. t e n z e, Mystical Speech and Mystical Meaning, w: Mysticism and Language, s. 29-32.
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Argument Katza, zwracajacy uwage, ze apofatyczna negacja wszelkiej
mozliwosci orzekania o Rzeczywistosci Ostatecznej opiera si¢ na milczaco
zaktadanej koncepcji tej Rzeczywistosci, bytby trafny, gdyby teologi¢ apo-
fatyczng potraktowac jako teori¢ na temat rzeczywistosci. Proba artykulacji
konsekwentnej postawy apofatycznaej prowadzi bowiem do aporii. Wielu
przedstawicieli tradycji apofatycznej bylo i jest jednak tego swiadomych.
Wazne jednak jest to, jak apofatycy odnoszg si¢ do pojawiajgcej si¢ aporii.

Jak zauwaza Michael Sells, przed myslicielem apofatycznym otwierajg si¢
trzy mozliwe sposoby postepowania®. Pierwszym jest milczenie, to znaczy
uznanie aporii za koniec racjonalnego dyskursu dotyczgcego kwestii osta-
tecznych. Drugi sposéb polega na wprowadzeniu rozréznienia na Absolut-
sam-w-sobie i Absolut-dla-nas i uznaniu, ze tylko ten pierwszy jest absolutnie
niepoznawalny, a mozemy to stwierdzi¢ na podstawie wiedzy o Absolucie-
jaki-przejawia-sig-dla-nas. Staboscig pierwszego rozwigzania jest to, ze nie
uwzglednia ono rzeczywistej praktyki religijnej — nawet najbardziej apofa-
tycznie nastawieni mistycy nie przestawali uzywac jezyka religijnego. Stabos¢
drugiego bierze si¢ stad, ze samo sformutowanie rozréznienia Absolutu-same-
go-w-sobie i Absolutu-dla-nas zaktada mozliwos¢ odniesienia si¢ do Absolutu-
-w-sobie 1 orzekania o nim: aporia zatem pozostaje.

Trzecim mozliwym rozwigzaniem jest akceptacja aporii na poziomie teo-
retycznym i potraktowanie dyskursu w zupelnie inny sposéb. Dyskurs apofa-
tyczny przestaje by¢ traktowany jako ,.statyczny” wyraz okreslonej teorii na
temat Rzeczywistosci Ostatecznej — jest on raczej nieustannie dziejagcym si¢
wydarzeniem. Formalne zaprzeczenie, iz 0 Rzeczywistosci Ostatecznej moz-
na cokolwiek orzekac, uznaje si¢ za obowigzujgce w danym momencie, lecz
jednoczesnie za zwracajace si¢ przeciwko sobie, co prowadzi do nowego aktu
jezykowego, w ktérym zaprzeczenie to zostaje odwotane. Jednak 6w nowy
akt odwotania, jako ze sam posiada jezykowy charakter, tez nie moze by¢
uznany za ostateczny — on rowniez musi by¢ odwotany. Drugiego odwotania
nie powinno si¢ jednak traktowaé jako powrotu do sytuacji pierwotnej, lecz
nalezy w nim widzie¢ dalszy ruch w tym samym kierunku, ruch nieustanne-
go formutowania i odwotywania kolejnych stwierdzen. Sens apofatycznego
dyskursu lezy, zdaniem Sellsa, w napigeciu wcigZ na nowo pojawiajacym sie
mig¢dzy kolejnymi korygujacymi si¢ stwierdzeniami. W ten sposéb — twierdzi
Sells — nienazywalnos¢ tego, co Ostateczne, jest nie tyle stwierdzana, ile ,,spra-
wiana”?’, cho¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢, ze apofatycznego dyskursu nie
nalezy interpretowac jako teorii, ktorej trescig miataby by¢ nienazywalnos¢

¥ Por. Sells, dz. cyt., s. 2n.
20 Tamze.
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Boga. Apofatyczny dyskurs nie ma tresci — on pokazuje to, o czym méwic nie
Sposob?!,

Ujawnia si¢ w tym miejscu paradoks zwigzany z odniesieniem przedmio-
towym apofatycznego dyskursu. Nie jest on niereferencyjny w tym sensie,
ze czlowiek religijny, postugujac si¢ nim, chce wyrazi¢, ze chodzi mu o cos,
co lezy poza sferg samego dyskursu, co wigcej — chce dotrze¢ wlasnie do tej
sfery. Nie jest jednak referencyjny w sensie posiadania okreslonego, stalego
przedmiotu odniesienia. Tego paradoksalnego statusu apofatycznego dyskursu
konstruktywisci wydajg si¢ nie zauwazac.

Teza konstruktywistéw ma tez inne stabe strony. Jedng z nich jest to, ze
opiera si¢ na zalozeniu, iz teza o pojeciowym charakterze wszelkiego do-
Swiadczenia, wypracowana w oparciu o analiz¢ doSwiadczenia rzeczywistosci
uwarunkowanej, stosuje si¢ w rdwnym stopniu do doswiadczenia tego, co osta-
teczne i nieuwarunkowane (czyli do doswiadczenia religijnego-mistycznego).
Jak wskazywat Robert Forman, konstruktywisci po prostu przyjmujg to jako
zatozenie, nigdzie nie dowodzac, ze jest ono uprawnione*. Doswiadczenie
religijne, a zwlaszcza mistyczne, jest zas — przekonuje Forman — na tyle spe-
cyficzne, Ze moga w nim obowigzywac inne reguty.

KONCEPCJA ZDARZEN CZYSTEJ SWIADOMOSCI

Forman powoluje si¢ na fenomeny nazywane przez niego zdarzeniami
czystej Swiadomosci (ang. pure consiousness events — PCE)?. Sg to sytuacje,
w ktérych podmiot pozostaje Swiadomy, lecz swiadomos¢é pozbawiona jest
jakiejkolwiek konkretnej, szczegétowej tresci. Jako taka, czysta Swiadomos¢
jest nieintencjonalna.

Moze si¢ wydawac, ze zdarzenia czystej Swiadomosci — jako pozbawione
konkretnej tresci, nieposiadajgce formy narzuconej przez zadne systemy poje-
ciowe i uniwersa symboliczne — s3 poszukiwanym apofatycznym doswiadcze-
niem religijnym; tym bardziej ze rola, jakg religijna aktywnos¢ dyskursywna,
tak jak jg przedstawia Forman, odgrywa w osigganiu przez cztowieka zdarzeni
tego rodzaju, przypomina rol¢ jezyka (symboli), jak jg pojmuje wielu mysli-
cieli apofatycznych.

2l Mozna tu zauwazy¢ ciekawg analogi¢ z koficowymi tezami Traktatu logiczno-filozoficznego
Wittgensteina.

2 RK.C.Forman, Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting, w: The Problem
of Pure Consciousness: Mysticism and Philosophy, red. R.K.C. Forman, Oxford University Press,
New York—Oxford 1990, s. 45.

2 Por. tamze, s. 38-42. Zob. tez: t e n z e, Mysticism, Mind, Consciousness, State University of
New York Press, New York 1999.
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Jak juz zostalo powiedziane, w tradycji apofatycznej rola jezyka jest zasad-
niczo pragmatyczna. Religijne pojecia, symbole i wicksze jednostki narracyjne
majg nie tyle nies¢ informacj¢ o pewnym przedmiocie (na przyktad o Bogu),
ile raczej ksztalttowac swiadomos¢ i zycie podmiotu tak, by mégt on osiggnaé
ostateczne spetnienie.

Forman przyznaje, ze w wielu przypadkach pojecia, ktérych uzywamy,
ksztattujg przezywane doswiadczenie. Nie musi jednak — twierdzi — by¢ tak
zawsze. Forman argumentuje, odwotujac si¢ do teorii performatywow. Za
pomocg performatywOw nie opisujemy jakiego$ niezaleznego stanu rzeczy,
lecz dokonujemy okreslonej zmiany w rzeczywistosci pozajezykowej. Istniejg
jednak — argumentuje — dwa typy peformatywow: pozytywne i negatywne. Per-
formatywy pozytywne konstytuuja pewien konieczny zwigzek miedzy aktem
ich wypowiedzenia a okreslonym pdzniejszym stanem rzeczy. Tak na przyktad
wypowiedz: ,,Bior¢ sobie Ciebie za zong¢”, konstytuuje konieczny zwigzek
migdzy tymze aktem a p6Zniejszym sposobem zycia dwojga zaangazowanych
w akt Slubu ludzi. Za pomocg performatywow negatywnych dekonstruujemy
natomiast istniejgce zwigzki. Performatyw negatywny: ,,Odchodz¢ od Ciebie”,
sprawia, ze dalsze losy ludzi, ktérych dotyczy, przestaja by¢ koniecznie zwig-
zane tak ze sobg, jak i z samym aktem wypowiedzenia tego performatywu. Via
negativa jest, zdaniem Formana, wtasnie przypadkiem uzywania perfomaty-
wow negatywnych. Cho¢ Forman wprost tego nie pisze, wydaje sie, ze jego
argument odwotuje si¢ do tego, ze performatywy — jak pisal twoérca tej teorii,
John L. Austin — konstytuujg konwencjonalny stan rzeczy (czyli stan rzeczy
konstytuowany migdzy innymi przez konwencje). Performatywy negatywne,
dekonstruujac takie stany rzeczy, umozliwiatyby zatem doswiadczenie rzeczy-
wistosci przedkonwencjonalnej?.

Forman zwraca tez uwage, ze o ile pewne sposoby uzycia jezyka wspot-
tworzg okreslone automatyzmy w zachowaniu decydujgce o ksztatcie doswiad-
czenia, o tyle istniejg tez sposoby uzywania jezyka, ktérych zadaniem jest
ostabienie (lub catkowite zniszczenie) takich automatyzméw, jak ma to miej-
sce w przypadku wezwania: Nie projektuj swoich idei na to, co méwig, stuchaj
mnie!?. Taki wiasnie jest — twierdzi Forman — jezyk mistykow, peten fraz typu
,WyzbadZ7 si¢ obrazéw”, ,,powstrzymaj myslenie” czy ,,zostaw pod obtokiem
zapomnienia”. W zaleznosci od tego, jaki sposob uzycia jezyka dominuje, rola
jezyka w ksztaltowaniu doswiadczenia moze by¢ wigksza lub mniejsza. Pod-

24 Uwazam, ze pomyst Formana jest inspirujacy. Aby go dopracowaé, nalezatoby jednak wzigé
pod uwage rozwdj teorii Austina, ktéry odszedt od dzielenia wypowiedzi na konstatywne i perfor-
matywne na rzecz rozrézniania czynnosci lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych.

% Por. F orm an, Mysticism, Mind, Consciousness, s. 98n.
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danie si¢ dzialaniu jezyka negatywnego prowadzi zatem do stanu, w ktérym
ksztaltujaca rola jezyka ,,zmniejsza si¢ do zera”?.

Konstruktywisci nie przyjmujg oczywiscie twierdzenia Formana, ze istnie-
je mozliwos¢ osiggniecia stanu, w ktérym jezyk nie pelni juz nawet najmniej-
szej ksztattujacej roli. Niezaleznie jednak od tego, kto w tym sporze ma racje,
z punktu widzenia teologii apofatycznej zdarzenia czystej Swiadomosci, tak jak
je opisuje i wyjasnia Forman, nie rozwigzujg problemu mozliwosci catkowicie
apofatycznego doswiadczenia; nawet jesli przyznamy racj¢ Formanowi co do
pojeciowego charakteru tych zdarzen — sg one bowiem przez niego charakte-
ryzowane zbyt ,.katafatycznie”.

Forman przyznaje, ze skoro w samym zdarzeniu czystej Swiadomosci czto-
wiek nie jest Swiadomy zadnej tresci pojeciowej, to zwigzek miedzy fenome-
nologiczng charakterystyka takiego zdarzenia a jego pojeciowym opisem jest
jedynie przygodny. Znaczy to, wedle Formana, ze ,.kazdy opis pasuje, jesli
podmiotowi wydaje si¢, ze pasuje””’. W konsekwencji mozliwe sg r6zne — na
poziomie pojeciowym nawet sprzeczne (na przyklad chrzescijariskie i bud-
dyjskie) — opisy tego samego wydarzenia. Niemniej jednak to, co o danym
zdarzeniu czystej Swiadomosci mozna powiedzied, ,,jest kontrolowane przez
natur¢ samego tego doswiadczenia”, a co za tym idzie, nie wszystkie opisy
pasuja do takiego zdarzenia. Mozna je na przyktad opisywacé za pomocg me-
tafory ciszy, ale nie za pomocg metafory hatasu. Nie mozna tez opowiadac
o tych stanach swiadomosci w zdaniach typu: ,,myslalem wowczas, jakie to
przyjemne”? — wszelka konkretna mysl jest bowiem z definicji ze zdarzen
czystej sSwiadomosci wykluczona. Forman ostatecznie nie wyjasnia, czy kry-
terium adekwatnosci opisu tego rodzaju zdarzen jest czysto subiektywne, czy
obiektywne. Stanowisko méwigce, ze kryterium to jest czysto subiektywne,
narazone jest na zarzut sformutowany przez Wittgensteina jako argument
przeciwko jezykowi prywatnemu. Jesli zas kryterium to jest obiektywne lub
chocby intersubiektywne — to musi by¢ ujete w jakims uktadzie pojeciowym
ujmujacym charakter zdarzeri czystej Swiadomosci, co jest mozliwe tylko
wowczas, gdy zdarzenia te nie sg doswiadczeniami apofatycznymi.

Z punktu widzenia teologii apofatycznej problem ze zdarzeniami czystej
Swiadomosci (jako kandydatami na apofatyczne doswiadczenie religijne) polega
na tym, ze sg one wyrdzniane z calosci zycia podmiotu religijnego i — jako specy-
ficzne — przeciwstawiane innym rodzajom ludzkich doswiadczen (w tym réwniez
doswiadczen religijnych). Sama mozliwos¢ odréznienia zdarzen czystej Swiado-

26 Tamze, s. 109.
27 Tamze, s. 105.
2 Tamze, s. 104.
» Por. tamze, s. 104n.
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mosci od innych typéw doswiadczeri, a tym bardziej mozliwos¢ racjonalnego
dyskursu na ten temat, zaktada pewien pojeciowy charakter tych zdarzen. Rzecz
ma si¢ podobnie, jak z innymi doSwiadczeniami przywotywanymi jako kontr-
przyktady wobec tezy o pojeciowym charakterze wszelkiego doswiadczenia.
WeZmy przykiad podany przez Wittgensteina w Dociekaniach filozoficz-
nych. Dotyczy on wiedzy, ktérej nie mozna dyskursywnie wyartykutowac,
gdyz opiera si¢ na doswiadczeniu wymykajacym sie pojeciowej artykulacji:

Porownaj: wiedzied i powiedziec:

jaka jest wysokos¢ (w metrach) Mont-Blanc —

jak uzywa si¢ stowa ,,gra” —

jak brzmi klarnet.

Kto si¢ dziwi, Ze mozna co$ wiedzieé, nie moggc tego powiedzie¢, mysli zapewne
o przypadku w rodzaju pierwszego. Z pewnoscig nie o takim jak trzeci®.

Przyktad powyzszy wskazuje, ze istnieje wiedza, ktérej nie mozna dyskur-
sywnie wypowiedzie¢. Zrédlem tej wiedzy jest bezposrednie doswiadczenie
—w przypadku podanym przez Wittgensteina — doSwiadczenia brzmienia klar-
netu. Doswiadczenie to zas$ nie ma, jak si¢ wydaje, charakteru pojgeciowego;
gdyby taki miato, mozna by byto uja¢ w pojecia — a zatem powiedziec¢ — to, co
si¢ wie (,,jak brzmi klarnet™).

Niewatpliwie przyktad podany przez Wittgensteina wskazuje, ze rozmaite
doswiadczenia pozostajg w réznym stosunku do ludzkiej aktywnosci pojecio-
wej. Niemniej jednak nawet doswiadczenie bedace Zrédlem wiedzy, jak brzmi
klarnet, nie jest pozbawione charakteru pojeciowego. Po pierwsze, doswiadcze-
nie brzmienia klarnetu zawiera w sobie swiadomos¢, iz jest to doswiadczenia
brzmienia, anie na przyktad doswiadczenie wygladu (chodzi przeciez
o 7zrodto wiedzy, jak brzmi klarnet, a nie na przyktad, jak klarnetwy glad a).
Swiadomos¢ taka zawiera za$ w sobie element pojeciowy. Jak wskazywat ten
sam Wittgenstein, kazda definicja ostensywna wymaga jakiegos ,,przygotowa-
nia” dyskursywnego — dopiero na tle pewnego horyzontu wiedzy mozliwe jest
porozumienie co do tego, co wprowadzajacy dane pojecie za pomocg definicji
ostensywnej chce w danym przypadku pokazac (na przyktad kolor, ksztalt czy
brzmienie)*'. Co wigcej, dopiero opanowanie uktadu pojeciowego zawierajacego
pojecia instrumentéw muzycznych (w tym klarnetu) pozwala na doswiadczenie
obejmujace Swiadomosé, ze styszany dzwiek jest dZzwiekiem klarnetu. Ow ele-
ment pojeciowy polega miedzy innymi na umiej¢tnosci powigzania aktualnie

O L.Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 57.

31 Por. te n z e, Niebieski i brqzowy zeszyt. Szkice do ,, Dociekari filozoficznych”, thum. A. Lip-
szyc, L. Sommer, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1998, s. 22n.
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styszanego dZzwigku z dZwigkami ustyszanymi wczesniej i rozpoznania, ze to
klarnet (,,0, klarnet!”). Co wigcej, opanowanie bardziej wyrafinowanego, bo-
gatszego stownictwa zwigksza zmystowe zdolnosci rozpoznawcze — na przy-
ktad znajomos¢ nazw odcieni koloru czerwonego utatwia ich rozpoznawanie
(znajomos¢ wylgcznie jednej nazwy — ,,czerwony” — prowadzi zas zwykle do
niezdolnosci rozrézniania poszczeg6lnych odcieni czerwonego). Opanowanie
wyrafinowanego ukladu pojeciowego dotyczacego klarnetéw przyczynia si¢
z kolei do zdolnosci rozpoznawania na przyktad brzmienia klarnetéw réznej
klasy lub wykonanych przez r6znych mistrzéw.

Podobnie jest w przypadku zdarzen czystej Swiadomosci. Aby dane doswiad-
czenie zidentyfikowac jako takie wtasnie zdarzenie, trzeba opanowac uktad poje-
ciowy zawierajgcy pojecie zdarzen czystej Swiadomosci. Co wigcej, w réznych
uktadach pojeciowych pojecie to moze wigzac si¢ z réznymi innymi pojgciami
(na przyktad doswiadczenia mistycznego, jednosci atmana i Brahmana, doswiad-
czenia wlasnej jazni czy jednosci z Bogiem) i dlatego moze by¢ réznie rozumiane
(w kazdym ukladzie pojeciowym inaczej). Owe réznice w rozumieniu wigza
si¢ tez z réznicami w powigzaniu zdarzen czystej Swiadomosci z resztg zycia
podmiotu i, co za tym idzie, z r6zng postawg wobec tych zdarzen.

Podstawowag przeszkodg w uznaniu zdarzenia czystej Swiadomosci za apo-
fatyczne doswiadczenie rzeczywistosci ostatecznej jest jednak fakt, ze kazde
zdarzenie czystej Swiadomosci — jako mozliwy przedmiot odniesienia pewnego
opisu — pozostaje jednym z wielu doswiadczen, identyfikowalnych przez od-
réznienie od innych. Méwiac jezykiem Eckharta: kazde doswiadczenie czystej
Swiadomosci pozostaje ,,tym lub tamtym”, nic zas, co jest ,,tym lub tamtym”,
nie moze by¢, jako takie, doSwiadczeniem Boga; cztowiekowi religijnemu nie
powinno chodzi¢ o nic, co jest ,,tym lub tamtym”, jednym z wielu doswiadczen
okreslonego, a przez to okreslenie wyréznionego typu.

Miano apofatycznego dosSwiadczenia religijnego wydaje si¢ bardziej odpo-
wiednie dla stanu nazywanego przez Formana dualistycznym stanem mistycz-
nym (ang. dualistic mystical state). Posiada on, zgodnie z opisem Formana, dwa
aspekty: wewnetrzng ,.ciszg” (czysta Swiadomos¢ charakterystyczng dla zda-
rzefi czystej Swiadomosci) oraz zwykle, zewnetrzne myslenie i dziatanie®. Wy-
jasnienia Formana dotyczgce dualistycznego stanu mistycznego nie pozwalajg
jednak rozstrzygnaé, czy wobec tego stanu w ogdle mozna zastosowac katego-
ri¢ doswiadczenia. Moim zdaniem jest tak nieprzypadkowo. By zobaczy¢, skad
owa niemoznos¢ si¢ bierze, proponuje siggnac do tekstow jednego z najbardziej
apofatycznych mistykow, a mianowicie do Kazari Mistrza Eckharta®.

3 Por. F o r m an, Mysticism, Mind, Consciousness, s. 131n.
¥ Szczegélowy analiz¢ Kazar zawieraja na przyktad nastgpujace prace: B. M i1 e m, The
Unspoken Word: Negative Theology in Meister Eckhart’s German Sermons, The Catholic Univer-
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APOFATYZM MISTRZA ECKHARTA

Eckhart ujmuje rozum (umyst) jako wtadzg¢ poznajgcg rzeczywistose przez
przyjmowanie ,,obrazéw”, czyli form rzeczy. Mozna powiedzie¢, ze Zrédtem
tego typu wiedzy jest dla Eckharta doswiadczenie posiadajace charakter po-
jeciowy. Tego typu aktywnos¢ wigze si¢ jednak z pewng niedoskonatoscia.
Eckhart pisze: ,,Gdy z pomocg tej wladzy dusza widzi jakis obraz — wszystko
jedno jaki, aniota czy swdj wiasny — tkwi w niej pewna niedoskonatos¢. Nie
znika ona nawet wtedy, kiedy dusza oglada Boga jako «Boga», jako Obraz lub
jako troistego. Ale gdy po usunigciu wszelkich obrazéw kontempluje tylko
jedynego Jednego, wéwczas jej bierny, sam w sobie spoczywajacy, czysty byt
spotyka czysty, wolny od form, transcendentny byt Boskiej jednosci”**.

Mogtoby si¢ wydawacé, ze 6w doskonalszy sposob poznania, kontempla-
cji, przypomina zdarzenie czystej Swiadomosci Formana — nastgpuje w nim
usuniecie wszelkich obrazéw, to znaczy konkretnych tresci Swiadomosci, co
prowadzi do spotkania (dosSwiadczenia?) wolnego od form, transcendentnego
bytu Boskiej jednosci — Absolutu. Wazne jednak, ze Eckhartowi nie chodzi tu
o pojedyncze doswiadczenie, przeciwstawiajgce si¢ reszcie zycia podmiotu,
ale o cos, co jest mozliwe do osiagniecia w kazdej chwili ,,normalnego” zycia:
,Jak to mozliwe, zeby czlowiek, ktéry si¢ narodzit i w swym rozwoju doszedt
do uzywania rozumu, byt tak wolny od wszelkich obrazéw, jak wtedy, kiedy
go jeszcze w ogble nie byto? Czlowiek taki ma przeciez mndstwo wiadomosci
— a sg to wszystko obrazy! Ot6z [...] gdyby méj umyst byt tak przestronny,
ze pomiescitby w sobie wszystkie obrazy, jakie mieli ludzie, a nawet te, ktore
sq w samym Bogu, tak jednak, ze w tym co robi¢ i czego unikam, nie bytbym
do nich przywigzany i zadnego z nich, wraz z ich «przed» i «po», nie zatrzy-
mywatbym jako swojej wlasnosci, lecz raczej bytbym od nich w tej obecnej
chwili wolny i oderwany ze wzgledu na umitowang wol¢ Boza, w pragnieniu
nieustannego jej wypelniania, wtedy [...] zaden obraz by mi nie przeszkadzat
[...], jak wéwczas, gdy mnie jeszcze nie byto”*.

Eckhartowi nie chodzi tu zatem o zadne specyficzne doswiadczenie, ale
raczej o stosunek do wszelkiego doswiadczenia. ,,Wolnos¢ od obrazéw” nie
polega na ich braku, lecz na braku przywigzania, zaréwno do tego, czego
aktualnie doswiadczamy, jak réwniez do ,,przed” i ,,po” — przeszlosci, ktora

sity of America Press, Washington, D.C., 2002; B. M ¢ G i n n, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta,
cztowieka, przed ktorym Bog niczego nie skryt, thum. S. Szymanski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009;
P.Augustyniak, Innaboskosé. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwycigzenie metafizyki, Instytut
Mysli Jézefa Tischnera, Krakéw 2009.

¥ Mistrz Eckhart, Kazanie 83, w: tenze: Kazania, s. 449.

% Tenze, Kazanie 2, w: tenze, Kazania, s. 82n.
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doprowadzita do aktualnego doswiadczenia, oraz przysztosci, do ktérej do-
Swiadczenie to moze prowadzic.

W Kazaniu 52 Mistrz kresli ideat cztowieka religijnego w oparciu o bto-
gostawienistwo ubogich w duchu. Wyjasnia, ze ,,ubogi to taki, ktéry nic nie
chce, nic nie wie i nic nie ma”**. Koncepcja Eckharta jest radykalna. Nie jest
jeszcze prawdziwie ubogim ktos, kto ,,chce ze swojej wtasnej woli petni¢ umi-
towang nade wszystko wole Bozg™*". Jest nim dopiero ktos ,,wyzuty ze swej
stworzonej woli, jak wtedy kiedy jeszcze nie istnial’®. Wéwczas — Eckhart
wyraza to w pierwszej osobie — ,,bytem tym, czego chcialem, a chciatem tego,
czym bylem, nie mialem ani Boga, ani zadnej rzeczy”*°. Ubogi nie moze mie¢
nawet Boga — jako ,,przedmiotu” swiadomosci i pragnienia. Dlatego Eckhart
namawia, by prosi¢ Boga, aby nas uwolnit od Boga*.

Ubogi, po drugie, nic nie wie. Nie tylko nie zyje ani dla siebie, ani dla
Boga, ale ,,powinien w ten sposéb zy¢, zeby nawet nie wiedzial, ze nie zyje
dla siebie samego, dla prawdy czy dla Boga”, powinien ,,wyzbyc¢ si¢ wszelkiej
wiedzy, zeby nie wiedzial, nie byt Swiadomy i nie odczuwat tego, ze Bog
w nim zyje”, a nawet wiecej: ,,ma by¢ wolny od wszelkiej wiedzy, jaka w nim
zyje”*. Uzasadniajac swoje radykalne stwierdzenia, Eckhart odwotuje si¢ do
apofatycznej dekonstrukcji obrazu Boga: ,,B6g nie jest ani bytem, ani istota
rozumng, ani tez nie poznaje tego czy tamtego. Z tej racji jest On wolny od
wszystkich rzeczy, a w konsekwencji jest nimi wszystkimi. Zatem kto chce
by¢ ubogi w duchu, musi by¢ taki w calym swoim poznaniu, zeby nie znat
niczego, ani Boga, ani stworzen, ani siebie samego”*.

To jednak nie koniec ubdstwa: ubogi nic nie ma. Tu radykalizm sformu-
towan Eckharta osigga najwigksze natgzenie. Z ubogim nie mamy jeszcze
do czynienia, ,,jesli cztowiek jest wolny od wszystkich rzeczy, wszystkich
stworzen, od siebie i Boga, ale On moze w nim jeszcze znalez¢ jakies miejsce
na dziatanie [...]. Ubéstwo w duchu mamy tylko wtedy, kiedy cztowiek jest do
tego stopnia wolny od Boga i wszystkich swoich uczynkéw, ze On cheac dzia-
ta¢ w duszy, sam staje si¢ miejscem tego dziatania [...]. Jesli bowiem cztowiek
zachowuje jeszcze w sobie miejsce, zachowuje rowniez zréznicowanie”*.

Kluczowa — jak sadz¢ — jest tu krytyka ,,zr6znicowania” scisle powigzane-
go z samoswiadomoscig (ze Swiadomoscig siebie jako oddzielnego podmiotu).

% Tenze, Kazanie 52, w: tenze, Kazania, s. 319.
3 Tamze, s. 320.

¥ Tamze.

¥ Tamze, s. 321

40 Por. tamze.

4 Tamze, s. 322.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 323n.
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W przypadku woli niedoskonatos¢ ujawnia si¢ po pierwsze w doswiadcze-
niu, w ktéorym cztowiek przezywa swojg wole jako r6zng od woli Boga — ta
ostatnia jawi mu si¢ jako cos zewnetrznego wobec jego wlasnych pragnien
i aktéw chcenia. Drugi aspekt zréznicowania dotyczy dosSwiadczanego, to zna-
czy uswiadamianego sobie dystansu miedzy tym, kim si¢ jest (swojg aktualng
sytuacja), a tym, kim si¢ cztowiek pragnie sta¢. Zréznicowanie takie w sposéb
konieczny zawiera w sobie odniesienie do ,,ja”.

Podobnie jest w przypadku poznania. Eckhart krytykuje swiadomos¢, ze
,BOg we mnie zyje” — a wigc Swiadomos¢ zachowujacg odniesienie do ,,ja”
jako miejsca zycia (dziatania) Boga. Jakakolwiek zas$ ekspresja pojeciowa,
jakiekolwiek rozumienie, zachowuje — chocby w milczacym tle — takie odnie-
sienie: ,,BOg jest bezimienny, poniewaz nikt nie moze Go wyrazi¢ ani pojac.
Dlatego pewien poganski mistrz powiada: to w czym poznajemy lub wyrazamy
Pierwsza Przyczyne, bardziej jest nami niz Pierwsza Przyczyng, ta bowiem
wznosi si¢ ponad wszelkie stowa i rozumienie. Jesli powiem: «Bdg jest dobry»
— nie bedzie to prawdg. To raczej ja jestem dobry. Owszem, posung si¢ dalej
jeszcze 1 powiem: jestem lepszy niz Bog! Bo to co jest dobre moze stac si¢
lepsze, a co moze si¢ sta¢ lepsze, moze si¢ sta¢ najlepsze. Ot6z Bég nie jest
dobry, zatem nie moze stac si¢ lepszy, a poniewaz nie moze stac si¢ lepszy,
nie moze réwniez stac si¢ najlepszy ze wszystkich rzeczy. Wszystkie te trzy
okreslenia: «dobry», «lepszy», «najlepszy» dalekie sg od Niego, gdyz On jest
ponad wszystkim.

Jesli dalej powiem: «Bég jest madry», nie bedzie to prawda; ja jestem ma-
drzejszy niz On! Dodam jeszcze: «Bdg jest bytem» — i to nie bedzie prawda,
gdyz On jest bytem transcendentnym i ponadistotowg Nicoscig. Z tej racji sw.
Augustyn powiada: «Najpigkniejsze co cztowiek moze powiedzie¢ o Bogu, to
zamilknigcie w obliczu wewnetrznego bogactwa Jego madrosci». Zamilknij
zatem i przestan rozprawia¢ o Bogu, bo gdy to czynisz, ktamiesz i grzeszysz.
Chcesz by¢ bez grzechu? chcesz by¢ doskonaty? — nie rozprawiaj o Bogu!™#.

To, w czym poznajemy Pierwsza Przyczyng, to nasze konstrukcje pojecio-
we 1 ekspresje symboliczne. One jednak w pierwszym rzedzie odnoszg si¢ do
nas samych, wyrazajg to, kim my jestesmy; nie sposob odnies¢ si¢ do czegos
innego niz to, co uwarunkowane®. Cztowiek religijny nie moze zaprzestaé préb
wyrazenia transcendencji, kazda z nich okazuje si¢ jednak nieudana. W tym
sensie jest ,klamstwem” — prowadzi do ztudzenia, ze powiedzieliSmy co$
o Bogu, podczas gdy nic takiego si¢ nie wydarzyto — i ,,grzechem” — naraza na
batwochwalcze uznanie czegos uwarunkowanego za Boga. Dlatego Eckhart

“ Tenze, Kazanie 83, s. 450.
# Na temat tego, ze powyzsza perspektywa charakteryzuje podejscie apofatyczne jako takie,
por. Sik ora, Logos niepojety, s. 183, 225n., 235, 254.
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ostrzega: ,,Nie probuj tez pojaé czegos z Boga. On bowiem wznosi si¢ ponad
wszelkie rozumienie. Pewien mistrz méwi: gdybym mial Boga, ktérego bym
mogl zrozumied, nigdy bym go nie uznat za Boga. Poznajesz co$ z niego? — On
nie jest niczym z tego! A przez to, ze coS o Nim poznajesz, popadasz w niero-
zumnos¢, a w konsekwencji w zwierzecos¢ [ ...]. Zatem jesli nie chcesz stac si¢
zwierzeciem, nie poznawaj niczego z niewystowionego Boga. Ach, c6z wigc
mam czyni¢? — Przestan by¢ sobg i zanurz si¢ w Jego bycie, twoje «by¢-sobg»
i Jego «by¢-sobg» niech si¢ stang w pelni jednym «moim», tak zeby$§ mogt
wraz Nim przez wieki poznawac Jego istnienie bez poczatku i bezimienng
Nicos¢.

[...] Powiniene$ poznawa¢ Go bezobrazowo i bez poréwnan. Bym jednak
mogt Go poznawacé w ten sposob, bezposrednio, musze bezwzglednie stac si¢
Nim, a On mng [...], zeby to «On» i «ja» staly si¢ i byly jednym «jest» [...].
Wystarczy jedno «tutaj» lub jedno «teraz», zeby te «ja» i «On» nie mogly ani
razem dziataé, ani stac si¢ jednym. [...] Jego masz kocha¢ nie ze wzgledu na
Jego mitosci-godnosé, to jest nie dlatego, ze jest jej godny, gdyz nie jest On
«godny mitosci». On si¢ wznosi ponad wszelkg mitos¢ 1 mitosci-godnosé.
Jakze zatem mam Go kocha¢? Kochaj Go bezumystowo, to znaczy, ze twoja
dusza ma by¢ bezumystowa, pozbawiona wszelkiej umystowosci. Bo dopdki
jest umystowa, dop6ty ma obrazy, a jesli je ma, ma tez posrednictwa, jak dtugo
za$ ma te ostanie, nie ma ani jednosci, ani prostoty. Dopdki zas nie ma prostoty,
nie bedzie prawdziwie kocha¢ Boga, poniewaz prawdziwa mitos¢ polega na
prostocie. Dlatego twoja dusza musi by¢ wolna od wszelkiego umystu, musi
istnie¢ jako nie-umystowa, bezumystowa. Kochasz Boga jako «Boga», jako
umyst, osobe lub obraz? — wszystko to musi znikng¢! Jakze zatem mam Go ko-
chaé? Kochaj Go jako «nie-Boga», «nie-Umyst», «nie-Osobg» 1 «nie-Obraz».
Wiegcej jeszcze: jako czystego, jasnego i przejrzystego Jednego, wolnego od
wszelkiej dwoistosci. W tym Jednym mamy si¢ zanurzy¢ na wieki, by od
czegos przejs¢ do Nicosci™®.

Postawa apofatyczna wyklucza doswiadczenie Boga, o ile kategoria ta wig-
ze si¢ z odroznieniem doswiadczenia Boga od innych ludzkich doswiadczen,
a wigc traktowaniem go jako jednego z wielu. Samo szukanie do§wiadczenia
Boga jest bledem, o ile zaktada samoswiadomos¢ poszukujgcego podmiotu —
kogos, kto chce czegos, czego nie ma, kto chce mie¢ swiadomos¢, ze znalazt
to, czego szukat, kto przywigzany jest do siebie jako miejsca Bozego dzialania.
W perspektywie apofatycznej nie istnieje doSwiadczenie Boga rozumiane jako
specyficzna modyfikacja oddzielnej Swiadomosci. O zadng takg modyfikacje
cztowiekowi religijnemu nie powinno chodzié. Nie jest tu istotne, czy mamy
do czynienia z do§wiadczeniem uksztattowanym przez uniwersum symbolicz-

o Mistrz Eckhart, Kazanie 83, s. 450-452.
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ne, w ktére zanurzony jest podmiot doswiadczenia, czy tez doSwiadczenie to
ma charakter zdarzenia czystej Swiadomosci.

Czytajac teksty apofatyczne, takie jak Kazania Eckharta, trzeba pamietaé
o paradoksalnym charakterze tego rodzaju dyskursu. Charakteru tego Eckhart
jest swiadomy i przypomina o nim swoim stuchaczom. Nie przestajgc mowic
,,0 Bogu”, stwierdza, ze kazdy, kto o Bogu méwi, ,.ktamie”. Tak wigc i jego,
Eckharta, stowa sg , ktamstwem” — musza zosta¢ odwotane. Nie sg opisem
zadnego doswiadczenia, gdyz w ogdle nie sg opisem. Nie sg zas opisem, gdyz
Eckhartowi nie chodzi o nic, co moze sta¢ si¢ przedmiotem opisu, nawet nieade-
kwatnego. Eckhart nie uwaza, ze jego stowa majg jakis przedmiot odniesienia.
Gdyby ktos uparcie o przedmiot taki pytat, Mistrz odpowiedzialby zapewne, ze
jego stowa nie odnoszg si¢ do niczego (w sensie: odnoszg si¢ do nicosci). Nie-
mniej kaznodzieja probuje za pomocg wypowiadanych stéw sprawié, by jego
stuchacze skierowali si¢ poza styszane stowa. Nie ma jednak sensu prébowaé
dyskursywnie okresli¢, gdzie 6w dyskurs ludzi religijnych prowadzi.

Wiasnie préba okreslenia takiego ,,miejsca” jest — jak sadze — bledem popel-
nianym zaréwno przez konstruktywistéw, jak i przez Formana oraz jego zwo-
lennikéw. I jedni, i drudzy usitujg sformutowac filozoficzng koncepcje, ktdra
miataby za przedmiot odniesienia cos, co jest nazywane religijnym (mistycz-
nym) doswiadczeniem. Filozof dochodzi tu jednak do kresu swoich rozwazan.
Pytania, czy apofatyczny paradoks jest tylko pustym trikiem, za ktérym nic si¢
nie kryje, nie da si¢ rozstrzygnac¢ na ptaszczyznie teoretycznej, bez catooso-
bowego egzystencjalnego zaangazowania. Niezaleznie jednak od tego, jaka
odpowied? jest prawdziwa, filozof nie bedzie miat przed sobg niczego, czego
filozoficzng koncepcj¢ mozna by stworzy¢.



