Jacek JASTAL

RETORYKA JAKO ETYKA PRAKTYCZNA
O pewnej interpretacji Retoryki Arystotelesa

Cztowiek cnotliwy, phronimos, nie tylko wie, ku czemu bieg spraw publicznych
powinien zmierzac, nie tylko tego pragnie, ale takze potrafi tak go ksztattowac,
by urzeczywistniat dobro. Sztuka oratorska jako techne ma mu to umozliwiac.
Cztowiek w petni dzielny etycznie musi zatem posiadac umiejetnosci retoryczne,
co oznacza jednoczesnie, ze ksztatcenie tych umiejetnosci przyczynia sie do ksztat-
towania cndt etycznych.

Wszelkie badania z zakresu retoryki dotyczg mnieman (gr. doxa), stwierdza
Arystoteles', a mniemaniom, jak wiadomo, cz¢sto daleko do wiedzy pewnej
i niepodwazalnej — ich wartos¢ okreslana jest jedynie przez stopien prawdopo-
dobienistwa, a nie przez prawde. Tak jak dana cnota jest jedna, a odpowiada-
jacych jej wad wiele, w r6znym bowiem nat¢zeniu przejawiac si¢ moga wady
niedomiaru i nadmiaru, tak w danej kwestii wiele moze by¢ mniej lub bardziej
wiarygodnych opinii. Ale tak jak nie jest przeciez bez znaczenia, jak bardzo
oddalamy si¢ w naszych postawach od cnoty, tak tez nie moze by¢ bez znacze-
nia, jakimi mniemaniami kierujemy si¢ w naszych dziataniach. Sztuka retoryki,
ktéra zajmuje si¢ odstanianiem tego, ,,co jest rzeczywiscie wiarygodne, i tego,
co pozornie™?, czerpie zatem swojg powage z tej samej potrzeby czlowieka, co
dazenie do prawdy’. Przedmiot Retoryki wydaje si¢ w takim razie jasno okres-
lony: opis sztuki oratorskiej, czyli retoryka jako refleksja teoretyczna®, powi-
nien koncentrowac si¢ przede wszystkim na badaniu, co sprawia, Zze pewne
mniemania uznajemy za bardziej wiarygodne niz inne’. Mniemania sg jednak
integralng czgscig procesu komunikacji, ktory przez swoje zanurzenie w praw-
dopodobieristwie staje si¢ z koniecznosci wieloznaczny, niesprowadzalny do
czystego, opartego na zasadzie wylgczonego srodka logosu®. Alternatywnosé

"'Por. Arystoteles, Retoryka 1404 a2, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Retoryka. Retoryka dla
Aleksandra. Poetyka, tham. H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 173.

2 Tamze 1355 b, s. 47.

* Por. tamze 1355 a, s. 46.

4 We wspolczesnych tekstach krytycznych pojawia sie czasami w tym kontekscie okreslenie
.metaretoryka” (por. np. G.A. Kennedy, Historical Survey of Rhetoric, w: Handbook of Classical
Rhetoric in the Hellenistic Period, red. S. Porter, Brill, Leiden 1997, s. 4).

SPor. Arystoteles, Retoryka 1355a, s. 46.

®Porr M.Meyer, MM.Carrilho,B.Tommermans, Historia retoryki od Grekéw do
dzis, thum. Z. Baran, Aletheia, Warszawa 2010, s. 8n.
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opinii, ktére si¢ nie wykluczaja, ale uzupetniaja, sprawia, ze logos staje si¢
tylko jedng z czesci procesu komunikacji. Wiarygodnosci mnieman nie da si¢
odseparowac od tego, kto i z wykorzystaniem jakich figur stylistycznych je
formutuje, ani tez od tego, kto wiarygodnos¢ te ocenia. Retoryka musi zatem
w metodyczny spos6b badaé, co po stronie nadawcy, formy komunikatu i za-
wartej w nim argumentacji, a takze po stronie odbiorcy moze mie¢ wptyw na
wiarygodnos¢ sadu. W ten sposéb otrzymujemy trzy dobrze znane pola badani
retorycznych: ethos, logos 1 pathos.

Retoryka ma jednak takze swdj wymiar praktyczny: jesli ktos jg studiu-
je, to przede wszystkim po to, by zrobi¢ z niej uzytek. Méwca stara si¢ tak
formutowac swoje opinie, by byty bardziej wiarygodne dla danej, konkretne;j
publicznosci. Niestety, z samej istoty doxa wynika, ze nie da si¢ jednoznacznie
oddzieli¢ mniemar wiarygodnych od tych, ktére jedynie si¢ takie wydaja.
Granica mi¢dzy jednymi a drugimi jest bardzo nieostra, cho¢ jej wskazanie
z punktu widzenia dazenia do prawdy i dobra czlowieka, czyli eudajmonii,
jest kwestig kluczowga. W systemie poje¢ Arystotelesa problem ten mozna
opisac jako stosunek sztuki czy tez umiejetnosci (gr. techne) do madrosci prak-
tycznej (gr. phronesis). Retoryka, co wielokrotnie podkresla sam Arystoteles,
niewatpliwie jest w tym sensie sztukg, i jako taka rzagdzi si¢ swoimi wtasnymi,
wewnetrznymi regutami wigzacymi stopien osiggnigtej doskonatosci z prak-
tycznym sukcesem — sitg perswazji i zdolnoscig do manipulacji, dajgcymi
zwycigstwo w publicznym sporze. Wtasnie na badaniu i udoskonalaniu metod
perswazyjnych koncentrujg si¢ zazwyczaj podreczniki retoryki i nie inaczej
jest w przypadku dzieta Arystotelesa. Tak tez przede wszystkim postrzegane
jest ono przez kolejne pokolenia interpretatordw.

Wydaje si¢ jednak zadziwiajace, a w opinii wielu czytelnikow wrecz nie-
prawdopodobne, Ze autor tak wszechstronny i tak konsekwentnie zmierzajacy
do skonstruowania jednolitego systemu filozoficznego, tak mato miejsca po-
Swiecit stosunkowi retoryki do phronesis. Z punktu widzenia badacza spusci-
zny Stagiryty zainteresowanego kwestiami filozoficzno-etycznymi problem
retoryki to zatem przede wszystkim problem jej miejsca w calym Arystote-
lesowskim systemie filozofii praktycznej. Niestety, w naszych prébach roz-
wigzania tej zagadki skazani jesteSmy prawie wylacznie na domysty. W ich
rezultacie dysponujemy dzis calg paletg wzajemnie sprzecznych interpretacji,
z ktérych, jak nieco sarkastycznie (ale i samokrytycznie) zauwaza Eugene Gar-
ver, najbardziej wiarygodne majg tylko t¢ jedng wade, Ze nie sposéb znalezé
dla nich zadnego bezposredniego wsparcia w tekstach samego Arystotelesa’.

" Por. E. Garv er, Rhetoric: An Art of Character, University of Chicago Press, Chicago 1994,
s. 45.
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Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze dla wielu badaczy ,,Retoryka jest jak tofu:
okazuje si¢ czyms zupelnie innym w zaleznosci od przepisu™®.

Skoro Arystotelesowska Retoryka jest wcigz tak wielkg zagadka, warto —
jak sadze — pozwoli¢ sobie na smielsze propozycje interpretacyjne, zwlaszcza
ze ostatnie dekady znacznie odmienity spos6b patrzenia na Arystotelesowska
etyke. Nawet jesli proba interpretacji Retoryki przez pryzmat etyki cnét nie
bedzie wystarczajgco wiarygodna jako lektura Arystotelesa, to moze przynaj-
mniej okaze si¢ inspirujgca dla naszych wlasnych, wspotczesnych poszukiwar
etycznych.

RETORYKA I POSZUKIWANIE PRAWDY

W greckiej tradycji filozoficznej stosunek opinii (gr. doxa) do wiedzy
(gr. episteme) byt jasno okreslony niemal od samego poczatku: opinia to wartosS¢
pozorna, swojego rodzaju iluzja wskazujaca na ludzka ignorancje¢ w docho-
dzeniu do prawdy. Niektorzy filozofowie — jak Parmenides — wigzali jg wprost
z bledem polegajacym na uznawaniu ztudzenia za rzeczywistos¢ i catkowicie
deprecjonowali. Platoniski dualizm rysowat ten problem nieco subtelniej: zmy-
stowy charakter naszego poznania ogranicza nasz dostep do wiedzy prawdzi-
wej 1 dlatego odwotywanie si¢ do doxai, ktore lokujg si¢ pomiedzy prawda
a falszem, bywa nieuniknione. Nie zmienia to jednak faktu, ze mniemania
w jakims stopniu zafalszowujg obraz swiata’. Poniewaz jednak cztowiek jako
istota rozumna nie jest skazany wylgcznie na mniemania, ale ma tez mozli-
wos¢ odkrycia prawdy, z punktu widzenia wlasciwych dziatan poznawczych
zajmowanie si¢ opiniami jest bezuzyteczne. Okreslanie wartosci danej opinii
jest mozliwe tylko poprzez odniesienie jej do prawdy, ktérej poznanie musi
logicznie poprzedza¢ zajmowanie si¢ mniemaniami. Istota tego odniesienia
nie jest jednak okreslenie stopnia prawdopodobieristwa opinii — nie ma to bo-
wiem zadnego znaczenia z punktu widzenia prawdziwej wiedzy, episteme — ale
umocowanie opinii w poprawnym rozumowaniu, co przemienia jg w rzetelng
wiedzg, albo odrzucenie jej jako pozoru'®. Z tego punktu widzenia dziatalnosé
intelektualna polegajaca na immanentnym badaniu opinii — z czym przede

8 M. L o f f, The Uses of Aristotle’s Rhetoric in Contemporary American Scholarship, ,,Ar-
gumentation” 7(1993), s. 24 (cyt. za: A.G. Gross, What Aristotle Meant by Rhetoric, w: Rereading
Aristotle’s Rhetoric, red. A.G. Gross, A.E. Walzer, Southern Illinois University Press, Carbondale
2000, s. 25). Jesli nie podano inaczej, thum. fragm. obcojezycznych — J.J.

? Por. G.R e ale, hasto: ,,Doksa” w: tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 5, ttum. E.I. Zieliniski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2002, s. 59n.

19 Por. np. P1aton, Teajtet 194 A-D, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999,
t. 2, s. 406n.
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wszystkim wigzano retoryke — jest hotdowaniem ludzkiej utomnosci, z ktérej,
zdaniem Platona, czyni si¢ cnote tylko dlatego, ze czes¢ z nas nie chce albo nie
potrafi korzysta¢ z odstaniajacego istotg¢ Swiata poznania rozumowego.

W takim ujeciu sztuka retoryki jest sztukg ograniczong jedynie do ko-
munikacji zwigzanej z wymogami codziennej aktywnosci zyciowej. Ocena
konkretnych sytuacji i podejmowanie doraznych decyzji wymaga okreslenia
prawdopodobienstwa réznych racji, a spoteczny charakter ludzkiego zycia
wigze si¢ z koniecznoscig ustalania przekonan z innymi cztonkami wspdlnoty,
a wigc takze umiejetnosci przekonywania ich do opinii wtasnych. Wtasnie od-
krycie znaczenia prawdopodobieristwa!! i perswazji dla sztuki konstruowania
przemowy bylo w zgodnej opinii potomnych najwazniejszym osiggnig¢ciem
tworcOw teorii retoryki — Koraksa i Tezjasza'. Poki retoryka pozostaje sztukg
uzytkowg znajacg swoje ograniczenia, moze by¢ akceptowana z tych samych
powodéw, co sztuka gotowania — jako zdolnos¢ formutowania zasadniczo traf-
nych sagdéw, cho¢ bez mozliwosci ich uzasadnienia'®. Dla Platona retoryka jest
dopuszczalna tylko jako narzedzie polityki prawdziwej, czyli takiej, ktéra nie
stuzy schlebianiu ttumowi, ale celom wychowawczym (podobnie jak sztuka
gotowania jest akceptowalna tylko jako czgs¢ sztuki leczniczej zajmujace;j
si¢ zdrowym odzywianiem). Gdyby taka retoryka istniata, mozna by jg za-
akceptowaé'*, Zazwyczaj jednak retoryka podszywa si¢ tylko pod polityke,
w istocie stanowigc jej zaprzeczenie (podobnie jak sztuka kucharska w formie
folgujacej podniebieniu sztuki przyrzadzania potraw wykwintnych podszywa
sie pod medycyng). Jako taka musi zatem zosta¢ potgpiona'®. Tym bardziej
musi zosta¢ potepiona jakakolwiek préba uczynienia z retoryki gtéwnej dys-

' Pierwszym wyrdznionym typem argumentacji byt argument z prawdopodobieristwa, ktérego
ilustracjq jest sgdowy spér miedzy dwoma mezczyznami — jednym postawnym, drugim drobnej
postury — o to, kto rozpoczat bijatyke. Ow drobny mial argumentowaé, ze jest nieprawdopodobne,
by to on zaczal, poniewaz bylo oczywiste, ze musiatby przegraé. Przyktad ten przywotuje Platon
w Fajdrosie (por. 273 A-C, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 176n.) i Arystoteles w Retoryce (por. 1402 a 18-20,
s. 167). Por. tez: Kennedy, dz. cyt., s. 10.

2 PorrMeyer,Carrilho,Tommermans,dz. cyt.,s. 21.

13 Platon méwi w tym kontekscie o mniemaniach poprawnych (por. P 1 a t o n, Menon 97 C,
w: tenze, Dialogi, t. 1,s. 497n.; ten z e, Uczta 202 A, w: tenze, Dialogi, t. 2, s. 66n.).

14 Platon ustami Sokratesa podkresla, ze takiej retoryki nie zna (por. P 1 a t o n, Gorgiasz 503
A-B, w: tenze, Dialogi, t. 1, s. 422), choé pdzniej probuje nawet szkicowac jej istote (por. ten z e,
Fajdros 277 B-C, s. 183).

15 Por. Platon, Gorgiasz 464 B —465 C, s. 364n. Arystoteles wraca do podobnej argumentacji, cho¢
w lagodniejszej wersji: zarzucajac sofistom, ze nie uczyli sztuki opartej na teorii, a jedynie wytworéw
owej sztuki, poréwnuje ich osiggnigcia do umiejetnosci kogos, kto co prawda nie umie robié butéw, ale
potrafi wskazad, jaki rodzaj butéw najlepiej oszczgdza stopy. Trudno zaprzeczyé, ze jest to umiejetnosé
pozyteczna, ale z ucznia szewca nie uczyni (por. Arystoteles, O dowodach sofistycznych 184 a-b, w:
tenze, Dzieta wszystkie, t. 1, Kategorie. Hermeneutyka. Analityki pierwsze. Analityki wtore. Topiki. O do-
wodach sofistycznych, ttum. K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 517n.).
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cypliny intelektualnej (co dokonato si¢ w demokratycznych Atenach za sprawg
sofistéw), poniewaz oznacza to zaprzeczenie mozliwosci osiggnigcia episteme.
Bez wiedzy jako odkrywania prawdy wszelkie doxai sg dla cztowieka w istocie
réwnie prawdopodobne: retoryka przestaje mie¢ cokolwiek wspélnego z pozna-
niem, przemieniajac sie¢ wylacznie w sztuke manipulacji, uwodzenia stowem!'®,
Taki zarzut stawia Platon sofistom. Jego zdaniem miarg wartosci retoryki jest
wylgcznie praktyczny sukces wyrazajacy si¢ w poparciu audytorium — thum zwy-
ktych obywateli z wszelkimi swoimi ograniczeniami przemienia si¢ W najwyz-
szg instancj¢ okreslajacg, co jest stuszne. Jedyny istotny problem filozoficzny
retoryki sprowadza si¢ zatem do pytania, czy doskonaly méwca moze catko-
wicie zmanipulowaé stuchaczy, postugujac si¢ ciagiem przeksztatcenn sadow
wychodzacym od najbardziej potocznych przekonan, czy tez musi poprzestac na
budowaniu binarnego uktadu ,,za i przeciw”, liczac si¢ ostatecznie ze zdaniem
audytorium, w ktérym wyraza si¢ w jakims stopniu zbiorowa madros¢ (gr. no-
us)'”. Bez wzgledu na udzielane w tych kwestiach odpowiedzi sztuka retoryki
pozostaje jedynie sztukg osiggania konsensu w zakresie poszukiwania prawdy
i sztukg konformizmu w zakresie poszukiwania dobra. Nieprzekraczalny krag
wzglednosci i doraznosci staje si¢ dla cztowieka catym wszechswiatem.

Sp6r Platona z sofistami o rozumienie mniemarn wyznacza dwie skrajne wi-
zje Swiata okreslane p6Zniej mianem filozoficznej i retorycznej'®. Niewatpliwie
stanowisko filozoficzne przemawia mocg swej pryncypialnosci, dos¢ szybko
jednak okazuje si¢, Ze nie sposOb wyraza¢ go i broni¢ bez uzycia Srodkéw reto-
rycznych. Niezbedne jest zatem wypracowanie bardziej rozbudowanych rozwig-
zan posrednich. Za najszerzej zakrojong tego rodzaju prébe, dokonang poprzez
przeformutowanie stanowiska filozoficznego, uznawana jest zazwyczaj wtasnie
filozofia praktyczna Arystotelesa, cho¢ — jak juz byta o tym mowa — wcale nie
jest jasne, w jaki sposob modyfikacja ta przejawia si¢ w samej Reforyce. Ana-
logiczny cel, ale niejako od strony retoryki, wyznaczyt sobie Izokrates, wielki
nauczyciel ateriski mniej wigcej z pokolenia Platona'®.

1® Najbardziej rozpowszechniona nazwa tego rodzaju umiej¢tnosci brzmiata ,techne logon”,
sztuka stowa; nazwe ,,retoryka” wprowadzit dopiero Platon w Gorgiaszu (por. np. 449 D 1, 449 E 4,
450 E 6, 451 A 4). Wiadystaw Witwicki przektada ten termin zasadniczo jako ,wymowa”; stowo
.retoryka” pojawia si¢ w polskim przektadzie dopiero w 459 B 7 (por. Platon, Gorgiasz, s. 357).

17 Stanowiska te przyjmowali odpowiednio Gorgiasz i Protagoras (por.np. Meyer,Carrilho,
Tommermans,dz. cyt.,s.24n.; T.Poulakos, Isocrates’ Civic Education and the Question
of Doxa, w: Isocrates and Civic Education, red. T. Poulakos, D. Depew, University of Texas Press,
Austin 2004, s. 49n.).

8 G.A. Kennedy zdaje si¢ dostrzegaé w tej opozycji jedng z trwatych cech catej kultury euro-
pejskiej (por. Meyer,Carrilho,Tommermans,dz. cyt., s. 33).

19 Byl od Platona starszy o dziewiec lat, o tylez tez go przezyt (436-338 p.n.e.). Podobno z powo-
du stabego gtosu sam nigdy nie przemawiat i nie angazowat si¢ w biezace spory polityczne, ale w swej
szkole wychowat pokolenia politykéw, zyskujac w swiecie starozytnym olbrzymi autorytet.
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Punktem wyjscia rozwazan Izokratesa byly sztuki praktyczne, w ktérych,
z powodu wielosci elementéw majacych wplyw na ostateczny wynik pode;j-
mowanego przez nas dziatania, nigdy nie mamy pewnosci co do jego efektow.
Wzorcowymi przyktadami takiej sztuki sg medycyna i zeglarstwo, ale podob-
nie mozna tez scharakteryzowac polityke. W takim ujeciu doxa to nie dowolne
mniemanie, ale ,,sad rozsadny i zdolny do wyrazenia wlasciwego sposobu
postepowania”®. Uwaga retora nie powinna si¢ zatem koncentrowac na tech-
nikach obrony czy negowania dowolnej opinii, ale na metodach poszukiwania
opinii najlepszej z punktu widzenia stopnia prawdopodobieristwa. Ktéra jed-
nak opinia jest najbardziej prawdopodobna? Wedtug Platona kryterium po-
prawnosci mniemania jest wylacznie niezmienna filozoficzna prawda, wedtug
sofistéw — chwilowa aprobata stuchaczy. W ujeciu Izokratesa kryterium to
wigze si¢ z kategorig pomyslnosci paristwa jako wspélnoty?!. Okreslenie, co si¢
jej przystuzy, wymaga odwotania si¢ do ,,rozumu politycznego”, czyli umiejet-
nosci przewidywania rozwoju zdarzeni. Umiejetnos¢ te z kolei najlepiej ksztat-
ci¢ migdzy innymi poprzez analiz¢ przesztych dziatan wielkich przywédcow
(na poziomie retoryki wigze si¢ to z ¢wiczeniem mowy pochwalnej). W ten
sposéb polityk moze osiggnaé phronesis, madros¢ praktyczng, czyli zdolnosé
do czgstego formutowania doxai w sprawach politycznie istotnych. Zdolnos¢
ta to rodzaj intuicji zwigzanej z uczestniczeniem w debatach, a nie rezultat
umiejetnosci wykorzystujacej teoretyczne zaleznosci poznane na drodze racjo-
nalnej, naukowej refleksji (Izokrates w ogéle uwazat tego rodzaju poznanie za
niemozliwe). Tak rozumiana phronesis ma charakter deliberatywny, wymaga
zatem spotecznego urabiania opinii, konstruowania konsensu wokét spraw
o znaczeniu fundamentalnym dla paristwa oraz umiejetnosci uchwycenia, co
jest mozliwe do zaakceptowania przez og6t jako dobro wspdlne. Do wyucze-
nia si¢ wszystkich tych umiejetnosci wystarczy nasladownictwo i stosowanie
doraznych regut o charakterze — rzec nalezy — technicznym.

Jedyna miarg madrosci praktycznej staje si¢ zatem trafnos¢ przewidywan
politycznych wzbogacona o caly zestaw praktycznych technik retorycznych
niezbednych osobie publicznej. Tak rozumiana phronesis obejmuje w catosci
to, co w ogdle mozna nazwac filozofig. W jednym ze swoich tekstéw Izokrates
stwierdza wprost: ,,Nie sadzg, by stosowne bylo nadawanie miana filozofii
czemukolwiek, co nie pomaga nam méwié¢ albo dziata¢ tu i teraz”?>. Owo
,mowienie albo dziatanie” ma wymiar wylacznie polityczny i odnosi si¢ do
dobra danej wspdlnoty, a nie do wartosci, ktére mozna by taczy¢ z aktywno-

®Tzokrates, O pokoju 28 (cyt. za: Poulakos, dz. cyt., s. 52).

2! Por. tamze, s. 53.

2 1zokrates, Antidosis 266 (cyt. za: D. Depew, The Inscription of Isocrates into Aristotle’s
Practical Philosophy, w: Isocrates and Civic Education, s. 159).
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Scig cztowieka jako takiego. W ten sposob phronesis zostaje ograniczone do
logos politikos. Podobnej redukcji ulega wymiar etyczny wszelkiego dziatania,
ktéry sprowadzony zostaje do zabiegania Srodkami retoryki o dobro wspdlne
definiowane przez doxa wiasciwe. Nawet jesli dziatalnos¢ polityczna rozu-
miana jest przez Izokratesa jako kultywowanie tradycyjnych wartosci catej
wspoélnoty, a nie biezgce zarzadzanie przez manipulowanie ludZmi, to i tak
madros¢ praktyczna okazuje si¢ ostatecznie pojeciem nazbyt wzglednym, by
usatysfakcjonowac zwolennika ,,opcji filozoficznej”. Tym bardziej filozof nie
moze zaakceptowaé wykluczenia ze sfery dociekar tego, co definiuje prawdzi-
wg madros¢, czyli poszukiwania zasad rzgdzgcych kosmosem jako catoscia.
Projekt retoryki Izokratesa ujety jako ustepstwo sofistow na rzecz filozofii
musial zatem z punktu widzenia tej ostatniej okazac si¢ bardzo niesatysfak-
cjonujacy.

Zgodnie z apokryficznymi przekazami mtody Arystoteles przed wstgpie-
niem do Akademii mial odebra¢ ogdlne wyksztalcenie retoryczne w szkole
Izokratesa. Cho¢ brak jakichkolwiek danych Zrédlowych poswiadczajacych
bezposrednie zwigzki tych dwéch myslicieli, Arystoteles z pewnoscig znat
koncepcje Izokratesa, ktéry byl w owym czasie bardzo wptywowga postacig
nie tylko w Atenach, ale i w catej Grecji*’. Zdaniem czgsci wspéiczesnych
badaczy wiele wskazuje na to, ze wplyw stawnego ateriskiego nauczyciela na
Arystotelesa byt znacznie istotniejszy, niz wynika to z bezposrednich wzmia-
nek w pismach Stagiryty — [zokratesa mozna wrecz uznac za jednego z gtow-
nych inspirator6w arystotelesowskiej filozofii praktycznej**. Przede wszystkim
Arystoteles przejat od Izokratesa rozumienie pojecia phronesis. U Sokratesa
1 Platona pojecie to byto synonimiczne z sophia — oba odnosity si¢ zardwno
do praktyki, jak i do teorii, z silnym naciskiem na pierwszenstwo poznania
niezmiennych zasad. U Izokratesa phronesis takze pokrywa si¢ z madroscig
w ogole, ale z kolei oba pojecia pozbawione zostajg wymiaru poznania teore-
tycznego. Rozréznienie madrosci praktycznej i teoretycznej umozliwito Ary-
stotelesowi otwarcie si¢ na calg sfere aktywnosci praktycznej bez odrzucenia
filozofii pierwszej. Czgsciowo akceptujac koncepcje Izokratesa, Arystoteles
dokonat w niej jednak bardzo istotnych zmian. Po pierwsze, catkowicie od-
wrocit relacje phronesis i polityki, po drugie, nadat pojgciu phronesis charak-

2 Losy Arystotelesa i Izokratesa musialy si¢ krzyzowac wielokrotnie, nie tylko w czasie, gdy
obaj nauczali w Atenach, gdzie zresztg byli kojarzeni ze stanowiskiem promacedonskim. Izokrates
byl na przyktad w powszechnej opinii najbardziej godnym kandydatem na nauczyciela Aleksandra
Macedonskiego. Z uwagi na bardzo zaawansowany wiek nie byl w stanie przyjac tego obowigzku
i polecit dwoch swoich uczniéw, ktérzy jednak musieli ustgpié pola Arystotelesowi. Byt on juz wéw-
czas uznanym myslicielem, ale zapewne nie bez znaczenia dla tej nominacji byta siegajaca czasow
dziecifistwa znajomos¢ z Filipem Macedoriskim.

2 W sprawie wptywu Izokratesa na filozofi¢ praktyczng Arystotelesa zob. Depew, dz. cyt.
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ter znacznie bardziej og6lny poprzez odniesienie go do eudajmonii, przez co
powigzal madros¢ praktyczng z wiedza naukowg (gr. episteme), a posrednio
takze madroscig teoretyczng (gr. sophia). Horyzontalny porzadek Izokratesa:
wretoryka, czyli polityka, czyli madros¢ praktyczna, czyli madroS¢ w ogo-
le”, zostal zastgpiony porzgdkiem wynikajgcym z samej hierarchii bytow — to
episteme odnoszgca si¢ do kosmosu i Swiata przyrody okresla phronesis jako
0goblng sztuke zycia, a ta dopiero okresla politike i niezbedne do jej uprawiania
sztuki, w tym i retoryke. W konsekwencji zanegowane zostaje takze utoz-
samienie cnoty etycznej ze sprawnoscig retoryczng, co bylo podstawg calej
Izokratejskiej paidei®.

W takim ujeciu zasadniczg kwestig dla rozwazan na temat zwigzkéw etyki
i retoryki staje si¢ pytanie, jak przejs¢ od phronesis zdefiniowanej za pomocg
Srodkéw pozaretorycznych do wskazania, co jest w sztuce oratorskiej poprawne
i dozwolone. Ale wiasnie tego przejscia w tekstach Arystotelesa wyraznie brak.

ETHOS MOWCY

Najbardziej oczywistym rozwiazaniem problemu osadzenia retoryki we
phronesis jest odwotanie si¢ do charakteru samego méwcy. Arystoteles zdaje
si¢ otwierac takg mozliwos¢, cho¢ — w sposéb typowy dla Retoryki, ale i za-
gadkowy z punktu widzenia calej filozofii praktycznej — wigcej pozostawia
domystom czytelnika, niz sam jednoznacznie stwierdza. Przedstawiona w Re-
toryce koncepcja ethosu bywala jednak p6zniej w tym duchu interpretowana.
Prymat charakteru w retoryce zostal wyeksponowany zwtaszcza w tradycji
rzymskiej, poczynajac od Cycerona?, co miato takze zwigzek z docenieniem
przez niego roli filozofii. Zgodnie z ideg republikanizmu, ktéry jest explicite
obecny u Cycerona, retoryka odnosi si¢ do teorii cnét ujgtej przez pryzmat
ludzkiej zdolnosci do komunikowania si¢ w warunkach wspdlnoty politycz-
nej?’. Najdobitniejszy wyraz podporzgdkowania sprawnosci retorycznej etyce
mozna znaleZ¢ u Kwintyliana (zyjacego w pierwszym wieku, ale nawigzuja-
cego do tradycji republikanskiej), ktéry opisujac retora, podkresla, ze orator
est vir bonus (,,méwca to mgz dobry”), a nawet kategorycznie stwierdza, ze

% Por. E. G ar v er, Philosophy, Rhetoric, and Civic Education in Aristotle and Isocrates,
w: Isocrates and Civic Education, s. 189n.; tam tez znajdujg si¢ odpowiednie cytaty z pism Izokra-
tesa.

% Por. J. W i s s e, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, Hakkert, Amsterdam 1989,
s. 80, 103n.

2 Por.J. Connolly, The State of Speech: Rhetoric and Political Thought in Ancient Rome,
Princeton University Press, Princeton 2007, s. 129.
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non posse oratorem esse nisi virum bonum (,,nie moze by¢ moéwcg, kto nie jest
czlowiekiem dobrym”)?.

Wprowadzenie phronesis do retoryki poprzez ethos samego méwcy wydaje
si¢ takze korespondowac z ogélnym przekonaniem Arystotelesa o stuzebnej
roli sztuki oratorskiej w stosunku do polityki®, ktéra ujmowat z kolei jako
powigzang ze sztukg wlasciwego zycia. Oddaje to okreslenie retoryki jako ,,0d-
rosli dialektyki i tego rodzaju studidow etycznych, ktére stusznie mozna nazwac
politykg™*. Najpowazniejszy argument przemawiajacy za takg wykladnig zdaje
si¢ jednak wynika¢ z samej koncepcji cztowieka cnotliwego (gr. phronimos)
wylaniajacej si¢ z pism etycznych Arystotelesa.

Najogolniejszym celem dazen cziowieka jest eudajmonia. Bez wzgledu
na to, jak jg ostatecznie bedziemy interpretowac’!, niewatpliwie wigze si¢ ona
z posiadaniem pewnych szczegdlnych dyspozycji, czyli cnét. Cnoty te Arysto-
teles dzieli na dianoetyczne, czyli poznawcze, oraz etyczne, czyli odnoszgce
si¢ do sfery pragnieni i uczué. Cnoty etyczne sg niezbgdne do tego, by wtasci-
wie pragngé w sposob rozumny (gr. boulesis). Boulesis nakierowane jest na
prawdziwe dobro cztowieka i tym wtasnie rézni si¢ od zwyklego pragnienia
(gr. orge), ktére moze dotyczy¢ dobr pozornych. Z kolei realizacja owych pra-
gnien dokonuje si¢ przez wlasciwy wybor (gr. prohairesis)*, bedacy szczegol-
nym przypadkiem praktycznego sprytu (gr. deinotes)**. Rozumne pragnienia
1 wlasciwe wybory sg ze sobg Scisle powigzane — rozumnos¢ w zakresie pra-
gnieni implikuje rozumnos¢ wyboréw i odwrotnie. Poniewaz sfera poznawcza
i emocjonalna wyraZnie maja w tym procesie ze sobg wspotgrac, szczegdlng
role w etyce Arystotelesa odgrywa phronesis, ktéra — jako madros¢ praktyczna
—zasadniczo przynalezy do cnét intelektualnych, ale jednoczesnie spaja cnoty
etyczne, bedac ich swoistym ukoronowaniem?*. Phronimos jest to zatem osoba,
ktéra wie, na czym polega eudajmonia, i jednoczesnie potrafi w konkretnych

® Kwintylian, Ksztatcenie méwcey, ks. X1II, 1.1. Por. tez np. ks. II, 15-1, 33, 34. (Polski
przektad M. Brozka (a5, Warszawa 2002) obejmuje tylko ksiegi I, I i X).

2 W Etyce nikomachejskiej Arystoteles bardzo si¢ oburza na sofistéw (by¢ moze ma na mysli
Izokratesa), ktérzy utozsamiali retoryke z polityka (por. Ary stoteles, Etyka nikomachejska 1181
a 12-20, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 298n.).

3 Tenze, Retoryka 1356 a, s. 49. Por. tez: tamze 1359 b, s. 57n.; t e n z e, Etyka nikomachejska
1094 a 24-b 10, s. 77-79.

31 Chodzi tu przede wszystkim o to, czy przyjmiemy interpretacje inkluzywistyczna, zaktadajacg
ze eudajmonia jest sumg dobr praktycznych i teoretycznych, czy tez interpretacje intelektualistyczng,
wiazaca ja z kontemplacja. Kazde z tych stanowisk interpretacyjnych doczekalo si¢ dzis wielu odmian
i wariantéw (por. J. J a § t a 1, Natura cnoty. Problematyka emocji w etyce neoarystotelesowskiej,
Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 169-194).

2 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1113 a 3-5, s. 129.

3 Por. tamze 1144 a 22-29, 1142 b 19, s. 207, 204.

3 Nie mozna posiadac rozsgdku (phronesis), nie bedgc dzielnym etycznie” (Arystoteles,
Etyka nikomachejska 1144 a 35-36, s. 208).
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sytuacjach zyciowych podejmowac decyzje prowadzace do jej aktualizacji,
cho¢ niezbedna do tego wiedza nie ma charakteru teoretycznego — madros¢é
praktyczna nie dotyczy bowiem zasad, ale ujmuje rzeczy zmienne.

W jakims zakresie eudajmonia wigze si¢ z uczestniczeniem w zyciu spo-
fecznym (cho¢ znowu mozna si¢ spieraé, jak duzy jest 6w zakres, stwierdzenie to
wydaje si¢ prawdziwe nawet wtedy, gdy przyjmiemy skrajnie intelektualistyczng
interpretacje eudajmonii). Tym samym czes¢ istotnych decyzji prowadzacych
do jej realizacji odnosi si¢ do sfery politycznej. Oznacza to, ze cztowiek cno-
tliwy, phronimos, nie tylko wie, ku czemu bieg spraw publicznych powinien
zmierzad, nie tylko tego pragnie, ale takze potrafi tak go ksztattowac, by urze-
czywistniat dobro. Sztuka oratorska jako techne ma mu to umozliwia¢. Czto-
wiek w petni dzielny etycznie musi zatem posiada¢ umiejetnosci retoryczne®,
co oznacza jednoczesnie, ze ksztatcenie tych umiejgtnosci przyczynia si¢ do
ksztattowania cnét etycznych, czyli dyspozycji nabywanych przez éwicze-
nie i praktyke. Nie jest jednak z nimi rOwnowazne, jak chciat Izokrates — po
pierwsze dlatego, ze umiejetnosci te sg jednymi z wielu, ktére phronimos po-
winien posiadaé, po drugie dlatego, ze adept sztuki retorycznej moze pozostaé
na poziomie sprytu, czyli znajomosci techniki oratorskiej bez znajomosci jej
glebszego sensu, ujawniajgcego si¢ dopiero przez odwotanie do eudajmonii.

Natozenie warunku bycia phronimos na retora ma gwarantowac, iz sztuka
oratorska nie zostanie wykorzystana do realizowania niecnych celéw. Taka
interpretacja wydaje si¢ jednak zasadzac przede wszystkim na ogélnym wraze-
niu powstatym po lekturze tekstow etycznych Arystotelesa. W samej Retoryce
trudno znaleZ¢ dla niej wyraZne wsparcie, a te nieliczne fragmenty, ktére ewen-
tualnie mozna na jej rzecz przywolac, sg na tyle niejasne, ze rownie dobrze
moga postuzy¢ do jej obalenia.

Problematyka ethosu pojawia si¢ w Retoryce w dwdch miejscach — w dru-
gim rozdziale ksiggi pierwszej oraz na poczatku ksiggi drugiej Arystoteles
jednak w ogoéle nie odwotuje si¢ w nich do etycznej koncepcji charakteru, ale
analizuje ethos wylacznie jako Srodek perswazji uwiarygodniajagcy méwce
w oczach stuchacza. W pierwszym z tych fragmentéw stwierdza, ze charakter
méwcey daje najwiekszg wiarygodnos¢ jego argumentom, poniewaz tatwiej
1 szybciej wierzymy ludziom uczciwym, ,,zwtaszcza w sprawach niejasnych
i spornych”’. Wyraznie jednak zaznacza, ze to sama przemowa ma czynié
méwcee wiarygodnym — nie chodzi zatem o uprzednig reputacje méwcey jako
phronimos, ale wylgcznie o srodki retoryczne, ktérymi moze si¢ postuzy¢ do-

¥ Por. tamze 1139 b 12, s. 195.

6 Zob. A. R orty, Aristotle on the Virtue of Rhetoric, ,,The Review of Metaphysics” 64(2011),
s. 715-733.

T Arystoteles, Retoryka 1356 a, s. 48.
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wolny méwca, by zwigkszy¢ swdj autorytet i sit¢ przekonywania. Takie podej-
Scie lokuje zagadnienie ethosu mowcy nie po stronie etyki czy poszukiwania
dobrostanu wspélnoty, ale wytacznie po stronie psychologii. W drugim ze
wspomnianych fragmentéw Arystoteles rozwija t¢ mysl, wyjasniajac szcze-
gblowo, co wptywa na zwigkszenie oddzialywania ethosu®®. Wymienia trzy
takie elementy: madros¢ praktyczng, cnote i zyczliwos¢ (gr. phronesis, arete,
eunoia)®. Dalej jednak podkresla, ze chodzi jedynie o zdobycie opinii méwcy
rozsgdnego i uczciwego oraz o wykazanie, ze si¢ owe cechy posiada, nie zas
o ich faktyczne posiadanie. Ciaggle zatem uwaga Arystotelesa skupiona jest
wytacznie na Srodkach retorycznych potegujacych sile perswazyjng wypo-
wiedzi, a nie na wprowadzeniu do sztuki oratorskiej nadrzednej w stosunku
do niej, filozoficznie osadzonej etycznosci. Co wiecej, jak wykazatl migdzy
innymi William W. Fortenbaugh, szczeg6étowa analiza calej retorycznej kon-
cepcji ethosu jako srodka perswazyjnego ujawnia wiele jej ograniczei®. Sg
one na tyle powazne, ze praktycznie wykluczajg wigzanie problematyki ethosu
z Retoryki z koncepcjg charakteru zarysowang w pismach etycznych.
Fortenbaugh zwraca uwage, iz perswazja za posrednictwem cech méwcy,
cho¢ przez nauczycieli retoryki nie byta analizowana przed Arystotelesem,
ma starg, siegajacg czasoéw Homera tradycje*!. Kiedy zatem Arystoteles méwi
tu o madrosci praktycznej, cnocie i zyczliwosci, pojec¢ tych uzywa w dobrze
znanym Grekom sensie potocznym*. Jakiekolwiek odnoszenie ich do wy-
ktadu zawartego w Etfykach natychmiast doprowadza do sprzecznosci — nie
sposéb wowcezas wyjasnié, dlaczego w Retoryce madros¢ praktyczna zostaje
oddzielona od cndt, te pojawiajg si¢ jako niezalezne, a na dodatek tak poczesne
miejsce uzyskuje zupetnie marginalizowana w pismach etycznych zyczliwos¢.
Punktem odniesienia dla Retoryki powinny by¢ raczej te fragmenty Polityki*,
w ktorych Arystoteles odréznia cnote w sensie wtasciwym od cnoty obywatela
i urzednika, ograniczajacej si¢ do maksymalnego zaangazowania w wyko-
nywanie swoich zadan**. Méwca ma po prostu tylko pokazaé, ze zalezy mu

3 Por. tamze 1378 a 6-20, s. 106.

3 W polskim przekladzie: rozsadek, szlachetnos¢ i zyczliwosé (por. tamze).

40 William W. Fortenbaugh poswigcit tej kwestii trzy artykuly: Aristotle on Persuasion through
Character, Aristotle’s Accounts of Persuasion through Character, Persuasion through Character and
the Composition of Aristotle’s Rhetoric, zebrane nastgpnie w jego pracy Aristotle’s Practical Side: On
his Psychology, Ethics, Politics and Rhetoric, Brill Academic Publishers, Leiden—Boston 2006.

4 Za wzorcowg mozna tu uznaé narad¢ u Agamemnona z poczatku lliady.

“ Por.Fortenbaugh, Aristotle’s Practical Side, s. 293n.

S Por. Arystoteles, Polityka 1276 b 30-32, 1309 a 35, ttum. L. Piotrowicz, w: tenze, Dzie-
ta wszystkie, t. 6, Polityka. Ekonomika. Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka. Zacheta do
filozofii. Ustrdj polityczny Aten. Listy do Aleksandra Wielkiego. Testament, ttum. L. Piotrowicz i in.,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 80, 153n.

“ Por.Fortenbaugh,Aristotle’s Practical Side, s. 295-297.
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na rozwigzaniu omawianego problemu zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w danej spotecznosci i ma do tego pewne kwalifikacje intelektualne — i jedno,
i drugie nie musi pokrywac si¢ z kwalifikacjami moralnymi w sensie wtas-
ciwym. Celem tego zabiegu jest tylko ukazanie siebie jako osoby prawdo-
mownej i zdolnej do przeprowadzenia poprawnego logicznie wywodu®. By¢
moze z tego powodu Arystoteles zupetnie pomija w swoich zaleceniach dobrze
przeciez znang Grekom technike¢ retoryczng polegajaca na dyskredytowaniu
oponenta z powodu wad charakteru — jedyne, na co zwraca uwage, to koniecz-
nos¢ zdemaskowania ktamstwa*. Jesli zatem cos$ z ogélnej koncepcji filozo-
ficznej Arystotelesa pojawia si¢ w analizie ethosu jako srodka retorycznego,
to raczej nie sg to elementy etyki, ale teorii wiedzy i dowodzenia. Zabieg
uwiarygodnienia siebie jako méwcy wyglada na swego rodzaju uogdlnienie
entymemu, czyli typowego dla retoryki sylogizmu skréconego. Wiarygodnosé
oratora ma niejako dawa¢ mu prawo do stosowania tego rodzaju dowodu:
moéwca posiadajacy ethos nie ktamie, a jego rozumowaniu mozna ufa¢ nawet
wtedy, gdy z koniecznosci jest skrotowe.

Jak pokazuje przedstawiona powyzej analiza, trudno uznaé, ze Arystoteles
rzeczywiscie widzial w cechach méwcy gwarancjg etycznosci sztuki oratorskiej
— gdyby taki byt jego zamiar, zapewne inaczej zaprezentowalby w Reforyce
problematyke ethosu. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze nasze poszukiwanie
zwigzkow etyki z retoryka u Arystotelesa musi skoriczy¢ si¢ porazka. Nawet
bowiem, gdyby natozony na méwce warunek bycia phronimos znalazt po-
twierdzenie, z racji jawnej idealizacji bylby w istocie powaznym ogranicze-
niem, a nie wzbogaceniem koncepcji retorycznej. Nalezy raczej zapytac, czy
mozliwy jest ety czny sposéb uprawiania retoryki przez ludzi, ktérzy nie
sg jeszcze ludZzmiw petni etycznymi?

RETORYKA A SZTUKA MADREGO ZYCIA

Gltéwne pisma etyczne Arystotelesa zawierajg koncepcje, ktorg dzis raczej
okreslilibySmy mianem filozofii moralnej czy nawet antropologii filozoficz-
nej, a nie etyki sensu stricto. Arystoteles okresla w nich ogélne ramy dziatan
cztowieka analizowane z uwagi na ich zwigzki z eudajmonig rozumiang z kolei
jako najglebszy mozliwy do uchwycenia sens i cel catego ludzkiego zycia.
Okreslajgc dobro cztowieka jako takiego, a nastepnie opisujac jego strukture

4 Por. Wisse, dz. cyt., s. 33n. Zaréwno Wisse, jak i Fortenbaugh podkreslaja, ze Arystoteles
oddziela takze ethos od pathosu: uwiarygodnienie siebie nie ma na celu zdobycie sympatii audyto-
rium. Ten watek pojawia si¢ dopiero u Seneki.

“ Por. Fortenbaugh, Aristotle’s Practical Side, s. 302-304, 309.
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aretyczng oraz metody jej ksztaltowania, Arystoteles unika w swoich Ety-
kach rozwazan o charakterze praktycznym, dotyczgcych konkretnych typow
dziatan czy odnoszacych si¢ do nich zasad i regut. W Etyce nikomachejskiej
nie znajdziemy zadnych konkretnych odpowiedzi na pytania, jak zachowaé
sie¢ w typowych sytuacjach dylematycznych, ani jakimi regutami w takich
sytuacjach si¢ kierowaé*’. Brak usystematyzowania tego rodzaju spraw prak-
tycznych jest wynikiem przekonania Stagiryty o niemozliwosci ujgcia etyki
normatywnej w ramy teoretyczne. Wiedza teoretyczna moze dotyczy¢ tylko
og6lnych niezmiennych zasad, a nie nieskoriczonej liczby odmiennych sytuacji,
z ktérymi mozemy mieé¢ do czynienia w realnym zyciu®®. Zycie etyczne jest
sztuka tak jak medycyna czy zeglarstwo — znajomos¢ ogélnych regut musi zo-
sta¢ uzupelniona osobistym doswiadczeniem, opartg na Zyciowym wyrobieniu
i nawykach intuicja, a takze obejmujacg rézne dziedziny wiedzg praktyczng.
»Medycyna nie bada, [...] jak uleczy¢ Sokratesa czy Kalliasa, lecz jak mozna
wyleczy¢ tego rodzaju pacjenta czy pacjentéw. [...] Pojedyncze przypadki sg
natomiast tak nieskoriczenie odmienne, Ze nie mogg by¢ przedmiotem zadne;j
usystematyzowanej wiedzy”*’. Wydaje si¢ zatem, ze tylko phronimos, bedac
w konkretnej sytuacji, moze wskazac, co nalezy uczynic.

Brak jasnego przejscia od etyki ogélnej do etyki normatywnej czy tez prak-
tycznej stanowi jedng z najwazniejszych wad etyki cnét. Reguty typu ,,dziataj
tak, jakby dzialat cztowiek peten cnét”, przy najlepszej woli studiowania
zachowar os6b uwazanych przez nas za godne nasladowania — na przyktad
naszych rodzicéw, mistrzow czy wielkich politykéw (jak chciat Izokrates) —
muszg okazac si¢ ostatecznie mocno rozczarowujgce. Kiedy nie wiemy, co
zrobi¢, mozemy oczywiscie sprobowac zapyta¢ innych. Koncepcja cztowieka

47 Takiej funkcji z oczywistych powod6w nie moze petni¢ stynna zasada srodka por. Jastal,
dz. cyt., s. 161-169). Arystoteles od czasu do czasu ilustruje swoje rozwazania etyczne réznego rodzaju
pytaniami praktycznymi, ale zazwyczaj od razu si¢ zastrzega, ze nie ma na nie ogélnych odpowie-
dzi, ktére bytyby bezwzglednie prawdziwe. Dobrze ilustrujg to rozwazania na przyktad z dziewiatej
ksiegi Etyki nikomachejskiej: ,,Watpliwosci budzg tez tego rodzaju pytania, jak: czy we wszystkim
nalezy stuchac i by¢ postusznym ojcu [...], czy nalezy raczej wywdzigczy¢ si¢ dobroczyricy swemu,
czy tez raczej obdarzyc¢ kolege [...]. Lecz czyz nie jest rzeczg trudng rozstrzygnaé w sposéb scisty
wszystkie tego rodzaju kwestie? Wystepujg one bowiem w wielu réznych postaciach zaréwno co si¢
tyczy wigkszych lub mniejszych rozmiaréw przystugi, jak tez pod wzgledem jej moralnej pigkno-
$ci i koniecznosci” (Ary stoteles, Etyka nikomachejska 1164 b 22-29, s. 261). Cho¢ Stagiryta
podejmuje dalej pewne proby znalezienia odpowiedzi na podobne watpliwosci, w podsumowaniu
stwierdza: ,,Osadzenie tego w odniesieniu do 0séb tego samego pochodzenia jest tatwiejsze, w odnie-
sieniu za$ do oséb dalszych — trudniejsze. Nie nalezy jednak dac si¢ tym odstraszy¢, leczw miarg
mozliwoscil[podkr. —J.J.] rozstrzyga¢ odnosne kwestie” (tamze 1165 a 33-35, s. 262).

* Por. np. tamze 1139 a 1-16, 1141 b 14-23, s. 193, 200.

4 Ten ze, Retoryka 1356 b 30-33, s. 50.

50 Zob. np. R.Hur s thous e, Normatywna etyka cndt, ttum. J. Jastal w: Etyka i charakter,
thum. i red. J. Jastal, Aureus, Krakéw 2004, s. 191-209.
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w pelni dzielnego etycznie jest jednak idealizacjg, przynajmniej w tym sensie,
ze nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, iz dany czlowiek wtasnie teraz taki si¢
okaze. Nalezy takze pamigtaé o bardzo ztozonej zaleznosci miedzy dziataniami
wynikajgcymi z cnét a dziataniami do nich prowadzacymi: podejmujgc w pe-
wien sposOb pewne dziatania, ¢wiczg si¢ w zdobywaniu madrosci praktycznej,
ktérej moge jeszcze nie posiada¢ w petni. Jesli catkowicie i bezrefleksyjnie
poddam si¢ opinii innych, to nie tylko moge narazi¢ si¢ na btagd wynikajacy
z nadmiernego zaufania do ich etycznej dojrzatosci, ale takze postepuje w spo-
sOb, ktéry nie przyczynia si¢ do rozwoju mojej wlasnej madrosci praktycznej,
a w konsekwencji takze do mojego dazenia do eudajmonii. Dazac do wy-
ksztalcenia cnoty phronesis, nalezy przede wszystkim wyksztalci¢ zdolnos¢ do
namystu, ktéry nie jest ani wiedzg naukowg (gr. episteme), ani odgadnieciem,
ale trafnoscig myslenia dyskursywnego®'.

Decyzje, ktérych podjecie wymaga namystu, w najogélniejszym sensie
dotyczg cztowieka jako przedstawiciela gatunku ludzkiego z uwzglednieniem
jego indywidualnej sytuacji zyciowej>>. Poniewaz jednak ramy naszego dzia-
tania w pewnym zakresie wyznacza wspdlnota, decyzje dotyczace jej losow
odnoszg si¢ takze do nas. Z kolei my, jako czlonkowie tej wspdlnoty, mamy
udzial w ich podejmowaniu. Na tym polega wtasnie polityka — nie mozna
dba¢ nalezycie o wlasne sprawy, nie troszczac si¢ o sprawy swojego domu
i panstwa®. Tym samym madros¢ praktyczna objawiaé si¢ powinna przede
wszystkim w rozstrzyganiu ztozonych spraw o duzej wadze dla catej wspol-
noty politycznej. Skoro elementem phronesis jest namyst (gr. bouleuesthai),
to musi si¢ on takze pojawi¢ w przypadku spraw publicznych. Gdy jednak nie
mozna przyjaé, ze ktos z cztonkéw wspdlnoty jest w petni phronimos, a z dru-
giej strony kazdy w jakims zakresie ma prawo (a nawet powinnos¢) ¢wiczy¢
si¢ w tej cnocie, 6w namyst moze by¢ tylko procesem zbiorowym. Jedyne, co
mozemy wtedy zrobié, to wspdlnie si¢ naradza¢. Narada ta musi rzadzic si¢
pewnymi zasadami, a poniewaz wigze si¢ ona z prezentowaniem i ocenianiem

U Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1142 a 24-1142 b 35, s. 201-204.

52 Por. tamze 1141 b 30, s. 200. Oczywiscie w przypadku Arystotelesa nie sposéb méwié o eu-
dajmonii indywidualnej, czyli odmiennej co do natury dla kazdego z nas. Arystoteles nigdzie nie
wykracza poza opis spetnienia zycia jako realizacji wzorca gatunkowego, uruchomienia potencjatu
czlowieka jako takiego, a nie jako niepowtarzalnego indywiduum. Realizacja tego gatunkowego
potencjatu odbywa si¢ jednak zawsze w konkretnych warunkach, w jakich przychodzi dziata¢ danej,
konkretnej osobie (por. J a§tal, dz. cyt., s. 343-362).

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1141 b 23-1142 a 11, s. 200-202. W innym miejscu
Arystoteles stwierdza co prawda, ze dobro panstwa zdaje si¢ czyms wickszym i doskonalszym niz
dobro jednostki (por. tamze 1094 b, s. 78n.), ale nalezy to rozumie¢ raczej tylko jako przyznanie, ze
wiasciwe stosunki ogélnospoteczne stanowig warunek konieczny (ale niewystarczajacy) do osiagnie-
cia dobra przez jednostki. Po prostu trudno by¢ szczg¢sliwym w nieszczesliwym kraju. Arystotelesowi
zupelnie obce sg elementy eskapizmu, ktére wkrétce pojawig si¢ w epikureizmie czy stoicyzmie.



Retoryka jako etyka praktyczna 87

stanowisk, ktére majg sta¢ si¢ punktem wyjscia dla przysziego dziatania — czyli
musi zawiera¢ nie tylko elementy kognitywne, ale takze elementy motywacyj-
ne, odnoszgce si¢ do pragnieri i emocji — owe zasady najlepiej ujac¢ od strony
retoryki. W ten oto spos6b mozna probowac interpretowac retoryke jako opis
metody dochodzenia do wlasciwych rozwigzan praktycznych w sprawach pu-
blicznych. To by¢ moze mial na mysli Arystoteles, okreslajac retoryke jako
element ,,rodzaju studiéw etycznych, ktére stusznie mozna nazwac polity-
kg3, Z tego tez zapewne powodu zaraz na wstepie Reforyki zwraca on uwage
na wyzszos¢ debaty politycznej nad sagdowa, ktéra jest bardziej podatna na
manipulacje i oddziatywanie na emocje>. Wzorcowg sytuacja dla retora nie
jest bowiem — wbrew potocznym wyobrazeniom, podsycanym takze przez
zadnych tatwego sukcesu i skorych do popisywania si¢ oratorOw — rozprawa
sagdowa, ale narada réwnoprawnych, darzacych si¢ szacunkiem, Swiadomych
wiasnych ograniczen ludzi zainteresowanych nie osobistym zwycigstwem, ale
znalezieniem najlepszego rozwigzania konkretnego problemu. Aby odnalezé
Slady koncepcji madrosci praktycznej w Retoryce, nalezy zatem przyjrzec si¢
blizej charakterystyce przemowy doradcze;j.

Ogdlna prezentacja mowy doradczej okresla jg jako odnoszacg si¢ do
przysztosci, zmierzajacg do okreslenia dobra (pozytku) lub szkody, a polegajaca
na zachgcaniu lub odradzaniu®. Dalej Arystoteles wyraznie taczy ten typ prze-
mowy ze sprawami, ,,ktore ostatecznie zalezg od nas i ktérym sami jesteSmy
w stanie nadaé bieg™’. Dalsze oméwienie zawiera wskazania, ktére odnosza
si¢ do typowych zagadnien politycznych bedacych tematem mowy doradczej
(dochody, wojna i pokéj, obrona kraju, handel, prawodawstwo) z silnym nacis-
kiem na niezbg¢dne do doradzania w tych sprawach elementy wiedzy (np. zna-
jomos¢ form ustrojowych, wiedze na temat wojskowosci, wiedze historyczna,
ale takze znajomos¢ psychologicznych i socjologicznych mechanizméw ludz-
kiego zachowania, czemu poswigca w dalszych partiach Retoryki szczegdlnie
duzo miejsca). Nastgpnie Arystoteles przechodzi do rozwazan na temat ddbr,

5% Mozna probowac rozszerzy¢ to ujecie na sprawy pozawspélnotowe, dotyczace dziatai, ktérych
wybor i skutki ograniczajg si¢ tylko do danego indywiduum. Problem retoryki wewnetrznej dotyczy
oczywiscie znacznie bardziej fundamentalnego zagadnienia: relacji mowy do myslenia. Jak zauwaza
Jean Nienkamp, elementy tego rodzaju retoryki pojawiajg si¢ juz u Homera, a w ramy teoretyczne usi-
towat ujac je Izokrates. U Arystotelesa nie ma jednak zadnych przestanek pozwalajacych méwic o re-
torycznych aspektach autokorekty postaw (por. J. Nie nk am p, Internal Rhetorics: Toward a History
and Theory of Self-Persuasion, Southern Illinois University Press, Carbondale 2001, s. 9-25).

55 Por. Arystoteles, Retoryka 1354 b 28-1355 a 2, s. 45-47. Garver uwaza, ze przesuniecie
zainteresowania z przemowy doradczej na sagdowg jest typowe dla czaséw nowozytnych i1 wigze si¢
z przyjeciem Hume’a koncepcji rozumu praktycznego (zob. E. G ar v e 1, The Contemporary Irrel-
evance of Aristotle’s Practical Reason, w: Rereading Aristotle’s Rhetoric, s. 57-73).

5 Por. Arystoteles, Retoryka 1358 b-1359 a, s. 55n.

57 Tamze 1359 a 35, s. 57.
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ktére chcemy osiagnacé w dziataniu. Choc¢ pojawia si¢ tu okreslenie dobra ana-
logiczne do okreslenia wystgpujacego w Etyce nikomachejskiej (to, co samo
przez si¢ jest godne wyboru oraz pozadania przez rozumne istoty obdarzone
czuciem®®), Arystoteles od razu zdaje si¢ odcinaé od rozwazai teoretycznych,
zwracajgc uwage na rdéznice w rozumieniu tego, co jest dobrem, wynikajgce
z odmiennosci os6b 1 sytuacji, w jakich mogg si¢ one znaleZ¢. Przedstawiona
prezentacja débr nie wychodzi poza potoczne ich ujecie jako kumulacji wielu
pozadanych zazwyczaj elementéw odnoszacych si¢ do okolicznosci zyciowych
oraz zalet ciala i ducha. Mozna nawet ulec ztudzeniu, ze sg one traktowane nie
tylko jako niezalezne, ale takze jako autoteliczne. Nalezy jednak pamigtac, ze
miejsce dobr samostarczalnych jest w koncepcji Arystotelesa bardzo ztozone.
Co prawda najwyzsze dobro musi by¢ autoteliczne, ale do jego osiggniecia
niezbgdne jest osiggnigcie réznego rodzaju débr o charakterze w stosunku do
niego instrumentalnym. Owe dobra instrumentalne mogg jednak niekiedy spra-
wia¢ wrazenie débr samodzielnych, poniewaz do urzeczywistnienia wymagajg
realizacji innych, wobec nich instrumentalnych, débr pomniejszych. Debata
publiczna raczej nie dotyka samej eudajmonii, zazwyczaj koncentruje si¢ na
owych dobrach posrednich, takze i dlatego, ze tatwiej w tej kwestii osiggnac
konsensu — a takze i sukces. Osoby uczestniczace w naradzie nie spierajg si¢
bowiem o cel, ale 0 metody jego realizacji. Aby tak byto, rozwazany cel musi
by¢ ich celem w tym sensie, ze muszg rzeczywiscie go pragnaé, czyli musi
on by¢ punktem odniesienia dla ich motywacji (Arystoteles stwierdza: ,,Sedzia
orzeka tu [...] réwniez we wlasnym interesie”. Z tego tez powodu mowa do-
radcza — w przeciwienstwie do sgdowej i pochwalnej — jest bardziej podatna na
argumenty niz na emocje, ktére sg juz w niej jakos ukierunkowane.

Ograniczenie charakterystyki dobr w przemowie doradczej ma takze inny
sens. Arystoteles i tu zdaje si¢ korzysta¢ z doSwiadczen szkoty retoryczne;j:
punkt wyjscia wszelkich rozwazan musi by¢ zrozumiaty i aprobowany przez
osoby, ktére w rozwazaniach tych biorg udziat. Nawet realizowanie dobra
W najwyzszym wymiarze musi zawsze zaczynac si¢ tu i teraz, w takich a nie
innych zastanych warunkach, od wstepnej akceptacji najbardziej potocznych
1 przyziemnych przekonan danej wspdlnoty. TrzeZwej oceny, dostrzezenia, ze
trudno skutecznie doradzac na przyktad w sprawach wydatkowania pienigdzy
na flot¢ wojenna, odwotujgc si¢ do dobra jako kontemplacji zasad rzadzacych
kosmosem albo samorealizacji ludzkiej natury, czgsto niestety brakuje etykom
i filozofom. Zadna zmiana pragniefi i postaw, co stanowi przeciez istote da-
zenia do eudajmonii, nie moze dokonywac si¢ in abstracto — zawsze dotyczy
konkretnych ludzi w konkretnych zyciowych sytuacjach.

% Por. tamze 1362 a 20-25, s. 63.
% Tamze 1354 b 30, s. 46.
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Jesli z tego punktu widzenia popatrzymy na retoryke, to nie tylko jawi sie
ona jako mozliwa do pogodzenia z ogdlng sztuka madrego zycia, ale nawet
okazuje si¢ jej waznym uzupelnieniem. Zazwyczaj proby uchwycenia etycz-
nego charakteru retoryki sg wspotbiezne z wertykalnym arystotelesowskim
schematem prowadzacym od sophia i ogdlnych zasad Swiata, poprzez phro-
nesis i ludzkie dgzenie do eudajmonii, polityke jako dziedzing roztrzgsania
spraw publicznych, po retoryke jako sztuke (gr. techne) wyposazajgcq w przy-
datne umiej¢tnosci praktyczne. Istotg zarysowanego ujecia jest odwrdcenie tej
perspektywy: droge teorii nalezy co prawda zaczyna¢ od spraw najbardziej
ogOlnych, ale droge praktycznej realizacji — od uporzadkowania zyciowej prag-
matyki, przez wykorzystanie ludzkiej zdolnosci do namystu, korekty postaw
swoich wlasnych i siebie nawzajem oraz samoorganizacji we wspoélnotach,
osigganie débr zyciowo waznych, cho¢ stuzebnych, az po eudajmonig jako re-
alizacj¢ celu egzystencji cztowieka jako szczegdlnego bytu. Problem polega na
tym, ze podejscie ,,od gory” traci klarownos¢, gdy dochodzimy do roztrzgsania
odmiennosci codziennych przypadkéw, podejscie ,,od dotu” natomiast zdaje
si¢ wyczerpywac swoje mozliwosci, gdy dochodzimy do wyzszych pozioméw
ogolnosci. Arystoteles mial tego Swiadomos¢ 1 w zaleznosci od celu badan
swobodnie wybierat jedng z tych dwoch perspektyw (co mozna interpretowac
jako swiadectwo pewnego rozdarcia pomigdzy filozofig Platona a retorykg
Izokratesa), ale wydaje si¢, ze byl mocno przekonany o istnieniu tagczacego je
przejscia. Z nieznanych nam blizej powoddw, moze majgc na uwadze peda-
gogiczny charakter pism, w ktérych zajmowat si¢ poszczeg6lnymi kwestiami,
starat sie¢ owe perspektywy wyraznie oddziela¢®. By¢ moze zabrakto mu czasu
na zaprezentowanie explicite sposobu ich potaczenia, moze nie do korica zda-
wat sobie sprawe z pojawiajacych si¢ tu trudnosci, a moze po prostu wiedza ta
sktadata si¢ na oczywiste tlo wyksztalcenia jego uczniéw i nie byto zadnego
powodu, by si¢ tym specjalnie zajmowac.

Widac nie przewidzial, ze tofu mozna przyrzadzac na nieskoriczenie wiele
Sposobow.

8 Podobny problem interpretacyjny dotyczy na przyktad kwestii emocji: od strony psychologii
praktycznej opisane sg one w Reforyce, jako istotny element teorii etycznej pojawiajg si¢ w Etykach,
natomiast prawie nie ma o nich mowy w traktacie O duszy, gdzie — wydawaloby si¢ — powinny zosta¢
opisane w sposob najbardziej systematyczny. Nigdzie tez Arystoteles nie zaprezentowal sposobu
uspdjnienia tych perspektyw.



