Robert PILAT

,,CZESCIOWO SIE ZGADZAM”
O dystrybuc;ji racji w dyskusji
na przyktadzie Kwestii o duszy sw. Tomasza z Akwinu

W niektorych praktykach filozoficznych, na przyktad w sredniowiecznych dys-
kusjach scholastycznych, przyznawanie czgsciowej racji uzyskato range sztuki
i uznane zostato za samo sedno filozoficznej metody. Stato si¢ tak z powodu po-
Jawienia sig instytucji autorytetu. To pojecie byto w pewnym sensie odwrotnosciq
dzisiejszego potocznego pojecia autorytetu. Nie chodzito o slepe zawierzenie ko-
mus, lecz tylko o uczynienie 7 dawniejszych wypowiedzi materii nowej mysli.

POSTAWIENIE ZAGADNIENIA

Zdarza si¢ czesto, ze zgadzamy si¢ z kims czgSciowo, uznajac czgsé jego
argumentOw 1 odrzucajac inng cz¢S¢. Zachodzi wéwczas koniecznos¢ podziatu
krytykowanego pogladu na niezalezne sady, tak by tres¢ sktadowych sadéw
odpowiadata zbiorowi akceptowanych i nieakceptowanych argumentéw. Po-
dzial sadu nie jest jednak operacja formalna, ktéra pozostawia nienaruszong
tres¢ sadu. Sad, ze cos jest szarobiale, nie da si¢ przedstawic jako sad, ze cos
jest szare i biate. Niezbedne jest dodanie pewnej tresci, mianowicie uznanie
implicite faktu, ze mamy tu do czynienia z mieszaninag, a nie z sgsiedztwem
barw.

Na ogot istnieje wigcej niz jeden sposob, by czesciowo zgodzi€ si¢ z danym
sadem. Kiedy na przyktad osoby A i B biorg udziat w glosnej ostatnio debacie
na temat Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) i osoba A jest goraca
przeciwniczkg wszelkiego ograniczania wolnosci wymiany informacji w sieci,
nawet jesli ta informacja jest dzietem chronionym prawem autorskim, to osoba
B moze wyrazi¢ swojg czesciowg zgode na dwa sposoby, oparte na dwdch
réznych podziatach krytykowanego sadu: (1) Tak, zgadzam si¢, ze wolnos¢
wymiany informacji jest priorytetem, lecz informacj¢ nalezy tu rozumie¢ po
prostu jako komunikacj¢ (powiadamianie o czyms); kiedy za$ sama informacja
jest towarem, przedmiotem wtasnosci, to jej wymiana jest tozsama z przekaza-
niem nieswojego dobra. Informacje, ktére sg na przyktad kodami produktéw
multimedialnych, sa tozsame z tym produktami w tym sensie, ze produkty te
superweniujg na owych informacjach. Dlatego nalezy je wyltaczy¢ z wolnego
obiegu i podporzgdkowadé prawom wiasnosci. (2) Tak, zgadzam sig, Ze wolnos¢
wymiany informacji jest wartoscia, ktéra nalezy chronié, lecz kiedy dzieje
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si¢ to kosztem innej wartosci, nalezy uwzgledni¢ koszt, czyli rekompensate
za naruszenie tej innej wartosci, podobnie jak dzieje si¢ wowczas, kiedy ktos
buduje obiekt w miejscu wrazliwym ekologicznie i musi ponies¢ liczne do-
datkowe koszta zwigzane z ochrong srodowiska. Innymi stowy, czes¢ naszego
korzystania z wolnosci musi kosztowac. (Obie powyzsze analizy sg oczywiscie
same w sobie sporne i zastugujg co najwyzej na czg¢sciowg zgode).

Jak widac, oba te podzialy (a z pewnoscig jest ich wiecej) wprowadzajg
zaréwno explicite, jak implicite wazne pojecia i pomocnicze sady. W pierw-
szym przypadku jest to pojecie informacji jako przedmiotu, superweniencji
i kodu. W drugim przypadku jest to konflikt wartosci, pojecie rekompensaty,
a takze implicite pojecie dobra wolnego oraz implicite tres¢ prawa o odszko-
dowaniach. Sytuacja jest w oczywisty sposdb skomplikowana, poniewaz nowe
pojecia wprowadzone w celu czgsciowego przyznania racji sg bardziej ztozone,
a zawierajace je sady trudniejsze do uzasadnienia niz same tylko sady warun-
kowe, w ktérych uznaje si¢ sagdy bedace przedmiotem sporu na podstawie tych
nowych przestanek. Inaczej méwiac, tatwiej jest uznac sad ,,Jezeli P bytoby
prawda, to S, niz sam sad ,,P”.

Fenomen czg$ciowej zgody nie jest wazniejszy w filozofii niz w innych
dziedzinach, jednak w niektorych praktykach filozoficznych, na przyktad w $re-
dniowiecznych dyskusjach scholastycznych, przyznawanie czg$ciowej racji
uzyskalo range sztuki i uznane zostato za samo sedno filozoficznej metody.
Stato si¢ tak z powodu pojawienia si¢ instytucji autorytetu. To pojgcie byto
w pewnym sensie odwrotno$cia dzisiejszego potocznego pojgcia autorytetu.
Nie chodzito o Slepe zawierzenie komus, lecz tylko o uczynienie z dawniej-
szych wypowiedzi materii nowej mysli. Wprawdzie panowalo wowczas ogol-
ne przekonanie, ze wspolczesni sa niczym karty na barkach olbrzymow!, lecz
oznaczato to tylko tyle, ze grunt stworzony przez tradycjg jest wartosciowy
i zawiera zobowiazujace prawdy — zastuguje ona zatem na podjecie. Uzna-
nie autorytetu oznacza jednoczesnie krytyke zmierzajaca do doktadnego usytu-
owania owych prawd. To zas odbywa si¢ za pomoca czgsciowego przyznawania
racji — cala metodg, wzigta w ogolnosci, nazywam dystrybucja racji. Opiera
si¢ ona na kolekcji roznych technik analizowania sadéw w celu wydobycia ich
czg$ciowej prawdziwosci. Ponizej omowig kilka przyktadow zaczerpnigtych
z Kwestii o duszy $w. Tomasza z Akwinu. Przedmiotem analizy sa przytoczenia
pogladow innych filozofow w czgsci ,, Wydaje sig, ze tak”, od ktérej zaczyna si¢
kazde Zagadnienie, oraz odpowiedz autora zawarta w cz¢sci ,, Wyjasnienie trud-

' To nawigzanie do sléw Bernarda z Chartres, przytaczanych przez Jana z Salisbury.
Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa—Wroctaw 2000,
s. 487.
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nos$ci”. Dla zrozumiato$ci wywodu zacytowana jest rowniez (mniejsza czcion-
ka) pozytywna teza sw. Tomasza zawarta w czgsci ,,Lecz wbrew temu’.

PRZYKLEAD PIERWSZY, CZYLI PROBLEM DECYZJI POJECIOWE]

Zagadnienie 6: ,,Czy dusza jest zlozona z materii i formy’?

Wydaje sig, ze tak: ,,Boecjusz méwi bowiem w dziele O Trdjcy: forma pro-
sta nie moze by¢ podmiotem. Tymczasem dusza jest podmiotem nauk i cn6t,
nie jest wigc forma prosta. A zatem jest ztozona z materii i formy™.

Lecz wbrew temu: ,,Kazdy byt ztozony z materii 1 formy posiada formg.
Jezeli wigc dusza jest ztozona z materii 1 formy, to posiada forme. Tymczasem
dusza jest forma. A zatem forma posiada forme, co wydaje si¢ niemozliwe,
gdyz w ten sposob mozna by postgpowaé w nieskonczono$é™.

Wyjasnienie trudnosci: ,,Boecjusz mowi tam o formie catkowicie proste;j,
to znaczy o istocie Bozej, ktdra — skoro nie ma w niej nic z moznosci, lecz jest
czystym aktem — w ogole nie moze by¢ podmiotem. Inne za$ formy proste,
mimo iz sa samoistne, jak aniotowie i dusza, moga by¢ podmiotami w takiej
mierze, w jakiej sa w moznosci — moznosci, z ktorej wyptywa wlasciwosc, ze

moga co$ przyjmowac’®.

ANALIZA

Przyjrzyjmy si¢ strategii argumentacyjnej Sw. Tomasza. To, ze dusza jest
formg, zostato w tej dyskusji zalozone. Problem polega jedynie na tym, jakiego
rodzaju jest forma: taka, ktéra sama sktada si¢ z materii i formy, czy tez spe-
cjalng forma, ktéra takiego zlozenia nie wykazuje. Autor przyjmuje, za Ary-
stotelesem, ze istnieje pewna hierarchia form i materii. Kazda forma moze sta¢
si¢ materig dla pewnej formy wyzszego rzedu, jak wéwczas, kiedy kawatek
gliny staje si¢ kafelkiem, ten z kolei podtozem malowidta, to zas fragmentem
wigkszej ceramicznej kompozycji, ktéra z kolei wchodzi w zamyst pewnego
pomieszczenia i tak dalej. Wynika stad, ze kazda forma sktada si¢ sama z ma-
terii i formy. Z faktu ztozenia wynika zas posiadanie cech (chocby tej jednej,
ze jest si¢ bytem zlozonym), czyli bycie podmiotem tych cech. W przypadku

2 Zob.sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Znak, Kra-
kéw 1996.

3 Tamze, s. 71.

4 Tamze.

> Tamze, s. 74.

¢ Tamze, s. 78.
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duszy tymi cechami bytyby — zgodnie ze stwierdzeniem Boecjusza — nauki
i sztuki. Boecjusz przeprowadza rozumowanie odwrotne: jesli dusza jest pod-
miotem nauk i sztuk, co wydaje si¢ oczywiste, to musi by¢ zltozona z mate-
rii i formy. Formalnie rzecz ujmujac, jest to rozumowanie nastgpujace: Jesli
A (dusza) nie bytoby B (zlozenie z materii i formy), to nie miatoby cechy C
(bycie podmiotem cech). A posiada ceche C, zatem A jest B. To rozumowanie
nie jest poprawne. B wystepuje tu jako warunek wystarczajacy. Zaprzeczenie
warunku wystarczajacego nie daje pozadanego wniosku. Moze bowiem istnie¢
wigcej niz jeden warunek wystarczajacy do tego, by A posiadato ceche C.
Sw. Tomasz dostrzega te usterke logiczna; krytyka tkwi implicite w uwadze,
ze nie zlozenie z materii 1 formy, lecz posiadanie moznosci jest warunkiem
wystarczajacym, by dusza byta podmiotem nauk i sztuk.

Polemika sw. Tomasza z Boecjuszem nie polega na zaprzeczeniu twierdze-
nia Boecjusza, bo zadna odpowiedz tego ostatniego na pytanie, czy dusza jest
ztozona z materii i formy, nie pada. Zostalo zacytowane jedynie twierdzenie
Boecjusza mogagce stuzy¢ za przestanke wniosku, ze dusza jest ztozona
z materii i formy. Poniewaz jednak broniona przez sw. Tomasza teza moze
mie¢ tez inng przestanke, to nie musimy obala¢ twierdzenia Boecjusza zakta-
dajacego nieprawidlowg przestanke. Wykazanie bledu w przestance nie jest
jeszcze obaleniem twierdzenia, lecz tylko obaleniem rozumowania prowadzg-
cego do uznania tego twierdzenia.

Powyzsze uwagi ukazujg w og6lnym zarysie i w potocznych terminach lo-
giczng strukture przytoczonego rozumowania. Analiza musi jednak siegnac¢ gle-
biej. Rzecz w tym, ze samo tylko zastgpienie jednego warunku wystarczajgcego
(posiadanie zlozenia z materii i formy) przez inny warunek wystarczajacy (po-
siadanie ztozenia z moznosci i aktu) nie wystarczy. W jaki sposéb mielibysmy
rozstrzygnad, czy lepsza dla wyjasnienia bycia podmiotem sztuk jest ontologia
oparta na materii i formie, czy raczej na akcie i moznosci? Jak wiemy z analiz
Willarda Van Ormana Quine’a, uzasadnienie wyboru ontologii na podstawie
danych empirycznych pozostaje zawsze niepetne. Nigdy nie dochodzimy do
zbioru obserwacji (elementarnych sadéw empirycznych), ktore likwidowatyby
wybdr, rozstrzygajac kwesti¢ dobrania najszerszych, ontologicznych ram inter-
pretacji Swiata. Mozemy wprawdzie wykluczy¢ niektére tego rodzaju mozliwo-
Sci, lecz nigdy nie wykluczymy wszystkich procz jednej. Wynika to zarazem
z natury jezyka i z doswiadczenia. Jezyk pozwala zawsze na skonstruowanie
empirycznie rOwnowaznej interpretacji przez wykorzystanie takich roznic zna-
czeniowych, ktérych w danej chwili nie mozemy przetestowac. Konstrukcje
te sg raczej kwestig pojeciowej wyobrazni, a nie wnioskowania na podstawie
danych. Zdaniem Quine’a nie ma apriorycznych kryteriow pozwalajacych na
limitowanie tworczosci pojeciowej — wszystkim, na co mozemy liczy¢é w roz-
woju wiedzy, sg teorie naukowe i empiryczne metody ich testowania.
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Jesli w Swietle tych uwag wrécimy do lektury analizowanego fragmentu
Kwestii o duszy, zauwazymy, ze w istocie Sw. Tomasz nie probuje udawac,
ze posiada niezalezng fakty czng przestanke pozwalajgcg dokonaé wyboru
interpretacji wtasciwego warunku dostatecznego. (Przede wszystkim, co
miatoby znaczy¢ ,,wlasciwy” w tym kontekscie?). Autor odwotuje si¢ raczej
do metafizycznego zatozenia o wyréznionym absolutnym bycie, ktére-
go prostota, a tym samym niemoznos¢ bycia podmiotem wielu odrebnych
cech, nie ptynie z niezr6znicowania materii i formy, lecz z niezréznicowania
aktu i moznosci. Dlatego mogg istnie¢ byty proste z punktu widzenia materii
i formy, ktdre jednak (skoro nie sg Bogiem) zachowuja ztozenie typu moz-
nosé—akt i przez to zachowujg zdolnos¢ posiadania (bycia podmiotem) wielu
cech, w tym owych nauk i sztuk, o ktérych mowa w argumencie Boecjusza.

Nietrudno zauwazy¢, ze ten argument nie jest logicznie poprawny. Z faktu,
ze brak pewnej cechy C wynika w przypadku Boga z nieposiadania przezen
wewnetrznego zréznicowania A—B, nie wynika, ze w innych bytach brak cechy
C nie mégtby wynikac z innego wewngtrznego zréznicowania D—E. Konieczne
zwigzanie cechy C z wystepowaniem lub niewystgpowaniem wiasnie zr6znico-
wania A—B, a nie D-E jest tu uznane w jednym bycie (Bogu) i jako takie wzigte
za probierz. Dlaczego jednak przyjmuje si¢ takg wtasnie strukture absolutnego
bytu? Czyni si¢ tak z zupetnie innych powodéw, niezwigzanych z obecnym
sporem o warunek dostateczny bycia podmiotem cech. Ta opozycja pojgciowa
jest explanansem w metafizyce sw. Tomasza, nie za$ explanandum.

Mozna powiedzie¢, ze uzasadnienie lezace u podstaw czgsciowej zgody
wyrazonej przez autora Kwestii o duszy wobec twierdzenia Boecjusza polega
na cofaniu si¢ w taficuchu przestanek do miejsca, w ktérym nalezy podjac
decyzje pojeciowg dotyczgca subsumcji pojeé, a w tym konkretnym przypadku
pojec relacji. Albo nasze pojecie relacji podmiot—cecha jest podporzgdkowa-
ne pojeciu relacji forma—materia albo pojgciu relacji akt—-moznos¢. Boecjusz
ma racje, twierdzgc, ze prostota wyklucza bycie podmiotem, lecz ma t¢ racje
w odniesieniu do Boga, ktdry jest prosty w inny sposéb niz dusza. Poniewaz
jednak sw. Tomasz uwaza, ze Boecjusz faktycznie mial na mysli Boga, to nie
widzi problemu w przyznaniu mu czg¢sciowej racji —racja ta lezy niejako przed
podjeciem decyzji pojeciowej bedacej przedmiotem dyskusji. Gdyby Boecjusz
chcial i$¢ dalej, nie méglby jej nie podjaé, decydujac si¢ na uznanie tej lub
tamtej subsumcji pojeciowe;.

Z dzisiejszego punktu widzenia, jako spadkobiercy odkrycia Fregego, ze
pojecia mozna przedstawi¢ jako swoiste funkcje, domagaliby$my si¢ od $w. To-
masza innego postgpowania opartego na uznaniu, ze pojecia odnosza si¢ do
rzeczywisto$ci nie na mocy subsumcji pojec, lecz na mocy prawdziwosci sadow,
w ktorych pojecia te zostaly uzyte. Jesli chcemy postulowac relacje pojeciowe,
musimy najpierw sprawdzi¢, czy odpowiednie zdania (wyrazajace te sady) maja
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wiasciwa strukturg logiczna, a nastgpnie zaproponowac semantyczng interpreta-
cj¢ tej struktury. Oczekiwana semantyka musiatby by¢ kompozycyjna; znaczenie
cato$ci byloby w niej funkcja znaczenia tresci. To samo kompozycyjne zatozenie
odnositoby si¢ do prawdziwosci sadow — bylaby ona funkcja prawdziwosci sa-
dow sktadowych, za$ zbioér owych sadéw sktadowych bytby produktem analizy
logicznej. Wszystkie sady uzyte w danym argumencie bylyby wigc odniesione
do niezaleznych kryteriéw prawdziwosci — zaden krok w uzasadnianiu tych
sadow nie bylby zwiazany z decyzja czysto pojgciowa, poniewaz odwotywalyby
si¢ jedynie do przyjetych wezesniej prawd sktadowych 1 praw logiki, a nie do
relacji pojeciowych pomigdzy tresciami rozwazanych sadéw’. Gdyby przyjac
ten punkt widzenia, $w. Tomasz musialby albo zgodzi¢ si¢ z Boecjuszem, albo
odrzuci¢ poglad Boecjusza, zamiast przyznawa¢ mu racj¢ w wirtualnej dziedzi-
nie, ktora nie wymaga jeszcze odpowiedniej pojeciowej decyzji. Albo zatem
owa czgsciowa racja Boecjusza bylaby pozorem racji, albo musielibysmy po-
wiedzie¢, ze zawieszamy sad o tej racji (zawieszamy dyskusjg).

Trzeba jednak zachowac ostroznos¢ w projektowaniu na scholastyke przeko-
nar i metod charakterystycznych dla dzisiejszej filozofii analityczne;j. Filozofia
oparta na analizowaniu relacji migdzy pojeciami nie jest jednak ani arbitralna,
ani zdominowana przez normatywne zatozenia, ani kierowana wylacznie naj-
ogolniejszymi przekonaniami wynikajacymi z konstrukcji systemu metafizycz-
nego, jak to o istnieniu Boga. Mozliwa jest, jak sadze, rozsadna filozoficzna
dyskusja o poprawnosci pojeciowej, czyli formutowanie i stosowanie kryte-
riéw wlasciwego uzycia poje¢. W dyskutowanym argumencie Sw. Tomasza
funkcje kryteriow pelnity najog6lniejsze pojecia relacji stuzacych do opisywania
wszelkich bytéw. W nastgpnych przyktadach zaczerpnigtych z Kwestii o duszy
pojawig si¢ inne jeszcze kryteria. Charakterystyczne jest to, ze wszystkie one
pozwalajg na przypisanie oponentowi czgsciowej racji za pomocg zréznicowa-
nia poje¢ i uznanie, ze omawiany sad zawiera jedynie czg$¢ danego pojecia,
co czyni go prawdziwym w stosunku do czesciowego zakresu. Sad 6w nie jest
przez to prawdziwy mniej, a jedynie inaczej, na przyktad w innej, niz by si¢
zdawato dziedzinie. Bez watpienia ten sposob argumentacji pozwalal na zacho-
wanie instytucji autorytetu, przy jednoczesnym rozszerzaniu poznania. Mamy tu
do czynienia ze swoistg dystrybucja prawdziwosci pomiedzy sady zawierajace
pojecia czgstkowe. W dalszej czesci rozwazan zastanowie si¢ nad regutami tej
dystrybucji. Na razie jednak przyjrzyjmy si¢ kolejnym przyktadom.

7 Jest kwestig godng dyskusji czy ostatecznie dystrybucja prawd nie powinna si¢ pokrywac
z dystrybucjg pojeé. Porzadek wyznaczony przez relacje subsumcji pojeciowej korespondowatby
z porzadkiem wyznaczonym przez relacj¢ wynikania jednych sadéw z drugich. Nie sgdz¢ jednak,
by dato sig¢ takie normatywne przekonanie uzasadnié. Problem polega na tym, ze pojecia tworzy si¢
nie tylko w celach poznawczych. Pojecia bywaja na przyktad heurystykami, sktadnikami ekspres;ji,
normami.
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PRZYKEAD DRUGI, CZYLI ROLA METONIMII

Zagadnienie 12: ,,Czy dusza jest tym samym, co jej wtadze™s?

Wydaje sig, ze tak: (1) ,,Bernard wyraza si¢ nastepujaco: «W duszy dostrze-
gam trzy rzeczy: pamig¢, intelekt i wolg — i te trzy sa dusza». Otdz ten sam
argument odnosi si¢ do innych wtadz duszy. A zatem dusza to jej wladze™.
(2) ,,W dziele Etyka Filozof twierdzi, ze cztowiek to intelekt. Otoz jest tak
ze wzgledu na duszg. Dusza jest wigc intelektem i na tej samej zasadzie jest
innymi swoimi wladzami”'’.

Ale wbrew temu: Dusza nie jest swoimi wtadzami. (1) ,,W jakim stosunku
jest istota do istnienia, w takim stosunku jest wtadza do dziatania. I po przesta-
wieniu: w jakim stosunku sg do siebie istnienie i dziatanie, w takim stosunku sa
wladza i istota. Otoz tylko w Bogu istnienie i dziatanie s tym samym, a zatem
tylko w Bogu wladza i istota sa tym samym. Dusza wigc nie jest tym samym
co jej wladze™"'. (2) ,,Zadna jako$¢ nie jest substancja. Tymczasem naturalna
wladza jest jakim$ gatunkiem jakosci, jak czytamy w Kategoriach. Naturalne
wladze duszy nie sq wigc istota duszy”'.

Wyjasnienie trudnosci: (1) Odpowiedz §w. Bernardowi: ,,Mozna by po-
wiedzie¢, ze dusza jest swoimi wiadzami albo swoimi sitami, gdyz sa one jej
naturalnymi wtasnosciami. Dlatego w tym samym dziele [O duchu i duszy
— R.P.] czytamy, ze wszystkie wladze stanowia jedna dusze¢ — wlasciwosci sa
wprawdzie rdzne, ale wladza jedna. Podobnie mozna by powiedzie¢, ze cos,
co jest ciepte, suche i lekkie, stanowi jeden ogien”'*. (2) Odpowiedz Arysto-
telesowi: ,,Mowimy, ze cztowiek to intelekt, poniewaz intelekt jest tym, co
w czlowieku najwazniejsze — tak jak mowimy, ze panstwo to wladca panstwa.
Nie moéwimy jednak przez to, Ze istota duszy jest wiadza intelektu”'.

ANALIZA
W powyzszej dyskusji chodzi o zagadnienie jednosci 1 wielosci w konsty-

tucji bytu, w tym przypadku duszy. Sw. Bernard stwierdza, ze potrafi wyréznié
w duszy pewne trzy elementy i nazywa je tacznie duszg. Stwierdzenie to zo-

8 Tamze, s. 146.

® Tamze, s. 146n.

10 Tamze, s. 148.

' Tamze, s. 149.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 152. Tomasz odpowiada tu innemu autorowi — tworcy dzieta O duchu i duszy —lecz
obejmuje ta odpowiedzig réwniez wypowiedZ sw. Bernarda.

4 Sw. Tomasz z Akwinu,dz. cyt,s. 154.
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stalo zacytowane przez Sw. Tomasza — lub tez wygloszone przez Sw. Bernarda
— w postaci niepeinej. Przede wszystkim nie wiemy, czy owo ,,dostrzegam trzy
rzeczy” dotyczy stanu poznawczego, ktéry moze si¢ zmieni¢, czy tez funda-
mentalnej niemoznosci dostrzezenia czegos$ innego. Ponadto wyrazenie ,,i te
trzy sg duszg” nie przesgdza o statusie tej uwagi; w szczegdlnosci nie ma tu
implicite deklaracji ,,ponie waz widzg..., to wolno mi stwierdzi¢, ze dusza
jest...”. W istocie zacytowany fragment dzieta Sw. Bernarda nie stawia nas
w ogoble przed kwestig epistemologiczng — wbrew pozorom wywotanym okre-
Sleniem ,,dostrzegam”. W istocie chodzi o kwesti¢ ontologiczng, co stusznie
w swojej odpowiedzi eksponuje §w. Tomasz. Rozwigzanie trudnosci polega na
tym, ze wprawdzie nie mozna sprowadzac substancji do jej wlasnosci, lecz jesli
wiasnosci te sagnaturalne, woéwczas mozna zaaprobowac powiedzenie, ze
sg one dang substancjg. Kluczem do przytoczonej wymiany argumentow jest
zatem pojecie naturalnosci. Jesli cos naturalnie przystuguje czemus innemu,
mozna to pierwsze potraktowac jako reprezentacje tego, czemu przystuguje.
Wymieniajgc cechg, méwi si¢ tak naprawde wprost o danej substancji — jako
posiadajgcej te ceche.

Sw. Tomasz stusznie traktuje twierdzenie sw. Bernarda jako swoista me-
tonimi¢. Jest ona jednak ugruntowania w doslownie rozumianej wtasnosci,
jaka jest naturalnos¢ relacji substancji do pewnego jej przymiotu. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Sw. Bernard wypowiada jak g § prawde o duszy, poniewaz jego
metonimiczne wyrazenie jest ugruntowane; lecz nie méwitby prawdy,
gdyby w miejsce ugruntowanej metonimii wstawit relacje tozsamosci. On tego
jednak nie czyni — méwi tylko, ze dusza jest tym a tym, a nie, ze jest wylgcznie
tym a tym, ani Ze relacja zachodzi réwniez w przeciwng strong.

Jak widac, ceng za czgSciowe uznanie racji jest tu wprowadzenie pewnego
dodatkowego pojecia, mianowicie pojecia naturalnosci, oraz zgoda na metoni-
miczng interpretacj¢ badanej tezy. Pojecie naturalnosci modyfikuje radykalnie
przestanki rozumowania. Nie ma juz ono formy: Jesli widze w A pewne B
(ewentualnie z dodatkiem C, D itd.), to A jest B. Przyjeto natomiast forme:
Jesli relacja pomiedzy A i B nalezy do relacji naturalnych, to ugruntowane
jest metonimiczne stwierdzenie: A jest B. Metonimiczne wyrazenia pozwalajg
przedstawia¢ dany przedmiot na wiele sposobow, wykorzystujgc w kazdym
przedstawieniu inng jego wtasnos¢. W omawianym przypadku dusz¢ mozna
przedstawi¢ jako jej wladze. Nawet jednak gdybysmy wyliczyli wszystkie
wiasnosci danej substancji (w tym przypadku wszystkie wtadze duszy), nie
usunie to metonimicznego charakteru wyrazenia ,,A jest B”. Tym samym nie
mamy tu do czynienia z relacjg tozsamosci. Ergo: dusza nie sprowadza si¢ do
swoich witadz. Przyznanie sw. Bernardowi czgsciowej racji dokonuje si¢ tu za
pomocg ontologicznego podziatu na naturalne i nienaturalne wtadze, lecz ten
podziat jest podzialem ontologicznym, nie epistemologicznym. Wyodrebnia
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si¢ tu dwa zakresy: w obregbie pierwszego (z wtasnosciami naturalnymi) mozna
moéwié, ze A jest B, C, D, w tym drugim zas (z wlasnosciami nienaturalny-
mi, jak wlasnosci nadane, statusowe i inne relacyjne) nie mozna tak méwic.
Zakresy te nie powstaja przez rozréznienie przypadkow prawdziwych i nie-
prawdziwych stwierdzen, lecz wylacznie na mocy relacji pojeciowych.
Poniewaz stwierdzenie sw. Bernarda zostalo zamienione w metonimi¢, nie
mozna orzekac o jego prawdziwosci, a jedynie wyznaczy¢ zakres stosowania
metonimicznego wyrazenia, tak jak czynig to stowniki, za pomocg definicji
i przyktadow.

Podobnie postgpuje sw. Tomasz ze stwierdzeniem Arystotelesa. Filozof ten
méwi, ze czlowiek jest intelektem. Zdaniem Sw. Tomasza wystgpuje tu pars
pro toto, czyli znéw, jak poprzednio, wyrazenie metonimiczne. Uzasadnienie
jednak jest inne — odwotuje si¢ nie tyle do rozréznient ontologicznych, ile
wartosciujacych. To, co stanowi czes¢ A, lecz jest dostatecznie w az n e, moze
postuzy¢ za dobre ugruntowanie wyrazenia metonimicznego. I znéw istotna
dla oceny filozoficznej jest tylko podstawa metonimii, a nie ona sama — jako
wyrazenie przenosne nie podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatlszu; mozna
natomiast powiedzie¢, ze sama podstawa (ugruntowanie) metonimii jest przez
danego autora (tu: Arystotelesa) uchwycona prawidtowo i w tym zakresie
trzeba uznac jego racje.

PRZYKEAD TRZECI
CZYLI METODA PRZESUNIECIA AKCENTU LUB ASPEKTU

Zagadnienie 13:,,Czy wladze duszy wyro6znia si¢ na podstawie przedmio-
tow”15?

Wydaje sig, ze tak: (1) ,,Jm doskonalsza jest jaka$ substancja, tym posiada
wigksza moc i, co za tym idzie, jest mniej rozdrobniona, poniewaz, jak po-
wiedziano w Ksiedze o przyczynach, «kazda wtadza stanowiaca jednos$¢ jest
bardziej nieograniczona niz [wtadza] rozdrobniona». Dusza za$ za$ jest naj-
doskonalsza wsrdd wszystkich mniej doskonatych bytow. Jej wladza stanowi
wiec wigksza jednos¢, posiadajac mimo to wiele przedmiotow. A zatem nie
zostaje rozdrobniona na podstawie réznic migdzy przedmiotami™®. (2) ,,Jesli
réznorodnos¢ wtadz duszy bierze si¢ z roznic pomigdzy przedmiotami, to row-
niez hierarchia wtadz powinna by¢ zgodna z hierarchia przedmiotow. Wydaje
si¢ jednak, ze tak nie jest, intelekt bowiem, ktorego przedmiotem jest to, czym

5 Tamze, s. 155.
16 Tamze, s. 156.
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rzecz jest, oraz substancja, jest poézniejszy niz zmysty, ktorych przedmiotami
sa przypadtosci, takie jak barwa czy dzwigk™"".

Ale wbrew temu: (1) ,,W ksiedze Il O duszy czytamy, ze wtadze odrdznia
si¢ na podstawie aktow, a akty na podstawie przedmiotow™'®. (2) ,,Rzeczy
podlegajace doskonaleniu odrdznia si¢ na podstawie doskonatosci. Ot6z do-
skonatosciami wtadz sa przedmioty. A zatem wtadze odrozniamy na podstawie
przedmiotow™".

Wyjasnienie trudnosci: (1) ,,Dusza moze si¢ odnosi¢ jedna wtadza do wigk-
szej liczby przedmiotdéw niz rzecz otaczajacego nas $wiata, na przykltad wzrok
postrzega wszystkie byty widzialne. A dusza, z racji swej szlachetnosci, posiada
o wiele wigcej czynnosci niz rzecz nieozywiona, dlatego tez musi posiada¢ wig-
cej wladz”?. (2) ,,Hierarchia wtadz duszy jest zgodna z hierarchig przedmiotow.
Hierarchia jednak moze zosta¢ okre§lona na dwa sposoby: albo z punktu wi-
dzenia doskonatosci — wtedy intelekt ma pierwszenstwo przed zmystem — albo
z punktu widzenia procesu rozwojowego — i wowczas zmyst ma pierwszenstwo
przed intelektem, gdyZ w procesie rozwoju embrionalnego wlasciwosci przypa-
dtosciowe sa wprowadzane wczesniej niz forma substancjalna’!.

ANALIZA

Zgodnie z argumentem (1) z czgsci ,,Wydaje sig¢, ze tak” substancje do-
skonate sg bardziej scalone, a tym samym, kiedy wykonujg jakies dziatania,
ich wewnetrzna budowa nie zmienia si¢ w Slad za przedmiotami tych dzia-
tani. Oczywiscie trzeba starannie zastrzec, ze mowa tu o scalaniu mocg same;j
substancji, nie za$ za sprawg przygodnych czynnikéw, ktére sprawiaja, ze
wszystkie czesci i dziatania pozostajg zsynchronizowane. Dotyczy to rowniez
dyspozycji do tych dziatan, czyli wtadz, o ktérych mowa w cytowanym frag-
mencie. Okreslenie ,,doskonate” odnosi si¢ tu do blizej nieokreslonej wiasnos-
ci strukturalnej, do sposobu, w jaki dana substancja jednoczy swoje czesci
lub momenty. Nie ma tu niezaleznego okreslenia owej doskonatosci, chociaz
w calym systemie filozoficznym Sw. Tomasza znajdujg si¢ liczne okreslenia
odnoszace si¢ do doskonalosci bytéw, z ktérych datoby sie zapewne ztozy¢
peing ide¢ doskonatosci. W omawianym argumencie prezentuje si¢ ona jednak
tylko w szkicowej wersji, jako blizej nieokreslona jakos¢ strukturalna.

17 Tamze, s. 156n.
18 Tamze, s. 159.
19 Tamze.

20 Tamze, s. 165.
2l Tamze.
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W istocie wcale nie chodzi tu o przeciwstawienie jednosci zréznicowaniu,
leczo autonomig¢ substancji. Przytoczony przez sw. Tomasza autor ocze-
kuje od doskonatej substancji nie tego, by nie byta zr6znicowana, lecz tego,
by jej zr6znicowanie bylo wyrazem samej natury tej substancji, a nie relacji
do przedmiotéw. Relacje do przedmiotéw majg by¢ wynikiem posiadania
pewnej liczby wladz, ta zas liczba wiadz zalezy od pozycji danej substancji
w 0g0lnej hierarchii bytow. Wiasnosci relacyjne sg wtorne.

ELatwo zauwazy¢, ze Sw. Tomasz catkowicie akceptuje to stanowisko, a ko-
rekta zawarta w ,,Wyjasnieniu trudnosci” polega raczej na wzmocnieniu go, niz
zanegowaniu. Rzeczywiscie istnieje zwigzek migdzy doskonatoscig a autono-
mig substancji, lecz w odpowiedzi Sw. Tomasza w miejsce doskonatosci
podstawiona zostaje szlachetno$¢. Przez ten ostatni przymiot rozumie fi-
lozof pewne bogactwo struktury, ktéra u wyzszych — ozywionych — substancji
sprawia, ze mogg robi¢ wrazenie catkowicie autonomicznych w sensie braku
odniesienia do przedmiotu — tymczasem wrazenie to pochodzi z bogactwa
tych dziatan i dyspozycji, a zatem z pomnozeniapotencjalnych relacjido
przedmiotow — jest tych relacji po prostu wigcej, przeto umykajg oku refleksji
—nie wszystkie dostepne sg naraz. A zatem autonomia nie ktdci si¢ z wlasnos-
ciami relacyjnymi substancji.

Omoéwiona parafraza i przesuniecie akcentu ma powazne skutki metafi-
zyczne, poniewaz zwalnia nas z poszukiwania takiej zasady substancjalnej
autonomii, ktéra byltby catkowicie niezalezna od czynnosci tej substancji.
Zwigzek struktury substancji (w tym jej spéjnosci, autonomii, a zatem me-
tafizycznie rozumianej doskonatosci) 1 jej czynnosci wynika u sw. Tomasza
z zastosowania nadrzednych pojec organizujacych metafizyke — w tym przy-
padku pojecia aktu. Mowigc najkrocej, kazde dziatanie substancji powinno da¢
si¢ wpisaé w struktur¢ moznosci i aktu. Z kolei pojecie aktu implikuje pojecie
przedmiotu. Naturalniej jest mysle¢, ze organizacja czynnosci zwigzana jest
z ich oddzialywaniem na swiat (tak wlasnie na co dzieri organizujemy swoje
dzialania) niz — ze swego rodzaju wewngtrznymi modelami tych czynnosci,
bez uwzglednienia relacyjnych wtasnosci, jakimi sg oddziatywania z przed-
miotami. Jak widac, przejscie od enigmatycznej doskonatosci w przytoczonym
pogladzie do relacyjnie rozumianej szlachetnosci w odpowiedzi §w. Tomasza
jest ugruntowane w metafizycznych pojeciach wyzszego rzedu.

Druga wymiana pogladéw zawarta w Zagadnieniu 13 dotyczy zwigzku
migdzy porzgdkiem (hierarchig) czynnosci i dyspozycji (wiadz) a porzadkiem
(hierarchig) przedmiotéw, do ktérych sie te czynnosci i dyspozycje odnoszg.
Przytoczony poglad wskazuje na rozbieznos¢ tych dwéch organizacji, wyraza-
jac to tak, ze intelekt, jako pewna wtadza, ma pierwszeristwo przed zmystami
— o ile zastanawiamy si¢ nad strukturg duszy. Kiedy jednak zwrécimy uwage
na relacje do przedmiotéw, to czynnosci i dyspozycje pierwszorzedne pojawig
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si¢ jako ostatnie — wszak obcowanie ze swiatem zaczynamy od naszych zmy-
stéw. Autor pogladu wnioskuje z tego, ze dusza nie dziedziczy swojej istotne]
struktury ze struktury przedmiotéw.

Sw. Tomasz akceptuje czesé przytoczonego pogladu — to mianowicie, ze
powinni§my uznac za pierwotng i autonomiczng hierarchi¢ wiadz duszy. Wta-
dze duszy odnoszg si¢ do przedmiotéw jako do bazy uzasadnien sagdow, a nie
jako do bazy ontologicznej swojego wiasnego zréznicowania. Z tego bowiem,
ze B stuzy do uzasadnienia A, nie wynika, ze B jest w jakims stopniu A.
Akwinata zauwaza jednak, ze jest tez inne rozumienie hierarchii, genetyczne,
ktére z tym pierwszym si¢ nie kidci, lecz wyznacza inng dziedzine relacji.
W tej dziedzinie organizacji (hierarchii) przedmiotéw rzeczywisci odpowiada
organizacja wtadz duszy. Z punktu widzenia porzadku genetycznego mamy
wigc powdd, by sadzié, ze struktura wiadz duszy jest skorelowana ze strukturg
przedmiotéw, do ktérych wtadze te si¢ odnoszg.

Czesciowa zgoda z przytoczonym poglagdem ma tu nieco innych charakter
niz w poprzednich przypadkach, poniewaz wymaga obrania innego punktu
widzenia. Latwo jednak zauwazy¢, ze 6w punkt widzenia ma nature pojecio-
wa, czyli jest catkowicie pochodny od dwéch kluczowych pojeé: doskonatosci
1 pochodzenia. Czym jest perspektywa pojeciowa? W istocie sprowadza si¢
do relacji subsumcji poje¢. Nastepuje podziat dziedziny, w ktérej orzeka si¢
porzadek czynnosci i wtasnosci, na dwie dziedziny za pomoca dwdch pojec
wyzszego rze¢du. Tym, co podlega dystrybucji pomiedzy te dwie dziedziny,
sg relacje ustanawiane przez okreslone wiadze duszy — relacje te s3 dwoja-
kiego rodzaju: doskonatosciowe i genetyczne. Przytoczony poglad méwi cos
o pierwszych, lecz nic o drugich. Stusznie méwi, ze korespondencja wia-
dze—przedmioty jest watpliwa w pierwszej dziedzinie relacji; zachodzi ona
jednak w drugiej dziedzinie, o ktérej poglad ten nie m 6 wi. Ponownie wigc
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy czgSciowe uznanie racji jest w istocie
catkowitym uznaniem racji (zachowaniem autorytetu przez cytowanego au-
tora) z jednoczesnym wskazaniem na dziedzing przedmiotowg (tu: dziedzing
pewnych relacji), w ktérej taka racja obowigzuje.

DYSTRYBUCJA RACII A KATEGORYZACJA

Koriczgc przeglad przyktadéw czesciowej zgody wybranych z Kwestii o du-
szy Sw. Tomasza z Akwinu, chce zwréci¢ uwage na wspolng cechg oméwionych
przypadkéw. Scholastyczni autorzy badali pisma dawniejszych i wspotcze-
snych autoréw, szukajac w nich elementéw obiektywnej prawdy. Odsiewajac
sady przez siebie aprobowane, odwotywali si¢ do poje¢ wyzszego rzgdu, ktdre
pochodzg z ogélnego zasobu pojec¢ metafizycznych. Nie sg to pojecia arbitralne,
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lecz nie sg tez weryfikowalne przez odniesienie do danych empirycznych. Nie
taka jest ich funkcja. Z rzeczywistoscia taczg si¢ nie przez egzemplifikacje,
lecz przez subsumcje poje¢ nizszego rzedu. Tego rodzaju subsumcje nie sg
automatyczne — podlegajg interpretacji w Swietle poje¢ wyzszego rzgdu.
Interpretacja taka ma charakter tworczy, typowo wymaga dodania jakiegos
kluczowego pojecia i przeprowadzenia dodatkowych rozréznien pojgciowych.
Poglad omawiany nie ulega zaprzeczeniu, atylkoprzemieszczeniu zjed-
nej domeny wyzszego rzedu do drugie;j. I tak:

W przyktadzie pierwszym kluczowa rol¢ w dystrybucji odgrywa rozréz-
nienie dwéch organizacji substancji: zgodnie z podzialem forma—materia
i zgodnie z podzialem akt—-moznos¢. Dodatkowo wprowadza si¢ pojecie bytu
absolutnego, co pozwala wyjasni¢, dlaczego we wszystkich bytach z wyjat-
kiem tego jednego porzadki te sg rozne. Nastepnie dokonuje si¢ subsumcji
pojecia podmiotu (nauk i sztuk) pod pojecie relacji akt—moznosc.

W przyktadzie drugim jako pojecia nadrzgdne wystepujg: w dyskusji pierw-
szej naturalnosé, w drugiej waznos¢. Sg to ogdlne okreslenia pozwalajace na
przemieszczenie (dystrybucje racji) dyskutowanego pogladu. Obowigzuje on
mianowicie w dziedzinach wyznaczonych przez naturalnos¢ i waznos¢. Poza
tymi dziedzinami sg jeszcze inne, dla ktérych nalezy szukac innego sgdu (innej
prawdy).

W przykiadzie trzecim, w dyskusji pierwszej dokonuje si¢ przesunigcia
migdzy dwiema metonimiami; zasadg tego przesuniecia jest znéw subsumcja
pod pewne ogdlne pojecia doskonatosci i szlachetnosci — pierwsza akcentuje
perspektywe podmiotu, druga dziatania. W dyskusji drugiej role pojecia wyz-
szego rzgdu pelni nowy punkt widzenia. Jest on jednak ufundowany przez
relacje subsumcji pod ogdlniejsze pojecie doskonatosci lub ogdlniejsze pojecie
pochodzenia.

We wszystkich oméwionych przypadkach pojecia wyzszego rzedu decy-
dujg o dystrybucji racji. Moge uznac czyjas racje, jesli wskaze precyzyjnie na
zakres waznosci jego sadu. Tego zakresu waznosci nie da si¢ jednak ustalic,
korzystajac z poje¢ w tym sgdzie zawartych. Méwigc obrazowo, sad nie méwi
sam o sobie. Oczywiscie samo stwierdzenie, Ze wygltoszenie sagdu nie jest tym
samym, co jego uzasadnienie, jest trywialne. Istotny problem pojawia si¢ przy
wyborze dodatkowych danych, ktéry prowadzi do uznania sgdu. W naukach
formalnych i empirycznych istnieja znane sposoby wigzania tresci pojecia
z jego uzasadnieniem. Dystrybucja racji jest tam po prostu dystrybucjg uza-
sadnien. Mozemy komus przyznaé czgsciowgq racjeg, jesli oddzielimy zakres
danych i procedur, ktére akceptujemy, od tych, ktérych nie akceptujemy. Od-
wotujemy si¢ tu do obiektéw teoretycznych nizszego rzedu. W filozofii sprawa
jest niejasna. Wszystko wskazuje na to, ze w takich dystrybucjach racji, jakie
spotykamy w filozofii scholastycznej, najwazniejsze sa obiekty wyzszych
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rzedéw. Nie dysponujemy jednakniezaleznymi dowodami istnienia tych
przedmiotéw wyzszego rzedu. Czy wiec owe procedury uznawania wzgledne;j
racji przez umieszczenie we wlasciwej dziedzinie (via subsumcja pod okreslo-
ne pojecie wyzszego rzgdu) sg arbitralne? Czy chodzi tu o ksztattowanie pojec
dla samych poje¢é, czyli spekulatywnos¢ w pejoratywnym sensie tego stowa?

Formutujac taki wniosek, ignorowatoby si¢ fakt, ze dystrybucje racji czy
stlusznosci w pismach §w. Tomasza uderzaja czesto duza trafnoscia i reali-
zmem. Ma si¢ wrazenie, ze wysoce abstrakcyjne metafizyczne kryteria w isto-
cie wyznaczaja klasy bytow empirycznych, cho¢ nie czynia tego bezposrednio.
W celu wyjasnienia tego efektu chciatbym odwotac si¢ do znanych badan
pojec¢ 1 kategoryzacji przeprowadzonych w latach siedemdziesiatych przez Ele-
anor Rosch? i wielokro¢ od tamtej pory uzupetnianych i korygowanych przez
réznych badaczy. Na podstawie badan empirycznych nad kategoryzowaniem
Rosch doszta do wniosku, Ze podstawowa zasada ludzkich kategoryzacji (a tym
samym zasada rzadzaca semantyka pojec) jest istnienie dwdch organizacji po-
jeciowych: poziomej i pionowej. W obrebie tej pierwszej wyznaczone sa —dla
danego poziomu — stopnie podobienstwa pomigdzy elementami kategorii oraz
roéznice pomiedzy kategoriami tego samego poziomu. W obrgbie drugiej or-
ganizacji nastgpuje subsumcja poje¢ nizszego poziomu pod pojgcia wyzszego
poziomu. Badania Rosch pokazaty, ze w naturalnej klasyfikacji przedmiotow
wylania si¢ zawsze poziom (nazwala go podstawowym), ktory wyroznia sig
jednoczesna maksymalizacja dwoch wartosci: podobienstwa wewnatrz ka-
tegorii 1 r6znicy migdzy kategoriami. Poziom wyzszy (pojecia ogélniejsze)
maksymalizuje roznice pomigdzy kategoriami kosztem podobienstwa we-
wnatrz nich, za$ poziom nizszy (poj¢cia bardziej szczegoétowe) maksymalizuje
wewngtrzne podobienstwa za ceng klarownos$ci r6znic pomigdzy kategoriami.
Pojecia poziomu nizszego umykaja czgsto intuicyjnym kryteriom, pomoca
w ich konstruowaniu sa narzedzia naukowe. Poj¢cia poziomu wyzszego z ko-
lei daja poczucie dobrego rozgraniczenia kategorii, a wigc wprowadzaja tad
dostgpny intelektualnej intuicji, lecz zarazem pozostawiaja niepewnos¢ co do
zasady zaliczania do danej kategorii, czyli co do wspolnych cech nalezacych
do niej przedmiotéw (podpadajacych pod dane pojecie).

Tak jak dla nauki charakterystyczne jest sigganie do pozioméw wzglednie
niskich, tak dla kategoryzacji potocznej najwazniejszy jest poziom podstawo-
wy. W filozofii natomiast korzysta si¢ z tak wysokich pozioméw kategory-

2 Zob. E.R o's ¢ h, Principles of Categorization, w: Cognition and Categorization, red. E. Rosch,
B.B. Lloyd, Lawrennce Erlbaum, Hillsdale, New Jersey, 1978, s. 27-48. Zob. tez wydanie pol-
skie: taz, Zasady kategoryzacji, thum. R. Batas, w: Psychologia poznawcza w trzech ostatnich
dekadach XX wieku, red. Z. Chlewinski, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdanisk 2007,
s. 409-430.
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zacji, ze aparat pojeciowy sprowadza si¢ czasem do kilku naczelnych pojec
stanowigcych swoiste principia. Rozwigzywanie realnych probleméw przez
odwotywanie si¢ do zbyt wysokich pozioméw zyskuje — stusznie — miano
spekulacji i nie jest szczegdlnie cenione. Wydaje si¢, ze niektére dystrybucje
racji u sw. Tomasza podpadajg pod ten zarzut. Problem lezy w tym, ze w miare
podnoszenia poziomu abstrakcyjnosci lawinowo rosnie niepewnos¢ zwigzana
z wewnetrzng strukturg odpowiednich kategorii. Rosnie do tego stopnia, ze
nie warto juz wypowiada¢ sadéw o przedmiotach podpadajacych pod to poje-
cie. Oto przyktad: jesli podstawowym poziomem kategoryzacji dla mebli jest
podzial na stoty, krzesta, szafy, to z kolei szersza kategoria ,,mebel” sgsiaduje
na poziomie wyzszym z innymi kategoriami nalezacymi do szerszej katego-
rii sprzetéw domowych, ktora z kolei jest elementem kategorii ,,sprzety”, ta
znéw kategorii ,,urzadzenia” i tak dalej. Chociaz nazwanie jakiego$ przed-
miotu po prostu urzagdzeniem nie odgrywa znacznej roli w naszej codziennej
komunikacji (gdzie dominuje poziom podstawowy), to nie jest to powiedzenie
bezsensowne; potrafimy sledzi¢ lini¢ znaczeniow g prowadzacg od po-
jecia urzagdzenia poprzez poziomy nizsze do — powiedzmy — fotela albo tez
lini¢ znaczeniowg prowadzacg od pojecia urzadzenia do pojecia otwieracza do
konserw. Ustalanie linii znaczeniowych jest jednak wysoce niepewne i staje si¢
czgsto przedmiotem sporéw. W istocie dziata ono dobrze jedynie dlardze-
niowych przypadkow poszczegdlnych kategorii posrednich. Pojecia
wyzszych poziomdéw sg prawomocne w takiej mierze, w jakiej pozwalaja na
rekonstrukcje owych linii znaczeniowych. Im wyzszy poziom obieramy za
punkt wyjscia, tym w mniejszy obszar pewnosci celujemy, sledzac lini¢ zna-
czeniowa. W istocie, przy pojeciach metafizycznych, do ktérych w swoich
dyskusjach odwotuje si¢ sw. Tomasz, ten obszar ,,sledzenia” znaczenia jest
tak waski, ze pokrywa si¢ z czyms, co mozna by nazwaé samym centrum
rozpatrywanych kategorii. Przedmioty empiryczne, na jakie w koricu na tej
drodze natrafiamy, nie pojawiajg si¢ w obrgbie poznania na mocy niezaleznego
doswiadczenia (obserwacji i obliczen), lecz jedynie w roli najlepszych w da-
nym kontekscie przyktaddéw lub ilustracji ogdlniejszych pojec.
Dyskusja scholastyczna nie odwotuje si¢ do obserwacji jako do experi-
mentum crucis, lecz traktuje ja jako poczatek pewnej linii znaczeniowej lub
— zgodnie z ostatnia uwaga — istotnosciowej. Inaczej mowiac, otrzymujemy
istotno$ciowe egzemplifikacje (lub — jak si¢ wyrazilem — przyktady) pojec
podpadajacych pod coraz ogdlniejsze pojecia. Moja gtowna teza glosi, ze
w scholastycznej argumentacji nastgpuje dystrybucja racji
pomigdzy dyskutantéw polegajaca na skonstruowaniu witasciwej linii
znaczeniowe] taczacej centralne przypadki kategorii. Rozu-
mowania scholastyczne mieszcza si¢ w wertykalnym porzadku pojeciowym
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1, co si¢ z tym wiaze, traktuja uniwersum pojeciowe jako taksonomig®.
Wskazanie racji sadu moze jednak dotyczy¢ tylko centralnych sktadnikéw po-
jeciowych — zdaniami uzasadnianymi sa tu zdania o subsumcjach pojg¢, a nie
zdania o $wiecie. Jednak nie wprost, przez odniesienie do centralnych przypad-
kéw badanych kategorii, rozumowania dotycza samych rzeczy w swiecie.

W KIERUNKU PROBLEMATYKI NORMATYWNOSCI

Pozostaje pytanie o epistemologiczng wartos¢ takiej strategii argumen-
tacyjnej. Z pewnoscig nie dochodzi si¢ tu do ogélnych praw w takim sensie,
w jakim czyni si¢ to w nauce. Zakres badanych przedmiotow jest zbyt waski;
ceng ptacong za budowanie wertykalnej organizacji pojec jest nadmierna ste -
reotypowosc¢ badanych przypadkéw. Bytoby to jednak przystowiowym
wylewaniem dziecka z kapielg, gdyby przedstawi¢ scholastyczne spekulacje
jako jedynie sztuke dyskusji, nie zas rzetelny wysitek poznawczy. Zamierzam
postapi¢ w tej kwestii tak, jak sami scholastycy, czyli dokona¢ pewnej dys-
trybucji racji. Wydaje mi si¢, ze badane rozumowania méwig o normach
i ustalajg prawdy normatywne. Linie znaczeniowe przechodzg przez
centralne przypadki poszczegdlnych kategorii nie tylko dlatego, ze innej moz-
liwosci nie ma, lecz dlatego, ze owe centralne przypadki majg treS¢ norma-
tywng. Wyznaczajg nie tyle wlasnosci przedmiotéw danej kategorii, ile norme
dotyczaca tych wlasnosci. Dlaczego normg, a nie po prostu schematyczny
opis? Poniewaz zasada, ktéra ostatecznie determinuje tresci owych przypad-
kéw centralnych, nie sg wprost inne przypadki centralne, lecz jedynie po-
srednio — przez odpowiednie subsumcje pod pojecia wyzszych poziomdw,
ktoére z kolei wszystkie podpadajg pod zdecydowanie normatywne pojgcia
najwyzszych rodzajow, ktérych tres¢ tak bardzo zalezy od pojgcia bytu abso-
lutnego i transcendentalnych wartosci bytu, dobra, prawdy i pigkna, ze nadaje
to normatywny charakter calej hierarchii pojgeciowe;.

Kiedy Donald Davidson formutowat swéj program budowania teorii zna-
czenia na teorii prawdy, rowniez wychodzit od swoistej dystrybucji prawd.
Przypomnijmy: wedlug Davidsona* nie da si¢ zbudowac teorii prawdy na
teorii znaczenia przez sformutowanie warunkow prawdziwosci zdania na pod-

2 Sredniowieczni filozofowie uswiadamiali sobie niewystarczajacy charakter taksonomii, dla-
tego wedlug nich istotne dla calosciowego obrazu Swiata sg pojgcia analogiczne, tak zwane transcen-
dentalia. Prawidlowe uzywanie tych pojec jest jednak kwestig nienalezacg do analizowanych w tym
artykule przyktaddw.

2 D. Davidson, Szaleristwo préb definiowania prawdy, ttum. P. bukéw, w: Dyskusje z Donal-
dem Davidsonem o jezyku, prawdzie i umysle, red. U. Zegler’l, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1996, s. 33-52.
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stawie znajomosci tego, co znaczy dane zdanie. (Jest to morat, jaki Davidson
wyprowadzit ze stawnego rezultatu Tarskiego). Trzeba postapi¢ odwrotnie:
pojecie prawdy uznac za pierwotne, ustali¢ dostateczny korpus zdan praw-
dziwych, a nastgpnie wysuwac hipotezy znaczeniowe, z ktorych by wynikata
prawdziwos¢ zdan z tego korpusu. Aby jednak cata ta strategia miata sens,
nalezy zatozy¢, ze taki korpus prawd nie bgdzie tylko nieznacznym ulam-
kiem naszych wypowiedzi. Gdyby tak byto, nie moglibySmy nigdy ustali¢
zadnego znaczenia. W swojej zasadzie zyczliwosci Davidson zaktada, ze
prawdziwe wypowiedzi sa norma, nieprawdziwe wyjatkiem; korpus prawd
jest dostatecznie duzy, by budowac na nim teori¢ znaczenia, nie wiemy tylko
kto 1 jakie prawdy posiada. Dystrybucja prawd jest u Davidsona zadeklaro-
wana i potrzebna jako taka do dalszego rozumowania. Amerykanski filozof
nie pyta jednak o regule tej dystrybucji. W istocie takiej reguty wcale by¢ nie
musi — zasada zyczliwosci nie jest regula, lecz wlasnie zasada. Davidson nie
ma inklinacji do dalszego zgl¢biania problemu konkretnej dystrybucji racji,
poniewaz uwaza, ze nauka robi to dostatecznie dobrze. Strategia $w. Toma-
sza jest inna. Wychodzi on od znaczen (pojec¢) i poprzez analizy pojgciowe
zmierza do ujawnienia dystrybucji prawd czy — jak je wczesniej nazywatem
— dystrybucji racji. Poniewaz jednak podstawowym narzgdziem analizy jest tu
ustalanie subsumcji pojgciowych, uzyskana dystrybucja racji moze dotyczy¢
tylko centralnych sktadnikow rozwazanych poje¢ i zawiera¢ jedynie wybrane
tezy. Te wybrane tezy, zwiazane z centralnymi sktadnikami poje¢, proponuje
traktowa¢ jak normy. Sw. Tomasz méwi w istocie o pojeciowych normach, kto-
re naczelna aprecjacj¢ Boga i stworzenia rozktadaja na szczegdtowe aprecjacje
przedmiotow i relacji. Jest to obraz $wiata na wskro$ i radykalnie normatyw-
ny. Zawarte w nim implicite pojecie normatywnosci zastuguje na powazne
przestudiowanie w §wietle dzisiejszych koncepcji normatywnosci. Mozna nie
zgadzac si¢ na stosowanie podstawowych kategorii arystotelesowskich w roz-
wazaniach metafizycznych, lecz teza o genezie norm, rozumianej jako swoiste
»Zstgpowanie” od zrodtowej aprecjacji catosci i wyprowadzanie norm poprzez
operacje pojgciowe jest niezalezna od tej czy innej zawartosci metafizyki. Na
szali ktadzie si¢ tu raczej pytanie: Czy relacje subsumcji moga przenosic tresci
normatywne z jednych obszaréw ludzkiego myslenia na inne? Moja sugestia
jest ostroznie pozytywna, nie sadz¢ wprawdzie, by przytoczone potaczone
rozumowania $w. Tomasza i jego oponentdéw daty si¢ obroni¢ jako deskrypcije,
lecz jestem przekonany, ze stanowia niezmiernie interesujace preskrypcje.
Wiemy, jakie jest ich normatywne zrodto — chrzescijanska wiara — lecz wciaz
otwarty i filozoficznie interesujacy pozostaje problem wyprowadzania z tego
zrodta bardziej szczegotowych norm.



