Dobrostaw KOT

GRANICE MOWY

Szczegdlng formg wstydu jest bezradnosc. Wchodzimy tu w sfere relacji dialogicz-
nej. Inny zagaduje mnie, prosi o pomoc. Ja nie potrafi¢ mu pomaoc, wigc milczg.
Wstydze si¢ tego, Ze nic nie mogg zrobic. Nie jest to wstyd po popetnionej winie,
ale wstyd, ze nie mozna zapobiec ztu, ze nie mozna jakiegos zta przezwycigzyc.
Bezradnos¢ jest wigc wstydem ,,winy niezawinionej”.

Ostatnie zdanie Traktatu Wittgensteina, ,,O czym nie mozna mowic, o tym
trzeba milcze¢”!, na wielu filozoféw naktada catkowity zakaz méwienia o wie-
lu waznych dla cztowieka sprawach: méwi¢ mozna, ale bez uzurpacji tej mowy
do jakiejkolwiek racjonalnosci; méwi¢ mozna, ale poza dyskursem filozoficz-
nym — na tym zakazie ufundowana jest cala tradycja myslenia.

Istnieje jednak réwniez inna tradycja, Swiadoma grzaskosci gruntu rozcia-
gajgcego sie poza granicami owego zakazu, ktéra probuje na ten grunt wkra-
czaé. Wiesci, jakie z tych wypraw przynosi, sg dla jednych niezrozumiate, dla
innych zas smieszne. Co ciekawe, sg to wiesci wyrazone w jezyku. Ale jezyk
ten jest dziwny. To mowa zaklegc i metafor. Gdzies pomigdzy nimi pojawia si¢
milczenie, tajemniczy rewers mowy.

Celem niniejszego szkicu nie jest naturalnie zadna polemika ani tym bardziej
krytyczna ,rozprawa” z tradycjq filozofii analitycznej. Chodzi o co$ bardziej fun-
damentalnego, a mianowicie o odpowiedZ na pytanie, w jakich sytuacjach
mowa, ktéra jest wyrazem myslenia, powinna si¢ wycofac. Czy istniejg jakies
jasne jej granice? Jedli tak, to na jakich warunkach mowa powinna wobec nich
zamilczec?

Wydaje si¢, ze naturalnym obszarem mowy jest swiat faktéw. Jestesmy po-
srod rzeczy, rzeczy maja nazwy, w zdaniach gczymy nazwy rzeczy z nazwami
jakosci. Paradoksalnie jednak centrum tego Swiata, o ktérym mozna méwic,
nie potrzebuje mowy. Swiat zdan protokolarnych jest w duzej mierze swiatem
zdan zbednych. Dziecko nie musi zna¢ nazwy drzewa, stotu czy domu, wystar-
czy, ze pokaze palcem to, o co mu chodzi. Wielkie obszary swiata mozna obja¢
prostym zaimkiem ,,to” — i cztowiekowi w zupelnosci to wystarczy.

Jezyk zaczynaby¢ potrzebny tam, gdzie na wskazanie ,,to” odpowiadamy py-
taniem: ,,co?”. Kiedy nie wystarczy juz pokazac palcem, kiedy musimy zaczac nazy-

'L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
s. 83.
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wac niuanse koloréw i faktur, nasze emocje czy ogarniane nieraz jednym sto-
wem, zlozone zjawiska egzystencjalne badZ spoteczne. Mowa zatem rodzi si¢
z zakwestionowania owego ,,to”, z zakwestionowania tego, co oczywiste i bez-
dyskusyjne. Mowa pozwala rozmawiac, dochodzi¢ razem do tego, co kazdy z nas
chce nazwac albo wskaza¢. Mowa pozwala nazywac, zgadzac si¢ na nazwy
i z tymi nazwami dyskutowaé. Potrzeba mowy pojawia si¢ zatem tam, gdzie
znika jednoznacznos¢ 1 oczywistos¢, a wigc wartosci, ktére zwolennicy ,,pierw-
szego” Wittgensteina cenig wysoko. Mowa zatem pojawia si¢ od razu na obszarze
niepewnym, by¢ moze rowniez takim, o ktérym nie nalezy méwié¢ w ogoéle.

MILCZENIE

Milczenie pozostaje w szczegdlnej relacji do mowy. Nie jest zwyklg nie-
obecnoscig mowy. Jest jej brakiem w przestrzeni, gdzie mowa moze si¢ w 0g6-
le pojawic.

Mozna powiedzie¢: ,,Kamiern milczy”. Co to jednak oznacza? Oznacza,
ze kamien nie postuguje si¢ jezykiem, nie przekazuje informacji. Kamieri nie
rozmawia z nami, nie rozmawia tez z innymi kamieniami. Ale czy kamien
moze naprawde milcze¢? Czy, nie mogac w zaden sposéb przemdowic, moze
tez milcze¢? Zdanie: ,,Kamieni przemawia” ma sens metaforyczny. Oznacza,
ze cztowiek zadaje kamieniowi pytanie i otrzymuje na nie odpowiedZ. Moze
to by¢ pytanie o rodzaj kamienia, o jego wiek, pochodzenie. Moze dotyczy¢
zwigzku tego kamienia z innymi kamieniami albo nawet z ludZmi. Mozemy
napotkac kamien, ktoéry zostal przez cztowieka ociosany. Kamieri jednak nie
przemawia, kamien tylko metaforycznie udziela odpowiedzi. To my zada-
jemy pytanie, to my spostrzegamy kamieni i tagczymy go z naszg wiedzg, to
my wreszcie udzielamy sobie odpowiedzi. Kamien, nawet zapytywany, nie
rozumie pytania. Nie on opowiada, ale my. To my przemawiamy w imieniu
kamienia. Cisza kamienia nie jest zatem milczeniem.

Przyktad ten zarysowuje ciekawg przestrzen: mowa to mozliwos¢ zapyty-
wania. Kamier nie pyta, kamient odpowiada; moze lepiej nawet powiedziec:
zaposrednicza naszg odpowiedZ. Jest pasywny, nie wie, ze zostal zapytany,
w zaden sposOb go to nie zmienia. A zatem do powstania mowy potrzebna jest
aktywnos¢. Aktywnos¢ wyraza si¢ w zapytywaniu.

Milczy wigc ten, kto moze mowi¢ zamiast milczeé. Milczy cztowiek, mil-
czy Bog. Nie-mowa kamienia odstania jednak cos jeszcze. Skoro bowiem
w odleglej metaforze kamienn mégt si¢ pojawic¢ jako méwigcy, to mowa nie-
koniecznie musi by¢ wyrazona w jezyku. Kamien przemawia poprzez znaki,
ktére odnajduje i odczytuje cztowiek. Ale znaki te nie sg wyrazone w jezyku.
By¢ moze zatem kamieri moze milczec?
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Wazna jest tutaj relacja migdzy mowg a jezykiem. Jezyk tagczymy zazwy-
czaj z wyrazonymi w sgdach faktami i z relacjami migdzy faktami. Jezyk jest
wyrazany w stowach, ma swoja syntaktyke i semantyke. Moze by¢ potocz-
ny, naukowy, filozoficzny, poetycki. Mowa sig¢ga jednak glebiej. Jest ponize;j
warstwy wypowiedzi. Mozna wymownie milcze¢, mozna przemawia¢ samym
spojrzeniem, mozna wreszcie méwi¢ czynem. Mowa umozliwia jezyk. Napig-
cie migdzy jezykiem a mowa jest dla myslenia o granicach mowy zagadnie-
niem kluczowym.

Milczenie pojawia si¢ tam, gdzie mozna méwié, ale z jakich§ powodow
si¢ nie méwi. Milczenie jest wigc zastonigciem. Co zatem zastania? Powodéw
milczenia moze by¢ wiele. Mozna milcze¢ ze wstydu, mozna milcze¢ z bezrad-
nosci, z niewiedzy; mozna wreszcie milcze¢ wobec tajemnicy. Warto przyjrzeé
si¢, cho¢by pobieznie, tym modi milczenia.

Adam w raju nie odpowiada na pytanie Boga ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3, 9).
Nie odpowiada, bo si¢ wstydzi. Podaje powdd tego wstydu — nagos¢, ale prze-
ciez wiadomo, ze chodzi o inny wstyd. Milczenie jest ukryciem si¢. Jak wigc
przejawia si¢ w mowie wstyd? Czlowiek nie wie, co powiedzie¢. Sytuacja,
w ktdrej si¢ znalazl, sprawia, ze cokolwiek powie, bedzie nieodpowiednie. Nie
powie prawdy, bo wiasnie prawdy sie wstydzi; nie sktamie, bo wtedy jeszcze
bardziej oddali si¢ od prawdy. Milczenie, ukrycie si¢ w braku stéw, wydaje si¢
rozwigzaniem najstosowniejszym. Jednoczesnie milczacy, zawstydzony, méwi
nieraz wigcej niz ten, ktdry si¢ thumaczy. Milczenie nie ukrywa, ono przestania
tylko to, co wtasnie w milczeniu jest jakos dane. Ukrywajaca funkcja milczenia
w horyzoncie wstydu ujawnia si¢ réwniez w ktamstwie. Cztowiek milczy, bo
czasem swym milczeniem zakrywa prawde. Te prawde chce ukryd, jest ona
jakos wstydliwa. Albo méwi o jego winie, albo o winie innych, albo o bezrad-
nosci. Adam tez ucieka w ktamstwo: ,,Jestem nagi” (Rdz 3, 10), cho¢ dobrze
wie, ze nie to jest powodem jego ukrywania si¢.

Szczegdlng formg wstydu jest bezradnosé. Wcehodzimy tu w sferg relacji
dialogicznej. Inny zagaduje mnie, prosi o pomoc. Ja nie potrafi¢ mu pomdc,
wiec milcze. Wstydze si¢ tego, ze nic nie moge zrobié. Nie jest to wstyd po
popetnionej winie, ale wstyd, ze nie mozna zapobiec ztu, Ze nie mozna jakiegos
zla przezwycigzy¢. Bezradnos¢ jest wigc wstydem ,,winy niezawinionej”. Taki
wstyd moze wynikac albo z faktycznej bezradnosci — w danej chwili cztowiek
nie dysponuje Srodkami, by zaradzi¢ ztu — albo tez z bezradnosci fundamental-
nej: cztowiek wie, ze nic nie da si¢ zrobi¢; czlowiek wie, ze zadne stowo nie
pomoze, zadne stowo nie uleczy, ze w sytuacji, w ktorej znalazt si¢ Inny, nie
ma zadnych stéw. Milczenie to jest odkryciem, ze sg doSwiadczenia, wobec
ktérych jezyk staje sie bezbronny. Jesli wigc jezyk oswaja Swiat, nazywajac go,
to bezradnos¢ odstania, ze sg w Swiecie takie miejsca — wydarzenia, przezycia,
doswiadczenia — ktérych jezyk nie oswoit. Nie oswoit i nie oswoi, a zatem kaz-
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dy, kto si¢ w takim miejscu pojawi, odkryje owg bezradnos¢. Sg zatem rzeczy,
na ktére nie ma nazwy, ktérych nie da si¢ jezykiem oswoié. Dzieje ludzkiego
myslenia pokazuja, ze takimi ,,rzeczami” sg na przyktad zto, Smier¢, cierpienie.
Pozostaje wobec nich milczenie, gdyz kazde inne uzycie jezyka bedzie zbedng
gadaning, prébg zagadania czegos, czego zagadac si¢ nie da.

Milczenie rodzi si¢ réwniez z niewiedzy. Nie wiem — wigc milcze. Milcze
—bo nie cheg sktamac ani wprowadzi¢ w blgd. To wtasnie milczenie nazywane
bywa w sentencjach ztotem. Milczenie ma tu charakter odpowiedzi na zapy-
tywanie. Zostalem zagadnigty i nie wiem. Ukazuje to wyraZnie, ze milczenie
pojawia si¢ niemal zawsze jako odpowiedZ: odpowiedZ wstydu, odpowiedZ
bezradnosci, odpowiedZ niewiedzy. Lepiej milczeé, niz powiedzie¢ cos, co
bedzie pozorem wiedzy lub zwykla nieprawda. Zrédlo takiego milczenia ma
charakter sokratejski: Kiedy czegos nie wiem, to mi si¢ nawet nie wydaje,
ze wiem?. Niewiedza pojawia si¢ zatem w polu jakiego$ rozumienia: musz¢
wiedzied, ze czegos nie wiem. Nie bedzie wigc milczal takim milczeniem glu-
piec, ktéremu zawsze wydaje si¢, ze wie. Milczenie zakltada jakieS rozumienie
— pisze Heidegger®. W tym wypadku milczenie wyznacza granice miedzy tym,
co czlowiek faktycznie wie, a tym, co jest poza jego wiedzg. Granica ta jest
ptynna, gdyz w ciagu zycia z jednej strony poszerzamy pole swojej wiedzy,
z drugiej zas odkrywamy, ze jej obszary, ktére uznaliSmy za przyswojone, byty
przez nas poznane jedynie pozornie. Milczenie jest wigc tutaj uczciwoscia
myslenia. Proste ,,nie wiem” moze by¢ przez niektérych postrzegane jako
wyznanie wstydliwe, ale jednoczesnie wstyd takiego milczenia jest mniejszy
niz ten, ktéry ptynie z zawalenia si¢ gmachu wiedzy pozorne;j.

W szczeg6lnej sytuacji milczenie niewiedzy zdaje si¢ jednak mie¢ charakter
ostateczny. Dzieje si¢ tak, gdy cztowiek konfrontuje si¢ z taje mnic a: wie,
ze jego niewiedza nie jest przypadkowa, ze nie jest tylko kwestig czasu i lektur,
by niewiedza przemienita si¢ w wiedzg. Staje wobec pytan, na ktére jezyk nie
daje dobrych odpowiedzi. Milczenie wydaje si¢ odpowiedzia jedyng, jedyng
odpowiedzig uczciwg. Tu jezyk nie sigga: nie ma wtasciwych stow, wszystkie
stowa i struktury jezyka sa zbyt grubo ciosane, by uchwyci¢ to, co cztowiek
chce powiedzie¢. Sg sytuacje, wobec ktoérych nalezy zachowac ,,milczenie
wszystkich jezykéw”*. Milczenie wobec tajemnicy bliskie jest zatem doswiad-
czeniu milczenia bezradnosci. Obydwa milczenia dochodza do nieprzekraczal-
nych — jak si¢ wydaje — granic jgzyka. R6znica polega na tym, wobec kogo si¢

2 Por. P1aton, Obrona Sokratesa, 29 A-B, ttum. W. Witwicki, w: tenze, Uczta. Eutyfron.
Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, PWN, Warszawa 1984, s. 266.

*Por. M.Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 233n.

*M.Buber, JaiTy, ttum. J. Doktér, w: tenze, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Pax, War-
szawa 1992, s. 62.
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milczy. Bezradnos¢ jest milczeniem wobec drugiego cztowieka. Tajemnica,
cho¢ moze si¢ wydarza¢ pomiedzy ludZmi, jest przezywana indywidualnie:
cztowiek sam przed sobg musi ogtosi¢ kapitulacje jezyka. Tajemnica nie ma
charakteru tymczasowego. Jej tajemniczos¢ nie polega na jakims ,,jeszcze nie
wiem” albo ,,jeszcze nie potrafi¢ nazwac”. Tajemnica ma charakter ostateczny:
,.nigdy nie bede wiedzial” oraz ,,nigdy nie znajde stow”.

Sposréd wszystkich opisanych tu modi milczenia (cho¢ zapewne mozna
wskazac jeszcze kilka innych jego obszaréw) to wilasnie bezradnos¢ i tajem-
nica ujawniajg najpowazniejsze granice mowy. Mamy bowiem jezyk, ktory
wydaje si¢ dobrze oswajaé¢ Swiat. Nazywamy nim bez wigkszego problemu
rzeczy, stany, zdarzenia, jakosci; potrafimy konstruowaé rozbudowane ko-
munikaty i nasze wypowiedzi sa ogdlnie zrozumiate. Mimo to jednak od-
najdujemy w naszym zyciu takie miejsca, wobec ktorych jestesmy bezradni.
Nasz jezyk zawodzi. Warto przyjrze¢ si¢ temu, jakie mogg to by¢ miejsca.
Warto zapytad, dlaczego dzieje ludzkiej mowy nie znalazty dobrych stow.
Tajemniczos¢ tajemnicy polega na tym, ze tajemnica znajduje si¢ poza tym, co
nazwane. Tajemnica mieszka wiec poza domem mowy, jest tym, co w ramach
mowy nie daje si¢ oswoic.

Myslenie o tajemnicy jest przekraczaniem granic mowy. By¢ moze o tym
wszystkim nalezy milczeé, ale milczenie nie jest przeciez nie-mowg kamienia.
Milczacy wie, o czym milczy albo, méwigc precyzyjniej, przeczuw a to,
czego nie méwi. Adam wie, czego si¢ wstydzi, Sokrates wie, ze czegos nie wie.
Wobec tajemnicy nasza bezradnos¢ milczy, ale to milczenie jest rodzajem mowy.
Jest to milczenie wymowne. To milczenie jest bowiem zapytywaniem.

Wszystkie przedstawione formy milczenia sg ,,milczeniem o czyms”. Czlo-
wiek natrafia w swoim zyciu na jakies ,,cos”, o ktérym nie chce lub nie potrafi
méwié. Moze jednak granicg mowy nie jest méwienie o jakims ,,czyms”, lecz
proba méwienia o ,,nie-czyms”. By¢ moze bezradnos¢ jezyka i nieusuwalnos¢
tajemnicy polegaja na tym, ze cztowiek staje wobec czegos, co w ogéle wymyka
sie jezykowi: kazdy jezyk jest przeciez jezykiem ,,0 czyms”. Moze granicg jezy-
kajest ,,cos, co nie jest czyms”? Nawet w tym sformutowaniu wida¢ bezradnos¢,
a do tego bezradnos¢ podwdjng. Po pierwsze, ze owej rzeczy milczenia nie da
si¢ okresli¢ inaczej niz poprzez negacje¢: jako ,,nie-cos”, a po drugie, ze w sensie
gramatycznym musi ona by¢ jakims ,,czyms” (,,czyms, ktére nie jest czyms”).

W filozofii wspdlczesnej mozna wskaza¢ co najmniej dwie proby dotar-
cia mowg do sfery, ktéra jest poza wszelkim ,,czyms”. Podjete zostaty przez
dwoch myslicieli, ktérzy dotartszy do granic mowy, postanowili je, z catg Swia-
domoscig niebezpieczernstwa tego zabiegu przekroczy¢. Pierwszym z nich byt
Martin Heidegger z jego mysleniem bycia (czy raczej w tej perspektywie:
moéwieniem bycia); drugim zas Martin Buber ze swojg mowg do Ty, ktére nie
jest zadnym To.
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DOM BYCIA

O rozumieniu jezyka i mowy w filozofii Heideggera napisano juz grube
tomy. Celem niniejszych rozwazan nie jest rekapitulacja tych badar, lecz préba
ukazania dwoch kwestii. Po pierwsze, dlaczego Heidegger dochodzi do granic
jezyka, po drugie za$ — jak sobie z tymi granicami dalej radzi.

W okresie, w ktorym powstaje Bycie i czas, Heidegger do méwienia
o mowie uzywa jezyka nieodbiegajacego od 6wczesnie przyjetych w filozofii
obyczajow. Jest to suchy, wlasciwy szkole fenomenologicznej jezyk filozo-
ficzny. Podstawowg r6znicg miedzy stylistyka Bycia i czasu a cho¢by pracami
Edmunda Husserla jest pojawienie si¢ w nowym znaczeniu stéw wzietych
z jezyka potocznego. Pisze Heidegger o trosce, trwodze, o gadaninie. Stowa
te wywotujg skojarzenia z jezykiem codziennym, ale jednoczesnie Heidegger
przenosi je z poziomu ontycznego na poziom ontologiczny, gdzie ich sens
zostaje zmodyfikowany. Mowa nalezy w tej optyce do podstawowych struktur
ontologicznych Dasein’. To ona, obok rozumienia, jest podstawg sensu wy-
powiedzi jezykowej. Struktura ta sprawia na przyktad, ze styszymy od razu
sensowne stowo, a nie zesp6t dzwigkow®.

Dos¢ szybko jednak Heidegger porzuca ten surowy jezyk na rzecz zupetnie
nowej stylistyki, ktérg rozwija i przetwarza przez cate swoje dalsze filozoficz-
ne zycie. Jego formutly, wyrwane z kontekstu, brzmig dziwnie i wieloznacznie.
Sprawiajg wrazenie zaklec, ktorymi filozof chce zaczarowac czytelnika. Aby
dobrze to uchwycié, warto przytoczy¢ obszerny cytat: ,,Myslenie dokonuje
tego, ze bycie wigze si¢ z istotg czlowieka. Nie stwarza tego zwiazku ani
go nie powoduje [...]. Ofiaruje go byciu jako cos, co bycie udziela samemu
mysleniu. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie w mysleniu staje si¢ mowa.
Mowa to dom bycia. W domostwie mowy mieszka czlowiek. Str6zami tego
domostwa sg mysliciele i poeci. Ich strézowanie polega na tym, ze dopetniaja
jawnosci bycia; dzigki ich opowiesci jawnos¢ ta staje si¢ mowg i w mowie jest
przechowywana™’.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze Heidegger postuguje si¢ zgota niefilo-
zoficznymi zwrotami, zaczerpnig¢tymi z jezyka potocznego: ,,ofiarowanie”,
wdom”, ,.str6z”, ,,opowies¢”. Nie definiuje ich nowego sensu, odwotuje si¢
do senséw pierwotnych, a jednoczesnie przenosi te stowa na zupetnie inny
poziom. Wiadomo, ze nie chodzi o dom z cegiet, Ze stréz nie jest strézem pil-
nujacym mienia, ze opowiesC nie jest po prostu fabutg opowiadajacg o czyichs

SPorHeidegger, dz. cyt., s. 228.

¢ Por. tamze, s. 232.

"Ten ze, List o ,,humanizmie”, ttum. J. Tischner, w: tenze, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in.,
Warszawa 1999, s. 271.
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losach. Stowa sg zrozumiale, ale jednoczesnie delikatnie przez Heideggera
dookreslone. Wiemy przeciez, na czym polega ,,nowe” strézowanie (na do-
pelnianiu jawnosci bycia); wiemy, na czym polega ,,nowy” sens stowa ,,dom”
(bycie w mysleniu staje si¢ mowg). Mimo to sensy tych stéw sg ledwo uchwyt-
ne, gdyz operacja jezykowa, ktérg przeprowadza niemiecki filozof, uwalnia je
od scistego zwigzku z sensami dostownymi. Dom jest jak by domem, str6z
jakby str6zem, ofiarowanie jakby ofiarowaniem.

Dzigki temu czytelnik wie, ze zaczyna poruszaé si¢ w ramach mowy
w swiecie jakby. Oznacza to, ze bezpieczny obszar mowy, ktérg od dziecka
oswaja swiat, zostal porzucony. Granice zostaly przerzucone, stowa znaczg co
innego. Odstania to jednoczesnie drugg strone calego zagadnienia: Heidegger
przyznaje w ten sposob, ze zwykly jezyk nie wystarcza. Jednoczesnie
w ramach tej niewystarczalnosci budowany jest jezyk nowy. Z jednej strony
zatem jezyk nie wystarcza, z drugiej zas Heidegger nie tylko wyraza swoje
mysli w jezyku, ale méwi tez wiele o samym jezyku i jego istocie.

Nie bez powodu str6zami domostwa mowy sg nie tylko mysliciele, ale tak-
ze poeci. To ci ostatni, dzieki cechujacej ich swobodzie ksztaltowania stow,
odgrywajg rolg szczegdlng. Kiedy siggniemy do takich tekstow Heideggera,
jak chocby Jezyk®, Istota jezyka®, Coz po poecie?'’, zobaczymy, ze myslenie to
niemal owija si¢ wokot poetyckich fraz. Przewodnikami filozofowania stajg si¢
Friedrich Holderlin, Rainer Maria Rilke, Stefan George. Mozna powiedzie¢, ze
w ten spos6b fryburski mysliciel realizuje zapisang przez innego twoérce idee:
,Mowa jest metafizycznym organem czlowieka. Jednakowoz stowo z biegiem
czasu sztywnieje, ustala si¢, przestaje by¢ przewodnikiem nowych senséw. Po-
eta przywraca stowom przewodnictwo przez nowe spigcia, ktére z kumulacji
powstaja. [...] Uwazamy stowo potocznie za ciefi rzeczywistosci, za jej odbicie.
Stuszniejsze bytoby twierdzenie odwrotne: rzeczywistos¢ jest cieniem stowa.
Filozofia jest wlasciwie filologia, jest glebokim, twérczym badaniem stowa™!!.

Mysdl, ktora jest obecna w korficowym fragmencie przywotanego cytatu
z eseju Schulza, pojawia si¢ rOwniez u samego Heideggera w Istocie jezyka.
Kluczowy dla analiz mowy jest tu wers z wiersza Stefana George’a Stowo,
wielokrotnie zresztg w tekscie transponowany i reinterpretowany: ,,Nie bedzie
rzeczy gdzie brakuje stowa”'2

8 Zob. ten z e, Jezyk, w: tenze, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2007, s. 5-26.

9 Zob. ten ze, Istota jezyka, w: tenze, W drodze do jezyka, s. 141-196.

10 Zob. t e n z e, C6z po poecie?, ttum. K. Wolicki, w: tenze, Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiuk
iin., Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 217-259.

' B. S chulz, Mityzacja rzeczywistosci, w: tenze, Opowiadania. Wybdr esejow i listow, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Krakéw 1998, s. 368.

2 Cyt.za:Heide gger, Istota jezyka, s. 146.
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A zatem natrafiamy na szczegdlng rolg¢ mowy. To oczywiscie odwrdcenie
tradycyjnego, Arystotelesowskiego porzadku, gdzie najpierw mamy rzecz,
a potem stowo o rzeczy'®. Mowa wydobywa wigc jawnos¢ rzeczy — bez stowa
rzeczy oczywiscie w jakims sensie sa, ale pozostajg poza domem mowy, na
wygnaniu. Mowa jest domem bycia. Bycie musi by¢ zadomowione. Nie ma
bezdomnego bycia, bycia poza mowa.

Nie tylko jednak poeci sg strézami mowy jako domostwa bycia. Sg nimi
réwniez mysliciele. I tu chyba pojawia si¢ najwigksze napigcie, gdyz jezyk
filozoféw nie na wszystko pozwala. Precyzja, jednoznacznos¢, zrozumiatos¢
— to cechy, ktdre sg wartosciami nie tylko dla filozoféw tradycji analityczne;.
Wkraczajgc jednak na teren bycia, Heidegger zdaje sobie sprawg, Ze nie da si¢
podazac w te strone, przestrzegajac jednoczesnie wszystkich zasad, ktore jezyk
naukowy wypracowat sobie na terytorium swiata bytow. Poza granicami bytu
moéwi si¢ innym jezykiem. Czy moze on staé si¢ jezykiem filozoficznym?

Prébujac dotrzed do istoty mowy, Heidegger poprzestaje na zwrocie, ktory
rezygnuje nawet z wlasciwego definicjom tacznika ,jest”: ,Istotg jezyka: Jezyk
istoty”!4,

To kolejne tajemnicze ,,zaklecie” ma oznaczaé, ze jezyk nalezy do tego,
co istoczgce, co zbliza si¢ do istoty's. Ten jezyk istoty jest zarazem jezykiem
ciszy's. Mowa odstania wiec perspektywe inng od perspektywy Swiata bytu.
Nie moze ona jednak funkcjonowac tam tak samo, jak funkcjonuje, dotyka-
jac rzeczy. Staje si¢ drogg, ktéra pozwala cho¢ na chwile dotkna¢ pewnej
perspektywy, jednoczesnie rezygnujac z ambicji trwalego ugruntowania tego
dotkniecia w zrozumiatej dla wszystkich mowie. Dlatego fundamentalne dla
tak rozumianej istoty mowy jest nie tyle samo méwienie, zagrozone gadaning,
ile raczej zapytywanie, ktdre jest ,,poboznoscig myslenia!’.

Postepujac w ten sposdb, Heidegger usuwa czes¢ dawnych probleméw,
ale staja przed nim nowe. Jak bowiem poradzi¢ sobie z napigciem wyniktym
z faktu, ze to ,,nowe” domostwo, ktérym dla bycia jest mowa, stanowi jedno-
czesnie miejsce, gdzie trudno si¢ zadomowic¢? Co wigcej, niemal wszystko, co
potoczny jezyk podsuwa mysleniu jako sensy stowa ,,dom”, jest w tym domu
nieobecne. Cztowiekowi trudno w takim domu poczu¢ si¢ jak w domu. My-
Slenie Heideggera zawsze bedzie stwarzato poczucie obcosci. Co wigcej, gdy-
by w jakis przedziwny, a dostepny nielicznym sposéb udato si¢ cztowiekowi

B Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, 1051 b, thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983,
s. 238.

4 Heidegger, Istota jezyka, s. 158.

15 Por. tamze, s. 182.

16 Por. tamze, s. 196.

T e n z e, Pytanie o technikg, w: tenze, Odczyty i rozprawy, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2007, s. 38.
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w tym domu zamieszka¢, by¢ moze dosztoby do podstawowego zafalszowania.
Prawda bycia to nie jest cos, co mozna mie¢ w domu, to nie jest cos, co mozna
posiadacd. Pojawia si¢ ona w nieskrytosci, ktora jest wydarzeniem — chwilo-
wym przeswitem na sciezkach lasu. Moze wigc poza granicami jezyka mozna
postawic co najwyzej dom, w ktérym nie bedzie mozna si¢ zadomowic na dobre?
Moze takie zadomowienie jest jednoczesnie zapomnieniem réznicy ontologicz-
nej, ponownym osunigciem si¢ w Swiat bytow i przeslepieniem bycia?

W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ jedna z interpretacji stynnego 119.
fragmentu Heraklita ,,Ethos anthropou daimon”, ktéry wedtug Heideggera
moze oznaczaé: ,,Miejscem pobytu (z ktérym oswoilismy si¢ [...]) jest dla
czlowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego, ktérego oswoic
nie mozna [...])"'8.

A zatem miejscem zamieszkiwania cztowieka jest przestrzen, ktdrej nie
da si¢ oswoi€, zamieszkaé. Zamieszkiwanie posrdd tego, co oswajalne, jest
wiec pozorem zamieszkiwania, jest zamieszkiwaniem niezgodnym z istotg
czlowieka. Dopiero otwarcie przestrzeni na to, co nieoswajalne (réwniez j¢-
zykowo), jest tym, co czyni czlowieka czlowiekiem. Czlowiek jest réwniez
o tyle cztowiekiem, o ile ,,przystat na namowe jezyka".

Po co to wszystko, skad te dziwacznosci, ktére dla jednych byty powodem
uwielbienia Heideggera, a dla innych obiektem niewyczerpanych szyderstw?
Filozof ten prébuje méwi¢ o byciu. Tymczasem caly zastany przez niego j¢-
zyk jest jezykiem bytu. Nawet stowo ,,bycie” jest rzeczownikiem, jest jakim§
»czyms” pomigdzy innymi bytami. Bycie nie jest jednak bytem i autor Bycia
i czasu za wszelka ceng chce wydrzed bycie jezykowi bytu. Pozostawienie by-
cia na pastwe jezyka bytu oznacza dalsze zakrywanie kwestii bycia, pominigcie
réznicy ontologicznej juz u samych podstaw myslenia.

Jednakze Heidegger jest ostatecznie przeciwnikiem wymyslania nowego
jezyka. W Przyczynkach do filozofii méwi o tym bardzo wyraZnie: ,,Jezyk
potoczny, coraz bardziej dzisiaj rozgadany i zuzyty, nie nadaje si¢ do powia-
dania prawdy Bycia. Czy prawdg t¢ w ogdle mozna wprost powiedzie¢, skoro
wszelki jezyk jest przeciez jezykiem bytu? A moze da si¢ dla Bycia wymyslié
jakis nowy jezyk? Nie. [...] Tak wigc tylko jedna rzecz jest wazna: powiadac
najszlachetniejszym, dojrzatym jezykiem w jego prostocie i przemoznej isto-
cie, powiada¢ jezykiem bytu jako jezykiem Bycia”?.

W tym sensie nie ma wigc wyjscia poza jezyk. Mozna, jak czynig to filozo-
fowie 1 poeci, ten jezyk, ktory jest, pogtebiac i dociera¢ do jego istoty. Mozna,

8 Tenze, List o ,,humanizmie”, s. 306.

Y Ten ze, Istota jezyka, s. 177.

2 T e n z e, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ttam. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo
Baran i Suszczynski, Krakéw 1996, s. 79.
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jak pisal Schulz, doprowadza¢ do nowych spi¢é¢ migdzy stowami, do spiec,
ktére odstonig nowe sensy. Tak wtasnie czyni Heidegger, a jednoczesnie caty
czas przekracza granice tego, co przez jezyk rozumieja filozofowie przejeci
zakazem Wittgensteina.

PRASELOWA

Nieoczekiwanym sojusznikiem Heideggera staje si¢ na tej drodze mysliciel
tak od niego odlegly, jak Martin Buber. R6znice miedzy ich pogladami pod-
kreslat sam Buber, twierdzac, ze Heidegger, mimo wielkiego projektu, jakim
byta ontologia fundamentalna, nie dotart do istoty czlowieka, ktérg stanowi
relacja dialogiczna?!. Inna jest tez ich filozofia mowy. Z pewnej perspektywy
mozna jednak znaleZ¢ miedzy dwoma filozofami pewng zbieznos¢. Perspek-
tywag tg jest przekraczanie zastanej mowy. Podobnie jak bycie u Heideggera
nie jest zadnym bytem, a zatem jezyk bytoéw staje si¢ problematyczny, u Bu-
bera ze Swiata bytow, przedmiotéw, wymyka si¢ Ty. Okazuje si¢, ze przy
wszystkich réznicach miedzy tymi dwoma projektami filozoficznymi, owo
wychodzenie mowy poza byt przyjmuje podobne formy.

Jesli w przypadku Heideggera mozna bylo méwic¢ o ,,zakleciach” filo-
zoficznych, u Bubera juz od samego poczatku mamy do czynienia z nowym
jezykiem. Traktat Ja i Ty ze swojg poetyckoscig, niemal liturgiczng powtarzal-
noscig fraz oraz profetyczng silg perswazji, przypomina raczej ksigge objawio-
ng. Juz na samym poczatku myslenie 0 mowie zostaje umieszczone w samej
osnowie tej koncepcji.

Cztowiek przyjmuje wzgledem rzeczywistosci dwie postawy, a w kazdej
z nich §$wiat ma dla niego inne oblicze. Postawy te wyrazajg si¢ w prastowach,
stowach podstawowych (niem. Grundworter): Ja—To i Ja—Ty. Postawg potoczng
jest postawa pierwsza, utozsamiana z relacjg podmiotowo-przedmiotowg. Dla
czlowieka rzeczy i ludzie sg przedmiotami poznania: opisuje on je, klasyfikuje,
poznaje. To przyswajanie jest formg zawlaszczania: ostatecznie caty swiat To
istnieje jako tresci przezy¢ intencjonalnych Ja — by uzy¢ nie do korica obcej
Buberowi terminologii fenomenologicznej. Druga postawa to postawa Ja—Ty,
ktéra przekracza pierwszg. Cztowiek staje nagle wobec drugiego cztowieka
nie jako wobec przedmiotu poznawania. Nagle odkrywa inne oblicze Innego:
odzywa sie do niego stowem ,,Ty”*2,

Ja—Ty i Ja-To sa stowami podstawowymi, prastowami. Od razu mozna
zauwazy¢, ze sg one parami stow. Pozornie pierwszy czton pozostaje taki sam,

2l Por. M. B u b er, Problem cztowieka, thum. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993, s. 55n.
2 Por.tenze,JaiTy,s. 39n.
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lecz Ja z kazdego z prastow jest inne: inne jest Ja odniesienia do To, a inne
zwracajace si¢ do Ty. Co wigcej, te stowa wilasciwie nie opisujg dwdch mozli-
wych postaw cztowieka. One ustanawiajg ten stan®’. Majg wiec moc sprawcza,
droga wiedzie od stowa do rzeczy (czlowieka), a nie na odwr6t. Na tym etapie
refleksji moze zrodzi€ si¢ podejrzenie, ze Buber wyznaje jakie$ magiczne prze-
konanie o sprawczej mocy ludzkiego stowa. Jest on jednak daleki od takiego
mysSlenia. Co zatem znaczy, ze prastowa ustanawiajg pewng rzeczywistosc¢?
— Nie chodzi o magiczny akt wypowiedzenia jakichs stéw, pewnych brzmien.
Nie chodzi wigc o jezykowe zaklecie. Chodzi o wypowiedzenie przez czio-
wieka — w jakimkolwiek jezyku: w stowie, gescie, spojrzeniu, decyzji, czynie
— pewnej postawy. To jest wiasciwy zywiol mowy prastéw.

Widaé¢ wiec wyraznie, ze mowa, o ktorej pisze Buber, sigga glebiej niz
wypowiedzenie. Mowa ta moze wydarza¢ si¢ migdzy ludZmi w milczeniu.
Jezyk bywa tez istotnym zagrozeniem dla relacji Ja—Ty. Moge méwic do Ty
(gramatyka sama koryguje suchy jezyk filozoficznego dyskursu i podpowiada
wlasciwg forme: ,,moge méwic¢ do Ciebie”’); moge Ciebie stuchac. Ale kiedy
moéwie o Tobie (chocby tylko do siebie), to Ty staje si¢ jakims To — Nim, Nig
— a wigc przedmiotem mojej trzecioosobowej mowy. Relacja Ja-Ty zostaje
zmieniona w Ja—To. Doskonale wida¢ tu sprawczg moc mowy. Drobna — jak
mogtoby si¢ wydawaé — zmiana gramatyczna i zmieniamy postawe, a Swiat
zmienia oblicze. Relacja podmiotowo-przedmiotowa tworzy dystans, unie-
mozliwia peing relacje — wtasnie relacje Ja—Ty — w ktorej nie ma dystansu,
a jest tylko Pomiedzy. Méwigc o Ty w trzeciej osobie staje zatem nagle na ze-
wnatrz owej relacji, staje si¢ obserwatorem. Mowa o Ty (a wigc relacja Ja-To)
rozgrywa si¢ juz nie pomig¢dzy nami, pomi¢dzy mng a Toba, ale we mnie.

Istnieja wigc dwa sposoby zycia mowy. Mowa moze zy¢ we mnie — wtedy
jestem w relacji Ja—To. W relacji Ja-Ty to nie mowa jest w cztowieku, ale
cztowiek w mowie?!. Sformutowanie to przypomina ,,zaklecia” Heideggera.
Co jednak oznacza to, ze czlowiek jest w mowie? Buber ponownie uzywa
metafory: mowa nie jest krwia, ktéra krazy w zylach, ale powietrzem, ktérym
si¢ oddycha®. W jakims sensie przypomina to sformutowanie Heideggera
0 ,,domostwie bycia”. Mowa jest domem bycia; cztowiek jest w mowie. Mowa
przekracza wypowiedZ, to, co mozemy sformutowac¢ w naszych myslach, co
ma jakikolwiek intelektualny — a wigc zamkniety w nas — wymiar. Intuicja jest
tu podobna, cho¢ inne cele i rozwigzania. I jeden, i drugi mysliciel natrafiaja
na takie zycie mowy, ktére przekracza granice klasycznej filozofii jezyka.

2 Por.tamze,s. 39.
24 Por. tamze, s. 62.
2 Por. tamze.



118 Dobrostaw KOT

Intuicje takie pojawiaja si¢ jednak gdzie$ na pograniczu mowy. Buber
przestrzega: ,, Tylko milczenie do Ty, milczenie wszystkich jezykéw,
milczace trwanie w nieuformowanym, niezréznicowanym, przedjezykowym
stowie uwalnia Ty, jest z nim w relacji, w ktérej duch nie manifestuje si¢, lecz
jest. Wszelka odpowiedZ wigze Ty ze Swiatem To”%,

Szczegblng formg milczenia jest u Bubera relacja z wiecznym Ty. Bég ze
swej istoty nie moze staé si¢ To. Jest obecny tylko w relacji Ja-Ty*, nie ma
oblicza przedmiotowego. To spotkanie dokonuje si¢ w milczeniu, gdyz kazde
ludzkie stowo moze tatwo sprowadzi¢ wieczne Ty do To, czyli do pozoru.
Jednoczesnie od owego Ty nie przychodzi stowo w ludzkim rozumieniu. Pisze
Buber: ,,Nie styszymy zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnigci i od-
powiadamy”*. A w innym miejscu: ,,Wyzywajace milczenie ksztattu, mitosna
mowa cztowieka, oznajmiajgca niemota zwierzgcia — wszystko to jest wrotami
do obecnosci stowa”?.

To, co zostalo tu pokrdtce powiedziane, to jedynie zgrubny zarys roli
mowy w filozofii Bubera. Jednak intencjg tego przedstawienia byto cos inne-
go: ukazanie linii, ktéra oddziela jezyk w potocznym rozumieniu od ,,rubiezy
mowy”, gdzie wydarzajg si¢ istotne dla cztowieka sprawy, cho¢ dziejg si¢ one
poza obszarem tego, co jezykowo w petni oswojone. Zostato zatem ukazane,
jak dwoistg rol¢ petni jezyk: to on — poprzez prastowa wypowiadane przez
czlowieka — ustanawia pewien stan, ale jednoczesnie stanowi zagrozenie, dla
tego, co wypowiada.

RUBIEZE MOWY

Pogranicza mowy bywaja niebezpieczne. To, co udaje si¢ na tych rubiezach
przeczud, jest kruche i zagrozone; zagrozone przede wszystkim przez samg
mowe. U Heideggera bycie wymyka si¢ jezykowi, bo jezyki sa mowg bytu,
anie bycia. U Bubera Ty rozpada si¢ w jezyku, gdyz jezyk jest ze swej natury
przedmiotowy — powstal, by opisa¢ Swiat Ja—To. Jednoczesnie caty ludzki
dyskurs skazany jest na jezyk bytu, na jezyk przedmiotowy. Jezyk jest ze swej
natury ,,mowg o czyms”. Musi zatem na sil¢ uczynic ,,cos” z Ty i z byciem.
To w jezyku bytu Heidegger i Buber muszg opisywac swoje wyprawy na po-
granicze mowy. Te wyprawy sg jednak jej formg. Nie jest przeciez tak, ze na

% Tamze. W cytowanym polskim przektadzie pracy Bubera Ja i Ty stowo ,,To” (niem. Es) zostato
przettumaczone jako ,,Ono” (przyp. red.).

7 Por. tamze, s. 85.

2 Tamze, s. 41.

» Tamze, s. 103.
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owych pograniczach pojawiajg si¢ tylko catkowicie pozajezykowe intuicje.
Warto powtérzy¢ z catg mocg: mowa jest domem bycia, prastowa ustanawiajg
relacje.

Mamy tu do czynienia z problemem nieusuwalnym: poza mowg cztowiek
nie moze dotrze¢ do tych tajemnic rzeczywistosci, ktore sg dla niego najwaz-
niejsze, a z drugiej strony mowa jest narzgdziem niszczycielskim — jedynym,
ale niebezpiecznym.

Istnieje tez pewien fakt, ktéremu nie da si¢ zaprzeczy¢; ten fakt to filo-
zoficzne teksty Heideggera i Bubera. Obydwaj wypowiadajg si¢ za pomocg
jezyka, ktory jest niewygodny. Innego jezyka jednak nie majg. W tekstach
Heideggera bycie jest rzeczownikiem i w sensie gramatycznym nie potrafi
si¢ wymkna¢ losowi innych bytéw. Mimo catej wirtuozerii Heideggera by-
cie jest czyms. U Bubera stowo drugiej osoby Ty staje si¢ dziwacznym ,, Ty
trzecioosobowym™: Ja wchodzi w relacje z Ty, a nie z Tobg. Jest wigc fakt
tekstow filozoficznych, owej mowy rubiezy, i jest w nich zapisany takze ten
niewymazywalny problem, jaki mowa napotyka wobec tajemnicy.

Mozna wskazaé pokrétce proby ucieczki od niego, cho¢ mimo zamierzen
autoréw nie do korica uwieniczone sg one sukcesem. C6z jednak miatby ozna-
czac sukces takiej ucieczki? Zupetne milczenie? Chyba nie: przeciez owe ta-
jemnice domagajg si¢ mowy. Tajemnica zagaduje, prowokuje pytanie. Warto
te drogi na rubieze mowy cho¢by wymieni¢, nawet jesli nie podejmiemy ich
doktadnej analizy.

Pierwsza to droga metafory. Heidegger i Buber metaforyzuja jezyk po-
toczny, czerpigc z niego stowa i podnoszgc je na inny poziom. Heidegger
wycigga z poziomu ontyki pojecia takie, jak na przyktad troska, gadanina czy
trwoga, 1 przenosi je na poziom ontologii. Opisujg one podstawowe struktu-
ry Dasein, czgsciowo chociaz uwolnione od balastu ontyki. Podobnie Buber
méwi o powietrzu, Swietle czy kolebce zycia. Za pomocg kazdego z tych stow
usituje dotkng¢ kruchej sfery relacji Ja—Ty. Warto byloby zestawi¢ faktyczne
rozumienie metafory przez tych myslicieli z hermeneutycznymi analizami
metafor biblijnych u Ricoeura®.

Druga to droga poezji. Jezyk metafory bliski jest poezji. Poezji jednak
obydwaj mysliciele zawdzigczaja wigcej niz tylko ten srodek stylistyczny.
Poetyckg form¢ ma caty traktat Bubera; wiele analiz ,,p6Znego” Heideggera
zaczyna si¢ od poezji i trwa przy wersach niemieckich poetéw.

Trzecia to droga modlitwy. Heidegger pisal o zapytywaniu jako poboznosci
myslenia®!'. Buber idzie dalej. Modlitwa w tradycji biblijnej to mowa skierowa-

% Por. P.Ric oeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Pax, Warszawa 1986,
s. 18n.
' Por. Heide g ger, Pytanie o technikg, s. 38.
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na do Boga, do wiecznego Ty*. Jest to wiec cata gama srodkéw, ktére pozwa-
laja, chocby czgsciowo uciekajac od jezyka przedmiotowego, opowiedzieé Ty
o sobie: o0 winie, troskach, wdzigcznosci. Modlitwa jest ta formg mowy, ktéra
jest dialogiem: bardziej nawet formg wyznania, jak ma to miejsce w przy-
padku sw. Augustyna, niz wymiang mysli. W filozoficznym, nieco odartym
z religijnego wymiaru rozumieniu modlitwy istotne wydaje si¢ to, ze jest ona
rodzajem mowy, ktéry ze swojej istoty ma adresata. Jest to mowa do kogos
(lub raczej: mowa do Ciebie), podczas gdy jezyk przedmiotowy rozgrywa si¢
W przestrzeni samotnego Ja.

Jakie sg zatem efekty tych wszystkich zabiegéw? Zestawmy dwa pojecia:
Buberowskie Ja—Ty (niem. Ich-Du) oraz Heideggerowskie bycie-w-Swiecie
(niem. In-der-Welt-Sein). Istotna jest nie tres¢, lecz sama forma tych nowych
pojec. Obydwa sg ztozeniami osobnych stéw, potagczonych na nowo. I obydwa
(cho¢ przeciez nie tylko one) sg przyktadami nowej mowy filozoficznej. Ja—Ty
u Bubera jest pierwotniejsze od Ja i Ty. Nie jest wigc ono w sensie istotnym
ztozeniem innych stéw: to Ja-Ty jest prastowem, a Ja oraz Ty pochodzg od
niego, s3 jego momentami. Podobnie ma si¢ rzecz u Heideggera. Pierwotne
dla Dasein jest na poziomie ontologicznym wtasnie bycie-w-Swiecie. Sam
Swiat jest tu wtérny.

Te dwa przyktady pokazuja, ze na rubiezach mowy Swiat relacji wyglada
inaczej niz w granicach jasnego i precyzyjnego jezyka bytu. W jezyku tym
pojedyncze stowa, moduly mowy, tagczymy w rozmaite konfiguracje. Na ru-
biezach mowy okazuje sie, ze relacje te, cho¢ graficznie wtérne, sg czyms
pierwotnym. W tym sensie jezyk jako zbior stow taczonych wedle rozmaitych
regul jest zakorzeniony w mowie, ktéra odstania glebsze relacje.

By¢ moze o pewnych rzeczach trzeba milcze¢. Milczenie to jest czasem
jednak bardziej wymowne niz ,,wszystkie jezyki Swiata”.

2 Por.Buber, JaiTy,s. 85, 110n.



