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SEOWO PRZECIWKO ZtU
Dietrich von Hildebrand
i filozofia intelektualnego oporu wobec nazizmu®

To, co Nietzsche powiedzial o moralnosci, von Hildebrand mowi o cztowieku:
odcigty od Boga i ,,odbrgzowiony” w duchu redukcjonistycznych filozofii osiem-
nastego i dziewigtnastego wieku, cztowiek nie zajmuje juz zZadnego szczegdlnego
miejsca w swiecie. Przez jakis czas zachowywat poczucie swojej szczegdlnej god-
nosci osobowej, ale byto to jak ostatni promieri swiatta rzucany przez zacho-
dzqce storice. Nawyk myslowy, ktory si¢ w ten sposob utrzymywat, stracit swoje
uzasadnienie.

Dobrze znana jest Swiatu otwarcie deklarowana nazistowska postawa Mar-
tina Heideggera, ktory nie tylko aktywnie dziatal na rzecz narodowego socja-
lizmu w latach trzydziestych ubiegtego wieku, ale nawet gdy umierat w roku
1976, nie wyrazal z powodu tamtych przekonan zadnej skruchy. Duzo mniej
natomiast znana jest nieugi¢ta antynazistowska postawa innego niemieckiego
filozofa, ktory urodzit si¢ w tym samym roku, co Heidegger, i wyszedt z tej
samej szkoty filozoficznej. Histori¢ tego drugiego mysliciela warto przypomi-
nac, poniewaz w godzinie ciemnosci niést on Swiadectwo prawdzie. Przyjmu-
jac postawe w istocie profetyczng wobec wszystkiego, co reprezentowat sobg
Hitler, w tym réwniez wobec antysemityzmu, oddat w jej stuzbe wszystkie
swoje filozoficzne umiejetnosci, a ryzykowat przy tym zycie. Jego swiadectwo
zastuguje na pamigé, ktéra powinna sktania¢ wspoétczesnego cztowieka, by
on réwniez podejmowal wyzwanie swoich wlasnych niespokojnych czaséw
1 potrafit odegra¢ w nich wiasciwag role.

INTUICJA FILOZOFA

Dietrich von Hildebrand urodzit si¢ w roku 1889 jako syn wielkiego nie-
mieckiego rzeZbiarza Adolfa von Hildebranda. Studiowat filozofi¢ w fenome-

* Wyktad zaprezentowany 1 czerwca 2011 roku podczas sesji naukowej z cyklu ,,Racjonalnosé
w etyce. Utopia — Ideologia — Etyka”, zatytulowanej ,,Korzenie totalitaryzmu, cz. II”, zorganizowanej
przez Katedre Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 1. Srédtytuty pochodza od
redakcji.
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nologicznej szkole Edmunda Husserla, ktéry w ocenie jego dysertacji zawart
nastepujacy komentarz: ,,Pragng niemal powiedziec, ze syn Adolfa von Hil-
debranda odziedziczyl geniusz swojego ojca w postaci geniuszu filozoficz-
nego”!. W roku 1914 von Hildebrand nawrdcit si¢ na katolicyzm, czesciowo
pod wptywem wielkiego mysliciela katolickiego Maxa Schelera. W roku 1930
byt juz waznym glosem niemieckiego katolicyzmu, a najbardziej znany stat
si¢ dzigki swoim pionierskim pracom na temat mezczyzny, kobiety i matzen-
stwa’. W pismach pochodzacych z lat dwudziestych, w ktérych von Hildebrand
twierdzil, ze akt malzeriski ma nie tylko sens prokreacyjny, ale rowniez nie
mniej istotny sens jednoczacy, odnaleZzé mozna korzenie rozdzialu poswigco-
nego malzenstwu, ktéry wigczono do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes ogtoszonej przez Sobér Watykan-
ski II*. Von Hildebrand odznaczat si¢ réwniez na innych polach mysli, przede
wszystkim dzieki swoim pismom etycznym, w ktérych do analizy fundamen-
talnych zagadniefi z dziedziny filozofii moralnosci wykorzystywat metody
badawcze fenomenologii.

Od chwili gdy w Niemczech pojawit si¢ narodowy socjalizm, von Hil-
debrand miatl pelng swiadomos¢, czym jest 6w ruch. Mozna domniemywac,
ze byt jego znanym przeciwnikiem juz w roku 1923, podczas puczu mona-
chijskiego bowiem, gdy Hitler usitowat przeja¢ wtadze w Bawarii, nazwisko
von Hildebranda znalazto si¢ na liscie najwigkszych wrogéw narodowego
socjalizmu przeznaczonych do likwidacji. Von Hildebrand zbiegt wéwczas
z Monachium, ale niebezpieczenistwo dos¢ szybko mineto, pucz zostat bowiem
sttumiony, a Hitlera i Ludendorffa aresztowano. Gdy jednak pod koniec lat
dwudziestych doszto do odrodzenia narodowego socjalizmu, von Hildebrand
— wowczas profesor filozofii na uniwersytecie w Monachium — zajal jeszcze
bardziej stanowczg, nieztomng postawe w swoim publicznym sprzeciwie wo-
bec tego ruchu.

Wydaje si¢, ze od samego poczatku wykazywat niezwyklg intuicje co do
ksztaltu zta, jakie niesie w sobie nazizm. Wielu jego przyjaciét dopatrywato
si¢ w narodowym socjalizmie ,,elementéw pozytywnych”, takich jak odzyska-
nie narodowej dumy przez Niemcy po upokorzeniach, ktérymi byty dla nich
pierwsza wojna Swiatowa i traktat wersalski, czy tez mozliwos¢ wprowadzenia
silnej wladzy w kraju po powojennym okresie politycznej niepewnosci i bra-
ku zdecydowanych rzadéw. Niemieccy biskupi Kosciota katolickiego, ktérzy

"E.Husserl, Urteil iiber Hildebrands Doktoratbeit, ,,Aletheia” 5(1992), s. 5.

2 Zob.np.D.von Hildebran d, Reinheit und Jungfréulichkeit, Oratoriums Verlag, Koln
1927;ten z e, Die Ehe, Verlag Ars Sacra, Miinchen 1929.

3 Zob. Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspéiczesnym
Gaudium et spes, cz. 2, ,,Niektore najbardziej palace problemy”, rozdz. 1, ,,Poparcie nalezne godnosci
malzefistwa i rodziny”, nr 47-52.
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zebrali si¢ w roku 1933 w Fuldzie, podkreslali te wtasnie nadzieje, przyjmujac
zarazem zyczliwa postawe wobec nowego kanclerza Niemiec. Niektérzy ka-
tolicy pragneli odréznia¢ gléwny nurt nazizmu od jego radykalnych skrzydet,
twierdzac, ze chociaz elementy radykalne sg bez watpienia nie do przyjecia,
gléwny nurt tego ruchu mimo wszystko kryje w sobie zdrowg substancj¢ i moz-
na go podda¢ wptywom chrzescijaiiskim. Wszystkie te ,,elementy pozytywne”
nazizmu nie robily jednak zadnego wrazenia na von Hildebrandzie, ktory trak-
towat je co najwyzej jako gars¢ piachu rzucong ludziom w oczy, aby odwrdécic¢
ich uwage od fundamentalnej rzeczywistosci narodowego socjalizmu. Nigdy
nawet w najmniejszym stopniu nie przestonity mu one radykalnego zta tkwia-
cego w sercu tego ruchu. Coraz czesciej méwit o obliczu anytchrysta, ktdre
ukazywat sobg Hitler.

W ten oto spos6éb von Hildebrand czg¢sto znajdowat si¢ w sytuacji glebo-
kiego sprzeciwu wobec innych katolikow, w tym nawet ksigezy i1 biskupow.
Rozsierdzita go ,,kompromitujgca zdrada” (niem. schméhlichen Verrat)*, ktérg
wyrazato oswiadczenie niemieckich hierarchéw koscielnych z roku 1933. Ubo-
lewat tez nad zawarciem, w tym samym roku, konkordatu migdzy Niemcami
a Watykanem. W jego posmiertnie wydanych dziennikach, zatytutowanych
Memoiren und Aufsdtze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, odnalezé
mozna opis pewnego spotkania podczas obiadu w niemieckiej ambasadzie
w Paryzu w roku 1933. Von Hildebrand zostal tam zaproszony razem z dwo-
ma niemieckimi dominikanami, z ktérych jeden byl prownicjalem tego za-
konu w Niemczech. ,,Przy stole rozgorzata bardzo nieprzyjemna dyskusja.
Zaczat ja prowincjal, méwigc: «Nie mamy przeciez zadnego powodu, zeby
odrzuca¢ Hitlera, skoro podkresla on ide¢ wtadzy i wartos¢ narodu. Ponadto
nieustannie méwi o Bogu». Odpowiedziatlem: «Hitler jest tak gtupi, zZe nie ma
pojecia, co oznacza stowo ‘Bég’; to, Ze tego stowa uzywa, wcale nie znaczy,
ze wyznaje prawdziwego Boga». Biedny attaché ambasady spojrzal na mnie
z rozpaczg i uczynit blagalny gest — nie powinienem otwarcie méwic takich
rzeczy w jego obecnosci. [...] Prowincjal kontynuowat: «My katolicy musimy
ustawi¢ si¢ w pierwszych szeregach narodowych socjalistow i w ten sposob
nada¢ wszystkiemu zwrot w kierunku katolicyzmu». Odpartem: «Narodowy
socjalizm i chrzescijafistwo stojg ze sobg w absolutnej sprzecznosci, a poza
tym straszliwg iluzjg jest sadzi¢, ze katolicy byliby w stanie wptyna¢ na ten
ruch na drodze dokonywania kompromiséw». [...] Tych dwéch nieszczgsnych
zakonnikdw ukazato mi w pelni tragedi¢ katolikdbw w Niemczech, sytuacje
owej straszliwej pokusy przyzwalania na kolejne kompromisy. [...] Po obie-
dzie przeor (drugi z dominikandéw) zaczal si¢ nawet usmiechac i zaintonowat

*D.von Hildebrand, Memoiren und Aufsditze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938,
red. E. Wenisch, A. von Hildebrand, R. Ebneth, Matthias-Griinewald-Verlag, Meinz 1994, s. 46.
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piesi Horsta Wessela [popularny hymn nazistowski — J.C.]. Powiedziatem
wowczas: «Za dwadziescia minut musze wyjs¢, zeby zdgzy¢ na pociag. Ale
jesli bedziecie Spiewac te¢ piesn, wyjde z ambasady natychmiast, odmawiam
bowiem stuchania jej nawet przez chwile». Wtedy przestali spiewac™.

Dzisiaj, z perspektywy ponad siedemdziesieciu lat, tatwo jest nam wi-
dzie¢ oblicze zta w nazizmie i usmiechac si¢ na mysl o tych dwéch zakonni-
kach, ktorzy dali si¢ zwies¢. Niewielu z nas jednak, gdyby przyszto nam zy¢
w Niemczech na poczatku lat trzydziestych dwudziestego wieku, udatoby si¢
widzie¢ je tak wyraZnie; zachowalibySmy si¢ zapewne jak ci zakonnicy i jak
wigkszos¢ chrzescijan w Niemczech tamtego czasu — pociggataby nas mysl
o zbudowaniu jakiegos mostu tgczacego nas z narodowymi socjalistami, o na-
wigzaniu dialogu z tym ruchem i o mozliwosci dostrzezenia ,,znaku czasu”
w jego dynamicznym rozwoju. SadzilibySmy tez zapewne, ze przykladanie
kategorii antychrysta do Hitlera jest razacym uproszczeniem. Czulibysmy si¢
lepsi od von Hildebranda ze wzgledu na nasz bardziej zniuansowany stosunek
do narodowego socjalizmu i ganilibySmy go za to, zZe odnosi si¢ do tego ruchu
w jakze prymitywnych kategoriach czerni i bieli. By¢ moze nawet oskarzali-
bysmy go o fundamentalizm. Tymczasem von Hildebrand nie tylko stwierdzat
oczywiste fakty dotyczace Hitlera, ale réwniez otwarcie stawiat opdr pokusie
mozliwego kompromisu.

Dietrich von Hildebrand wyjechat na stale z Niemiec w marcu 1933 roku.
W swojej ojczyZnie nigdy juz ponownie nie zamieszkal. Kiedy zastanawiat sig,
jakie decyzje powinien podja¢ odnosnie do swojej przysztosci, dowiedzial si¢
o dziataniach kanclerza Austrii Engelberta Dollfussa, ktére przyciggnety jego
uwage i rozpality wyobrazni¢. W Dollfussie dostrzegt jedynego europejskiego
meza stanu, ktéry gotow byt stawi¢ czota Hitlerowi. Zawsze obdarzal mitoscig
Austri¢ ze wzgledu na jej katolickg tozsamos¢ i1 byt teraz zdania, ze kraj ten,
ktéry w siedemnastym wieku powstrzymat marsz Turkéw, moze w wieku dwu-
dziestym powstrzymac marsz Hitlera. Dollfuss sformutowal motto: ,,Austriam
in Christo instaurare” [,,Zjednoczy¢ Austri¢ w Chrystusie”]. Jesli Austria pod
przywodztwem zdecydowanego meza stanu bedacego katolikiem zdecydowata
si¢ oprze¢ aneksji przez Niemcy, von Hildebrand chciat uczestniczy¢ w tej wal-
ce. Nie chodzilto po prostu o walke o niepodlegtos¢ Austrii, podobng do walki
kolonii amerykariskich o niepodlegtos¢ w wieku osiemnastym albo do walki Ir-
landii o takg samg sprawe w dwudziestym wieku. Celem byto natomiast starcie
cywilizacji chrzescijaniskiej z antychrzescijafiskim barbarzynistwem sprawuja-
cym rzady w Berlinie; starcie, w ktérym Austria miata stuzy¢ jako chorazy. Von
Hildebrand rozwazal zatem mozliwos¢ przeniesienia si¢ do Wiednia i zalozenia
pisma, na tamach ktérego mdgiby walczy¢ z ideologig nazistowska w sposéb,

5 Tamze, s. 34n.
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jaki znat najlepiej, a mianowicie na poziomie pierwszych zasad filozoficznych
i teologicznych. Ztozyt wigc swojg propozycje Dollfussowi, ktéry przyjat ja
pozytywnie i zgodzit si¢ ofiarowa¢ nowemu pismu wsparcie finansowe. W ten
sposob w grudniu 1933 roku ukazat si¢ numer pierwszy ,,Der christliche Stén-
destaat”, a kolejne pojawialy sie co tydzief, az do aneksji Austrii, do ktorej
doszto w roku 1938. Przez ponad cztery lata von Hildebrand, ktéremu przez
caly ten czas grozito niebezpieczenistwo zamachu, na stronach prowadzonego
przez siebie tygodnika dawal niezapomniane Swiadectwo prawdzie.

Zanim jednak przedstawi¢ glebokg analiz¢ nazizmu dokonang przez von
Hildebranda i jego odpowiedz na t¢ ideologi¢, musze przyznaé, ze Dollfuss to
posta¢ kontrowersyjna w historii Austrii dwudziestego wieku. Faktem jest, ze
w roku 1933 rozwigzal on parlament austriacki 1 zakazat dziatalnosci wszystkich
partii politycznych z wyjatkiem zalozonego przez siebie Frontu OjczyZnianego
ize wprowadzil panistwo autorytarne. Krytycy Dollfussa méwig o jego ,,austro-
faszyzmie”, jesli nawet przyznaja, ze nie byt on zwolennikiem totalitaryzmu.
Trudno bytoby mi kompetentnie okresli¢, jakie w istocie miejsce w historii
Europy dwudziestego wieku zajmuje Dollfuss, ale dla celéw niniejszych roz-
wazarn nie jest to konieczne. Trzeba natomiast stwierdzi¢, ze von Hildebrand
byt sojusznikiem Dollfussa w takiej mierze, w jakiej 6w kanclerz Austrii chciat
zaja¢ — na gruncie religii katolickiej — stanowisko zdecydowanie przeciwne
Hitlerowi. Prawdg jest, ze tytul tygodnika, ktéry wydawat von Hildebrand,
brzmiat ,,Der christliche Stindestaat”, czyli ,,Chrzescijaiiskie Paistwo Kor-
poracyjne”, co stanowilo okreslenie typu paristwa, jakie Dollfuss, opierajac
si¢ na przestaniu encykliki papieza Piusa XI Quadragesimo anno, probowat
wprowadzi¢ za pomocg swoich konstytucyjnych reform z roku 1934. Sam
von Hildebrand nigdy jednak nie zdecydowalby si¢ na nadanie takiego tytutu
swojemu tygodnikowi i nie przyjezdzatby do Wiednia tylko po to, by wspie-
ra¢ korporacyjne idee Dollfussa albo pomagaé mu rozwijac jakas alternatywe
wobec demokracji parlamentarnej. Kim dla von Hildebranda byt Dollfuss,
mozemy si¢ zorientowaé na podstawie jego reakcji na zabdjstwo kanclerza
Austrii z rak nazistowskich agentéw, do ktérego doszto 25 lipca 1934 roku. Von
Hildebrand napisat wowczas: ,,Nie potrafi¢ wyrazi¢ stowami, co poczutem tam-
tego wieczora. Taka straszliwa strata dla Austrii; strata, jakiej nie sposob odrobi¢;
dla Austrii, ktéra samotnie podjeta heroiczng walke przeciwko narodowemu
socjalizmowi. [...] Niezaleznie od tej straszliwej straty, jesli chodzi o sytuacje
mig¢dzynarodowg, Smier¢ Dollfussa — ta tragiczna smier¢ — ztamata moje serce.
Byt to bdl, jaki rodzi si¢ z glebokiej, osobistej mitosci i z szacunku. Dollfuss
byt dla mnie nie tylko owym Dawidem, ktéry stangt do pojedynku z Goliatem,
Hitlerem, ale réwniez uosobieniem jakze uroczego austriackiego ducha”.

¢ Tamze, s. 105.
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Mozna jedynie doda¢, ze znany mysliciel i wielki filozof polityki Eric
Voegelin, ktory sam byt Austriakiem (nie bedac jednak katolikiem) i mieszkat
w Wiedniu w okresie rzgdéw Dollfussa, napisal wazng ksigzke w obronie jego
polityki i reform konstytucyjnych’.

WALKA O OSOBE

Otwdérzmy zatem strony tygodnika wydawanego przez von Hildebranda. Jeden
z artykutéw nosi tytut Der Kampf um die Person [,,Walka o osobe¢ ludzkg”]®,
dobrze ujmujgc problem, ktéry wedtug von Hildebranda jest osig konflik-
tu i ktéry sprawia, ze ,,umyslty si¢ rozchodzg” (niem. die Geister sich schei-
den). Von Hildebrand méwit w tym tekscie, ze 6wczesna epoka podpisata
si¢ pod pewnego rodzaju antypersonalizmem. Jednym z jego przejawéw byt
kolektywizm, filozofia traktujgca istoty ludzkie jako co najwyzej elementy
zbiorowosci. Tymczasem von Hildebrand utrzymywat, ze kazda istota ludzka,
jako osoba powotana przez Boga i przed Bogiem odpowiedzialna, zawsze
jest czyms wiecej niz elementem catosci bytu spotecznego; jako osoba, kazdy
cztowiek istnieje przed Bogiem jako calos¢ i dlatego nie moze catkowicie
zawieraé si¢ w zadnej catosci spotecznej. Kazdy jest osobg na duzo glebszym
poziomie swojego bytu niz obywatelem panistwa, czy to niemieckiego, czy
angielskiego, czy tez cztonkiem jakiejs$ partii polityczne;.

Von Hildebrand dobrze jednak rozumiat atrakcyjnos¢ kolektywizmu. Do-
strzegal, ze ludzie zachowujg ostroznos¢ wobec liberalnego indywidualizmu,
wobec ewentualnosci, ze mogliby zosta¢ pozbawieni wszelkich glgbszych form
solidarnosci z innymi. Przyznawal, ze owa tgsknota za odzyskaniem wymiaru
wspOlnoty jest pozytywnym znakiem czasu, i byt zdania, ze liberalny indywi-
dualizm pozbawia cztowieka petni jego osobowej egzystencji i ze cztowiek ma
prawo odczuwac z tego powodu cierpienie. Von Hildebrand ostrzegal jednak:
Nie szukajcie pomocy w kolektywizmie, nie przetamujcie indywidualizmu
jedynie po to, by popas¢ w kolektywizm, wéwczas bowiem po prostu dokona-
cie zwrotu od jednej postaci zdepersonalizowanej egzystencji ku innej. Osoby
ludzkiej trzeba natomiast broni¢ tak, by odzyskaé¢ wspdlnote, ktérg tworza
osoby, nie zas po prostu elementy bytu spotecznego. Tak jak niegodna osoby
ludzkiej jest egzystencja oparta na fundamentalnej podejrzliwosci wobec in-

" Zob.E.Voegelin, DerAutoritire Staat. Ein Versuch iiber das dsterreichische Staatspro-
blem, Julius Springer, Vienna 1936.

$Zob.D.von Hildebrand, Der Kampf um die Person, ,,Der christliche Stindestaat”
z 14 1 1934; zob. tez: t e n z e, Memoiren und Aufsdtze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938,
s. 191-197.
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nych, wzmocnionej przez indywidualizm, tak tez niegodne osoby ludzkiej jest
rozptyniecie si¢ w catosci bytu spotecznego jako jego czesc. Nie pozwalajcie,
by ideologia nazistowska wykorzystywata wasza potrzebe wspdlnoty; w soli-
darnosci, jakg moglibyscie osiggna¢ dzigki oszalalemu niemieckiego nacjona-
lizmowi narodowego socjalizmu, nie znaleZlibyscie szacunku dla siebie jako
os6b, kolektywistycznie by was ona wchioneta. To, czego szukacie, mozna
naprawde odnalez¢, jedynie przechodzgc na catkowicie nowg plaszczyzne,
na plaszyczyzng, ktéra lezy poza wszelkim indywidualizmem i totalitarnym
kolektywizmem, na plaszczyzng, na ktorej twércami wspdlnoty sg odpowie-
dzialne osoby.

Von Hildebrand pragngt umiesci¢ swoja anytytotalitarng postawe¢ w tej
wtasnie personalistycznej optyce. W taki tez sposob prowadzit walke na pozio-
mie pierwszych zasad filozoficznych i teologicznych. Nie uwazal, ze pilnos¢
chwili moze stanowi¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie, by od tych pierwszych
zasad odchodzi€.

W tamtych czasach wielu ludzi odczuwalo jeszcze inne pragnienie. Von
Hildebrand zdawat sobie sprawe, ze ludzie czujg si¢ zgngbieni jalowoscig tego,
co mechaniczne i sztuczne, Ze tg¢sknig za bogactwem bytu ozywionego, bytu,
w ktérym elementy sktadowe nie pozostajg na zewnatrz siebie nawzajem, ale
si¢ przenikajg. Bylo to dazenie do wykroczenia poza tanig, bezowocng racjo-
nalnos¢ i do uczestnictwa w bogatszych i bardziej organicznych formach zycia.
Mimo ze von Hildebrand z zadowoleniem przyjmowal samo pojawienie si¢
tego rodzaju inspiracji, szybko odkryt, Ze jest ona réwniez otwarta na charakte-
rystyczny dla 6wczesnej epoki antypersonalizm. Niebezpieczenstwo — twierdzit
—lezy w tym, ze ludzie begdg si¢ starali zaspokoi¢ t¢ uzasadniong potrzebe,
kierujac swoéj instynkt oraz zyciowg energi¢ przeciwko rozumowi i duchowi,
przeciwstawiajgc sobie nawzajem zycie (niem. Leben) i ducha (niem. Geist).
Beda powtarzac biedy Nietzschego i odgrywac dionizyjski entuzjazm dla zycia
przeciwko duchowi, utozsamiajgc ducha ze zdegenerowanymi formami racjo-
nalnosci, z okaleczajagcym nadmiarem Swiadomosci. W ten sposéb podadza
w watpliwos¢ to, co osobowe, 1 zaczng zy¢ zgodnie z plemienng namig¢tnoscig.
Gdy jednak powrdcg do tego, co plemienne, utracg wybitnie osobowg zdolnos¢é
do powazania tak innych narodéw, jak i swojego wtasnego i do ubogacania
si¢ przez spotkanie z nimi: jedynym sposobem powazania swojego wlasnego
narodu begdzie dla nich agresywne zwrdcenie si¢ przeciwko innym. Nie bedg
nawet potrafili kocha¢ swojego wiasnego narodu za to, co prawdziwie stanowi
o jego doskonatosci, lecz popadng w prymitywng nacjonalistyczng asertyw-
nos¢é. To, co von Hildebrand nazywa ,,przerazajaca herezja nacjonalizmu’,

® Tenze,,,Der christliche Stindestaat” z 16 XII 1934; zob. tez: t e n z e, Memoiren und Aufsiitze
gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 265.
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jest rezultatem depersonalizujgcego witalizmu, ktéry poswigca ducha na rzecz
zycia.

Von Hildebrand podejmuje wigc wysitek, by w artykutach pisanych dla
swojego tygodnika ukazywac, ze to, co autentycznie osobowe, nie daje si¢
zredukowac do sztucznej racjonalnosci. Chociaz to prawda, ze w przyrodzie
sztuczno$¢ nie wystepuje i ze wszelka sztucznos¢ zaktada istnienie osoby ludz-
kiej, autentyczna osobowa egzystencja nigdy nie jest sztuczna. Von Hildebrand
w szczegblnosci lubuje si¢ w analizach tych rodzajéw entuzjazmu i przepa-
jajacej byt ludzki obfitosci, a nawet ekstazy, ktére nie wyptywajg po prostu
z instynktu 1 witalnosci, lecz sg wlasciwe osobie i majg wybitnie osobowy
charakter.

W artykutach von Hildebranda obecna jest tez pewna szczeg6lnie uderza-
jaca mysl, ktéra stanowi fundament jego rozwazan. Czesto zastanawia si¢ on
nad epokowym osiggnigciem etyki greckiej, ktore polegato na tym, ze umyst
ludzki wynurzyt si¢ z plemiennych i etnicznych obyczajéw, odkrywajac uni-
wersalny wymiar dobra i zta. Dokonujac tego przejscia, cztowiek obudzit si¢
jako duch i jako osoba. Nie byt jeszcze w petni obecny jako osoba, dopdki
sadzit na przyktad, ze odmawiajac przelewania niewinnej krwi, jest po prostu
lojalny wobec zwyczajow swojego plemienia. Z chwilg jednak, gdy pomyslat,
ze odmawiajgc przelewania niewinnej krwi, czyni to, co powinien czynic kaz-
dy cztowiek bez wzgledu na to, w jakim zyje plemieniu, woéwczas przedzierat
si¢ do krainy ducha. W tej uniwersalnej Swiadomosci moralnej nie ma niczego
jatowego ani sztucznego; pomaga ona natomiast stworzy¢ podstawe zupetnie
nowego poczucia solidarnosci miedzy ludZmi. Jest to ta sama solidarnosc,
ktérg opiewat Beethoven w finale swojej IX Symfonii — zarliwos¢ i uroczysty
charakter tej muzyki pozwalaja poznawczo ,,dotkngé” obfitosci zycia, ktora
dostepna jest jedynie na poziomie osoby i ducha.

Powtérzmy zatem: von Hildebrand prowadzi te analizy Swiadomosci, nie
izolujac si¢ zarazem w jakiejs intelektualnej ,,wiezy z kosci stoniowej”, gdzies
z dala od zgietku swojego czasu, lecz bedac tego czasu pelnym uczestnikiem
1 wnoszac niezastgpiony intelektualny wktad w opér wobec Hitlera.

PrzejdZmy teraz do najbardziej podstawowej idei, ktérg von Hildebrand
rozwijal w ,,walce o osobg” skierowanej przeciwko nazizmowi i komunizmo-
wi. W oswieceniu sgdzono, ze mozna pozby¢ si¢ chrzescijariskiego Boga,
a w istocie Boga jako takiego, i mimo wszystko zachowaé moralnos¢, t¢ samg
moralnosé, ktorg gtosi chrzescijaristwo. Jednym z pierwszych, ktérzy dostrzeg-
li niezbornos¢ tej mysli, byt Nietzsche. Wskazywat on, ze jesli Bég umart,
nawet tak elementarna norma moralna, jak szacunek dla prawdy, nie moze pre-
tendowac do prawomocnosci. To, co Nietzsche powiedzial o moralnosci, von
Hildebrand méwi o cztowieku: odcigty od Boga i ,,0dbrgzowiony” w duchu
redukcjonistycznych filozofii osiemnastego i dziewigtnastego wieku, cztowiek



300 John CROSBY

nie zajmuje juz zadnego szczegdlnego miejsca w Swiecie. Przez jakis czas
zachowywat poczucie swojej szczegdlnej godnosci osobowej, ale byto to jak
ostatni promient Swiatla rzucany przez zachodzace storice. Nawyk myslowy,
ktéry si¢ w ten sposob utrzymywal, stracit swoje uzasadnienie. Odcigwszy si¢
od Boga, cztowiek nie potrafi juz bowiem doswiadcza¢ samego siebie jako
osoby. Totalitarni dyktatorzy majg poniekad racje, kiedy depersonalizujg ludzi,
traktujac ich jako dajace si¢ wymienia¢ elementy zbiorowosci albo myslac
o nich wytgcznie w kategoriach witalistycznych. Jesli Bég umart, wtedy wszy-
scy hitlerzy i stalinowie tego Swiata traktuja ludzi zgodnie z tym, czym ludzie
rzeczywiscie sg. Dla von Hildebranda wniosek jest oczywisty: jesli chcemy
przyjaé postawe przeciwko totalitaryzmowi 1 wyprowadzi¢ ja z okreslonych
zasad, nie powinnismy marnowac czasu, probujac przywroci¢ oswieceniowy
szacunek dla czlowieka, 6w ideal, ktéremu brak jest wewnetrznej spojnosci;
musimy natomiast cofngé si¢ jeszcze dalej i dokonaé jeszcze bardziej rady-
kalnego dzieta odzyskania i odnowy naszego myslenia o cztowieku. ,,Cata
zachodnia cywilizacja chrzescijaiiska trwa i upada wraz ze stowami Ksiggi
Rodzaju: «Stworzyt wiec Bég czlowieka na swdj obraz» [Rdz 1, 27 — przyp.
red]”'°.

Owo uzaleznienie istnienia godnosci ludzkiej od istnienia Boga trzeba
jednak pojmowac wtasciwie. Von Hildebrand nie uwaza, ze B6g udziela oso-
bom ludzkim godnosci niejako z zewnatrz, tak ze i jej doniostos¢ przychodzi
z zewnatrz, z czym mamy do czynienia w przypadku relikwii, gdy na przyktad
chustka do nosa, ktéra sama w sobie nie przedstawia zadnej wartosci, nabiera
Swietej waznosci dzigki temu, ze uzywat jej swiety. W przypadku relikwii
zatem wielka wartos¢ dotacza si¢ w zewngtrzny sposob do czegos, co samo
w sobie jest bezwartosciowe. Von Hildebrand nie sgdzi, ze osoby ludzkie sa
same w sobie bezwartosciowe i zyskuja zewnetrzng wartos¢ w relacji do Boga.
Jest inaczej: badajac wewnetrzne uposazenie bytowe osoby, jej racjonalnos¢
i duchowos¢, réwniez agnostyk moze dostrzec w osobie godnos¢; nie jest tak,
ze osoba wytlania si¢ z bezwartosciowosci tylko wtedy, gdy zostaje ustawiona
w relacji do Boga. Von Hildebrand ma jednak na mysli to, ze owa wartos¢
czy tez godnos¢ oséb wykazuje swojg wlasng, wewnetrzng transcendencje, to
znaczy pojawia si¢ wskutek obecnosci obrazu Boga w osobie ludzkie;j. Jesli
zatem zdusimy t¢ transcendencj¢ i odetniemy cztowieka od Boga, jak czyni to
ateizm, uniewazniajac w ten sposob obraz Bozy w cztowieku, wkrétce utraci-
my poznanie wartosci i godnosci istnienia osobowego.

1T en z e, Die Juden und das christliche Abendland, w: Memoiren und Aufsiitze gegen den
Nationalsozialismus 1933-1938, s. 349. Pelne wyjasnienie sensu tych stéw odnalez¢é mozna w artykule
Dietricha von Hildebranda Die geistige Krise der Gegenwart im Lichte der katholischen Weltan-
schauung (zob. ,,Der christliche Standestaat” z 11 X 1936; zob. tez: t e n z e, Memoiren und Aufsditze
gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 333-339).
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PRZECIWKO ANTYSEMITYZMOWI

Von Hildebrand przeciwstawiat zatem chrzescijariski personalizm domi-
nujgcemu w jego czasach antypersonalizmowi. Personalizm stanowit rowniez
podstawe jego sprzeciwu wobec antysemityzmu, i to nie tylko anytysemityzmu
gloszonego przez narodowy socjalizm, ale réwniez wobec przejawdéw antyse-
mityzmu, jakie spotykat wsrdd austriackich katolikow. Byt w istocie jednym
z najbardziej zdecydowanych gtosow w catej Europie, ktére otwarcie méwity
o tkwigcym w antysemityzmie ztu. W roku 1933 otrzymat zaproszenie, by
wyglosi¢ referat w seminarium diecezjalnym w Wiedniu i skierowal wowczas
do klerykéw i ich profesoréw nastgpujace stowa: ,,Czy cztowiek naprawde my-
sli w wymiarze nadprzyrodzonym, mozna stwierdzi¢ na podstawie tego, czy
zrywa z uprzedzeniami, ktdre sg w jego srodowisku szczegdlnie niebezpieczne.
Dla Was, moi drodzy przyjaciele, niebezpieczeristwem tego rodzaju jest anty-
semityzm. W Wiedniu i w Austrii utrzymuje si¢ tradycja antysemityzmu. An-
tysemityzm jest jednak nie do pogodzenia z duchem Chrystusa i Jego Swigtego
Kosciota, a w chwili obecnej, gdy w narodowosocjalistycznych Niemczech 6w
straszliwy antypersonalistyczny rasizm wtasnie podnosi glowe, szczeg6lnym
wezwaniem, jakie otrzymujemy od Boga, jest wyzwoli¢ si¢ od jego trucizny”!!.
Kiedy wypowiedzial te stowa, mniej wigcej potowa jego stuchaczy wstata
1 w gescie protestu opuscita salg.

Czasami katolicy zgadzali si¢ z von Hildebrandem co do tego, ze przes-
ladowania Zydoéw przez Hitlera sg naprawde straszne, ale podkreslali jed-
noczesnie, ze mimo wszystko trzeba opowiadac si¢ po stronie ,,etycznego
antysemityzmu”, protestujgc w ten sposob przeciwko negatywnemu wpty-
wowi, jaki Zydzi rzekomo wywieraja na kulture. Tego rodzaju antysemity-
zmu von Hildebrand doswiadczyt w szczegdlny sposéb w roku 1936. Zostat
wowczas zamordowany w Wiedniu wybitny austriacki filozof Moritz Schlick,
stynny przedstawiciel empiryzmu i logicznego pozytywizmu. Chociaz Schlick
nie byl Zydem, pewni wyznajacy antysemityzm katolicy utrzymywali, ze jako
pozytywista propaguje on intelektualne zepsucie typowe dla Zydéw, a niekt6-
rzy z tych ludzi posuwali si¢ nawet do twierdzenia, ze zamach na Schlicka nie
byt wiasciwie mordem, ale odruchem zdrowego i uzasadnionego buntu ludu
austriackiego przeciwko anytmetafizycznemu duchowi zydowskiemu. Von
Hildebrand oczywiscie nie znosit pozytywizmu Schlicka, ale z filozofem tym
taczyly go osobiste zwigzki przyjazni, poniewaz obaj byli jednomyslni co do
tego, ze nie wolno dopuscié, by narodowy socjalizm wkroczyt do Austrii. Stanat
wigc w obronie Schlicka, publikujac artykut zatytutowany Gegen gemeine Ver-

""T e n z e, Memoiren und Aufscitze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 69.
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leumdung eines Totes [,,Przeciwko zniestawianiu zmartych]"2. Zawart w nim
dluga, adresowana do katolikdw przyjmujacych postawe antysemityzmu, listg
stynnych myslicieli zydowskich, ktérych poglady byty wybitnie metafizyczne.
Von Hildebrand dawat odp6r antysemityzmowi jako zjawisku z gruntu niemo-
ralnemu i niechrzescijariskiemu. Jak si¢ wydaje, z powodu tej wlasnie postawy
utracit wsparcie duzej liczby katolikéw austriackich; wielu z nich zgadzato si¢
z nim, dop6ki nie zaczynal wypowiada¢ sie na temat Zydéw — wowczas sie
od niego odwracali. .

W eseju Die Juden und das christliche Abendland [,,Zydzi a chrzescijanski
Zach6d”]"3, starajac sie nadaé glebsza podstawe obronie Zydéw, rozwinat teze,
ze s3 oni ludem w wyjatkowy sposdb reprezentatywnym dla calej ludzkosci
(niem. Menschheitsvolk). Méwil, ze przesladowanie Zydéw nie oznacza po
prostu ,,zadania ciosu temu pi¢tnastomilionowemu ludowi, ale cztowiekowi
jako takiemu. Kazdy z nas musi doswiadcza¢ aktow potwarzy i ponizenia kie-
rowanych dzi$ przeciwko Zydom jako ataku na nature ludzka jako taka”'“,

Wydaje sig¢, ze spotecznos¢ zydowska do dzis nie zdaje sobie sprawy, jak
wielkiego przyjaciela miata w Dietrichu von Hildebrandzie, i ze w pamigci
ludu zydowskiego nie zajat on jeszcze naleznego mu, szczeg6lnego miejsca.

WALKA O NIEMCY

Von Hildebrand dysponowatl niezwyktym zmystem ,,geniuszu” Niemiec
1,,geniuszu” Austrii i potrafit w oryginalny sposéb wyjasnié, dlaczego nazizm,
pomimo wszelkich pozoréw, ze jest on jednoznacznie niemieckim zjawiskiem,
pozostawal w fundamentalnej opozycji do geniuszu Niemiec. Oczywiscie we-
dtug von Hildebranda zlo nazizmu lezato przede wszystkim w jego antyper-
sonalizmie, a nie w jego opozycji wobec geniuszu Niemiec; chcial jednak
wykazaé, ze nazim byl rowniez antyniemiecki — nazisci twierdzili bowiem, iz
postepuja w zgodzie z duchem kultury niemieckiej. I tak oto w artykule Deutsch-
tum und Nationalsozialismus [,,Niemieckos¢ a narodowy socjalizm”] pisat:
»Szczegblna sita narodu niemieckiego wyrasta catkowicie ze sfery ducha. To
prawda, ze wielkos¢ Niemiec lezy w szczegdlny sposdb w obszarze nauki
i sztuki (przede wszystkim w obszarze wzniostej muzyki, ktéra przemawia do
ludzkiego ducha), ale Niemcy majg réwniez do pokazania Swiatu zdumiewa-
jacy szereg wielkich geniuszy i indywidualnosci. Zrédiem sity Niemca nie jest

12 Zob. t e n z e, Gegen gemeine Verleumdung eines Totes, w: ,,Der christliche Stindestaat”
728 VI 1936.

13 Zob. te n z e, Die Juden und das christliche Abendland, s. 340-358. Esej ten nie zostal opu-
blikowany w ,,Der christliche Stindestaat”.

4 Tamze, s. 357.



Stowo przeciwko ztu 303

zewnetrzny urok zycia czy czarujgce zachowanie bagdZ wdzigczne usposobienie,
tak widoczne w przypadku narodéw tacifiskich [...]; jego sita lezy natomiast
w wyrazaniu ducha. Jest to zapewne powdd, dlaczego Niemcy czesto sg mniej
lubiani niz inne nacje: aby dotrze¢ do tego, co ich wyrdznia, trzeba zaglebic sie
w raczej skrywana sfere ducha, ktéra nie jest doktadnie tym miejscem, gdzie
rodzi si¢ naturalna sympatia. Wytyczy¢ srodek cigzkosci w sferze energii wi-
talnej to, ogdlnie rzecz biorgc, nie rozumiec geniuszu narodu, w szczegdlnosci
narodu niemieckiego. Niemiec musi wytrwale skupia¢ catg swojg uwage na
sferze ducha, jesli chcemy, by ukazaty si¢ wspaniate skarby kultury niemiec-
kiej. [...] Dlatego tez odnajdujemy w nim duchowg czujnos¢ i petnig, jakg
rzadko mozna spotkad, jak Swiat dtugi i szeroki. Banalne okreslenie «naréd po-
etow 1 myslicieli» ostatecznie pasuje do Niemcoéw. Ta szczegdlna duchowosé
Niemca ukazuje si¢ w jego niepohamowanej tgsknocie, by zakotwiczy¢ calg
swojg egzystencje wlasnie w sferze ducha. Niemiec jest w szczegdlny sposéb
«niefrywolny», nigdy nie zadowala si¢ sferg subosobowg; z tego tez wzgledu
szczegblnie narazony jest na niebezpieczenstwo idolatrii. Nawet jesli zagubi
si¢ na nizszych poziomach egzystencji, zawsze probuje nadawaé swojemu
zyciu fundament duchowy, a jesli to mozliwe, rowniez metafizyczny”'>.

Von Hildebrand twierdzi zatem, ze ideologia nazistowska, ze swoim prymi-
tywnym witalizmem i wynoszeniem brutalnosci, ze swoim zapiektym materializ-
mem (niem. Blutmaterialismus) i ,,buntem niewolnika przeciwko duchowi’'¢,
przedstawia sobg ,,straszliwe odstepstwo od kultury niemieckiej i od przezna-
czenia Niemiec”!”. Dlatego tez von Hildebrand mégt prowadzi¢ swojg argu-
mentacje nie tylko od strony filozoficznej, w kategoriach osoby i ducha, ale
rowniez w aspekcie retorycznym, odwotujac si¢ do kategorii autentycznej
kultury niemieckiej. Swojg opozycyjng wobec Hitlera postawe wyrazal, od-
wolujac si¢ nie tylko do natury ludzkiej i do prawa naturalnego, ale réwniez
do geniuszu Niemiec.

Mozna by postawi¢ von Hildebrandowi zarzut, ze zaniedbuje pewng ciem-
ng stron¢ niemieckiego ducha, a mianowicie element pruski z jego duchem
militarystycznym, i ze nie mogiby zaprzeczyc, iz pewne aspekty Niemiec hi-
tlerowskich obecne byty juz w Bismarckowskich Prusach. Odpowiedziatby
jednak, ze element pruski trzeba postrzegac jako zepsucie tego, co autentycznie
niemieckie, ze jest to jakis rodzaj ,,obcego ciata” w krdlestwie niemieckiej
kultury. Dodatby réwniez, ze duch niemiecki, w postaci, w jakiej ujawnia si¢

5 T e n ze, Deutschtum und Nationalsozialismus, ,,Der christliche Stindestaat” z 3 VI 1934,
zob. tez: t e n z e, Memoiren und Aufsdtze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 225n.

1 Tenze, Der,, Sklavenaufstand” gegen den Geist, ,,.Der christliche Stindestaat” z 21 I 1934.

'"T e n z e, Deutschtum und Nationalsozialismus; zob. tez: t e n z e, Memoiren und Aufsditze
gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 226.
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w wybitny spos6b w Austrii, pozostat catkowicie wolny od owego pruskiego
skrzywienia.

Jednoczesnie von Hildebrand jest zdania, ze potrafi wyttumaczy¢, dlaczego
nazizm ma w sobie coS specyficznie niemieckiego. ,Jesli Niemiec traci kontakt
z autentycznymi wartosciami, nie staje si¢ po prostu zachowujgcym dystans
sceptykiem albo nieszkodliwym egoistg, lecz zostaje fanatycznym wyznawcg
jakiegos idola. Jesli traci wiar¢ w prawdziwego Boga, nie potrafi zatrzymac
si¢ W zwyczajnym, pozbawionym tajemnicy swiecie; nie potrafi zy¢ spokoj-
nie, racjonalnie i poszukiwa¢ przyjemnosci, ale tworzy sobie bozki i stuzy
im z fanatyczng zarliwoscig. Nigdy nie jest gotow obejs¢ si¢ bez jakiegos
kontaktu z elementem metafizycznym”'®. Ptynie stad wniosek, ze nazistowski
witalizm nie jest w zadnym razie po prostu subduchowy, ale zawiera réwniez
pewien wypaczony moment duchowy, ktéry nadaje mu specyficznie niemiec-
kie znami¢. Von Hildebrand pragnie zatem utrzymac¢ dwa z pozoru antyte-
tyczne twierdzenia: chce ukazac, dlaczego nazizm jest specyficznie niemiecka
aberracja, a zarazem, dlaczego stanowi on zdrad¢ wszystkiego, co autentycznie
niemieckie.

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o pewnym ponadczasowym nie-
bezpieczenistwie, od ktorego von Hildebrand w niezwykty spos6b uwolnit si¢
w swojej walce przeciwko nazizmowi. Silny impuls metafizyczny, ktéremu
ulega Niemiec, przynosi bowiem watpliwy owoc w Heglowskiej filozofii hi-
storii z jej ideg, iz boski ,,duch swiata” budzi si¢ w wielkich poruszeniach
dziejéw. Charakterystyczna dla Niemcéw tendencja — méwi von Hildebrand
— kaze im sadzi¢, ze wszystko to, co wybucha w dziejach z dynamiczng sila,
stanowi czgs¢ owego boskiego dramatu lub przynajmniej ma jakas ostateczng
doniostos¢. Dlatego do kazdego wydarzenia historycznego badZ ruchu mysli
trzeba podchodzi¢ z trwogg i powstrzymywac si¢ od wszelkiej jego krytyki
jako czegos u podstaw biednego czy nieuporzagdkowanego. Poniewaz narodo-
wy socjalizm rozwijat si¢ w Niemczech z ogromng, dynamiczng sita, trudno
byto Niemcowi nie doszukiwac si¢ w nim glebszej metafizycznej doniostosci,
jakiejs fundamentalnej prawdy, ktérej ruch ten byt nosicielem, a zatem trudno
mu bylto podjac jakakolwiek powazng jego krytyke. Za wielkie osobiste inte-
lektualne osiggnigcie von Hildebranda uwazam to, ze dostrzegat on potworne
zlo nazizmu tak wyraznie, iz silny historyczny dynamizm tego ruchu nie czynit
na nim zadnego wrazenia, wrgcz w ogole si¢ dla niego nie liczyl. Filozof ten
nie myslat w duchu heglowskim, ze nazizm, chociaz peten eksceséw, ma swo-
ja wiasng prawde, ktérg — jesli nawet poddajemy go krytyce — musimy bez
watpienia zachowac. Nie sadzit, za Heglem, ze dzieje petne sg Boga; w duchu

8 T enze, Wahres Deutschtum, ,.Der christliche Stindestaat” z 1 XII 1935; zob. tez: tenze,
Memoiren und Aufsdtze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 310.
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chrzescijaiiskim myslal natomiast, ze dzieje podlegaja Bozemu osagdowi. Byt
przekonany, ze czasami, a na pewno w wypadku nazizmu, nie nalezy wypo-
wiada¢ Heglowskiego ,,zardwno — jak 1”, ale raczej chrzescijariskie ,,anathema
sit”. Dlatego mégt mowic nie tylko jako niemiecki profesor, ale réwniez jako
wyznawca chrzescijafistwa.

POTRZEBA OBECNOSCI

Von Hildebrand z koniecznosci wiele mysli poswigcatl temu, jakg postawe
chrzescijanie powinni zajmowa¢ w kwestii swojej obecnosci w przestrzeni
publicznej. Ten nurt jego refleksji, ujawniajacy si¢ w pismach powstatych
w Wiedniu, ma dla nas szczeg6lne znaczenie.

Byt on swiadomy, ze niektérzy chrzescijanie pozwalaja, by zycie poli-
tyczne absorbowato ich tak bardzo, ze tracg cos ze swojej religijnej tozsa-
mosci. W artykule Quietistiche Gefahr [, Niebezpieczeristwo kwietyzmu”]
napisal: ,,W epoce, kiedy zakladana byta Partia Centrowa [niemiecka par-
tia katolicka — J.C.], motywacje religijne miatly wptyw na zycie polityczne;
z czasem jednak Parti¢ Centrowg zdominowata coraz silniejsza wewnetrzna
logika polityki partyzanckiej. Laczylo sie to z niebezpieczefistwem dla wias-
ciwego religijnego zycia Kosciota. Zbyt duze znaczenie przywigzywano do
rozwazan taktycznych, nawet w dziedzinie czysto religijnej; wyolbrzymiano
religijng doniostos¢ organizacji zewngtrznej, a kwestiom politycznym dawano
pierwszenstwo przed petnig Bozego zycia, ktére udzielane jest wiernym na
chrzcie swietym. Wielu katolikow zaangazowalo si¢ w dziatalnos¢ na rzecz
szk6t wyznaniowych, w wywieranie nacisku na panstwo, by placito pensje
kaptanom, i w zabezpieczenie katolikom réwnego dostgpu do stanowisk pu-
blicznych, a nawet w zapewnienie potegi Partii Centrowej, nie zas w scisle
religijng przemiane jednostki na podobieristwo Chrystusa czy w realizowany
apostolat. Wielu postrzegalo przynaleznos¢ do katolickich zrzeszen i partii
jako realny znak pelnego zaangazowania katolika. Duch kompromisu, nieunik-
niony w zyciu politycznym, wtargnat zbyt silnie w zycie religijne wiernych.
A zatem jeszcze przed powstaniem narodowego socjalizmu katolicy, ktérzy
byli naprawde Swiadomi swojej wiary, zaczeli wzywac do «depolitycyzacji»
katolicyzmu™".

Von Hildebrand catkowicie podzielal to wezwanie, i to do tego stopnia,
ze mOowit wprost o ,,bankructwie politycznego katolicyzmu w Niemczech”?.

¥ Tenze, Quietistische Gefahr, ,,Der christliche Stindestaat” z 10 ITI 1935; zob. tez: ten ze,
Memoiren und Aufsdtze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938, s. 267.
2 Tamze.
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Potozyt tez zastugi dla odzyskania i pogigbienia zycia religijnego katolikow,
piszac prace takie, jak Liturgie und Personlichkeit [, Liturgia i osobowos¢”]*!,
a przede wszystkim klasyczne studium Die Umgestaltung in Christus [,,Prze-
mienienie w Chrystusie”]*.

Von Hildebrand dostrzegat rowniez tendencj¢ do poddawania si¢ inne-
mu rodzajowi zaburzenia, a mianowicie do takiej obecnosci religii w zyciu
publicznym, ktéra mimo iz nie sprawia, ze religia ulega polityzacji, czyni
zycie polityczne przedmiotem sakralizacji; zaburzenie to nazywat on ziemskim
mesjanizmem. Zauwazal, ze ze zjawiskiem tego rodzaju mamy do czynienia
w narodowym socjalizmie i komunizmie, ale nie sgdzit, ze tkwi w nim gtéwna
pokusa, na ktdérg narazeni sg powazni katolicy w Austrii w latach trzydziestych
ubiegtego wieku. Pokusa najbardziej dla nich zwodnicza lezata, zdaniem von
Hildebranda, w niewtasciwej reakcji na nadmiernie upolityczniony katolicyzm,
a mianowicie w reakcji polegajacej na catkowitym wycofaniu si¢ z zaangazo-
wania w zycie publiczne. W artykule Quietistiche Gefahr von Hildebrand pi-
sze, ze katolikom nie wolno w taki spos6b reagowac na polityczne ekscesy, ze
konsekwencjg bedzie to, iz po prostu wycofajg si¢ ze sfery publicznej i przesta-
ng nies¢ Swiadectwo wobec totalitaryzmu promieniujagcemu z Berlina. To zas
bytoby — jak méwit — opuszczeniem flagi (niem. Fahnenflucht). ,,W czasach,
gdy antychryst podnosi glowe w bolszewizmie i narodowym socjalizmie, gdy
Chrystus przesladowany jest z wigksza nienawiscig niz kiedykolwiek wczes-
niej, gdy bunt nie dotyczy po prostu sfery nadprzyrodzonej, ale sfery ducha
w ogole, kazdy katolik musi z pelnym zaangazowaniem walczy¢ o Chrystusa
w sferze politycznej; musi zawsze podtrzymywaé wymagania, ktore stawia
krélestwo Boze, co pocigga za sobg wymogi prawa naturalnego i moralnosci;
1 bedzie czyni€ to o tyle, o ile bedzie zy¢ Chrystusem i wszystko postrzegac
w Swietle tego, co nadprzyrodzone, o ile bedzie zakorzeniony w wewnetrznej
religijnej egzystencji i zda sobie sprawe z pierwszenstwa sfery religijnej jako
«jedynej rzeczy koniecznej»”?. Innymi stowy, odzyskanie prawdziwej eg-
zystencji religijnej i poglebianie jej nie powinno odsuwaé wiernych od sfery
publicznej, lecz odnawiac ich zobowigzanie do obecnosci w tej sferze.

Zaniezwykle wazng rzecz von Hildebrand uwaza to, ze do obecnosci w przes-
trzeni publicznej nie motywuje chrzescijan po prostu konkretne zagrozenie
dla Kosciota badZ dla nich samych; to nie kwestia samoobrony wymaga ich
obecnosci w zyciu publicznym. ,,W istocie, jesli nawet Hitler miatby [...]
zabroni¢ wszelkich bezposrednich atakéw na Koscidt, jesli nie tylko podpi-

2l Anton Pustet, Salzburg 1933.

22 Benzinger & Co., Einsiedeln—Ko6ln 1940.
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satby konkordaty, ktére nam sprzyjaja, ale faktycznie w praktyce przestrzegat
zawartych w nich postanowien, narodowy socjalizm nadal pozostawalby tym
samym antychrystem, z ktorym musimy walczy¢ na smier¢ i zycie”**. Von
Hildebrand czasami wygtaszatl te¢ tez¢, méwiac, ze morderstwa popetniane
na Zydach, a nawet na ateistach powinny burzy¢ sumienia katolikéw w nie
mniejszym stopniu niz zabdjstwo katolickiego biskupa; powinny one budzié
taki sam publiczny protest, jaki wszczelibySmy, gdyby zycia pozbawiono bi-
skupa. Sadzil, ze katolicy czesto prezentujg ducha egocentryzmu, rzucajac
si¢ na pomoc Kosciotowi, jego budynkom i szkotom, a nastgpnie odwracajg
wzrok, gdy naruszane sg prawa niekatolikow.

Rozlegajacy si¢ w Wiedniu gtos von Hildebranda styszano az w Berli-
nie; docieral on nawet do samego Fiihrera. 30 kwietnia 1937 roku niemiec-
ki ambasador w Austrii, Franz von Papen, wystal Hitlerowi pilny meldunek
ze szczegbtowym opisem dziatan tych sit antynazistowskich, ktére uznat za
,hajgorszych i najbardziej niebezpiecznych wrogéw Rzeszy w Austrii”?.
Poinformowat w nim Hitlera, Ze spiritus movens tych knowari to znany emi-
grant, profesor Dietrich von Hildebrand. Zaproponowal Hitlerowi starannie
zaplanowane uderzenie, zmierzajace do tego, by zlikwidowac wszystkich tych
wrogéw jednym ciosem.

Wazniejszy jednak niz to, co przekazano Hitlerowi, jest przekaz dociera-
jacy dzisiaj do nas, ktérzy jesteSmy potomkami swiadkéw takich, jak von Hil-
debrand. Trzeba pamigtac stowa i czyny tego odwaznego cztowieka, ktéry w go-
dzinie ciemnosci, posrdd zgietku i dezorientacji, potrafit odr6znia¢ dobro od
zla i z mocg proroka wypowiadac ,tak”, ktére znaczylo ,tak”, i ,,nie”, ktére
znaczylo ,,nie”.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

2 Ten ze, Ceterum censeo...!, ,.Der christliche Stindestaat” z 14 X 1934; zob. tez:ten ze,
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