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KSIADZ STYCZEN CZYTA NORWIDA
Vade-mecum jako lektura-inspiracja

Notatki ksiedza Stycznia na marginesach Norwidowskiego Vade-mecum ogladane
,,Z lotu ptaka” ukazuja prawdziwego partnera dialogu z dawnymi, a jakze wspot-
czesnymi tekstami, z dziewigtnastowiecznym ,,filozofujagcym poetg”, dialogu
osoby z osobg, w ktérym spotykajg si¢ osobowosci, nie — osobistosci. To, jak
sadze, pochodna krystalizujgcego si¢ przez lata — zapewne nie bez udziatu autora
Vade-mecum — personalizmu etycznego ksiedza Stycznia

Nie zaczatem zy¢, jesli nie zaczatem kochad!
Z notatek ks. Tadeusza Stycznia

Dzigki uprzejmosci Dyrekcji i Pracownikow Instytutu Jana Pawta Il trafit pod
moje ,, szkietko i oko” niezwykty tom wierszy Norwida, Vade-mecum, opracowa-
ny przez Juliusza W. Gomulickiego, wydany w piwowskiej serii Biblioteki Poetow
w roku 1969. Ksigzka nalezata do ks. Tadusza Stycznia i przeszta posmiertnie
wraz z wielu jego papierami pod opieke Instytutu Jana Pawta Il. Ksigdz Styczer
zbudowat te placowke i przez prawie éwierc wieku nig kierowat.

Mowie o drugim wydaniu Vade-mecum w tej serii. Jak gtosi ozdobna bande-
rola, bylo to ,,wydanie nowe, zmienione”, a rownoczesnie jubileuszowy, ,,setny
tom Biblioteki Poetow”. Pierwsze wydanie tomu w tej serii przygotowat Gomu-
licki — najbardziej zastuzony edytor i popularyzator Norwida w ubiegtym stuleciu
—w roku 1962. Jedno i drugie wydanie liczyto po dziesigc tysiecy egzemplarzy
naktadu; takie to byty czasy — rozczytane i, mimo opresji politycznej, rozdyskuto-
wane. Z klasykow polskich najgoretsze spory od lat wywotywat Norwid; wyjqtek
nalezatoby jednak zrobic¢ dla ,,bezdyskusyjnie”' najgtosniejszej po wojnie insce-
nizacji trzeciej czesci Dziadow Mickiewicza w Teatrze Narodowym, z korica 1967
i przedwiosnia 1968 roku, ale owczesne okrzyki studentow: ,, Chcemy Dziadow!”
czy ,, Precz 7 cenzurq!”, nie w catosci byty wydarzeniami intelektualnymi porow-
nywalnymi ze sporami o Norwida. Notabene wtasnie Vade-mecum od lat nie scho-
dzito 7 forum owczesnych sporow i polemik literackich, cho¢ samo dzieto weszto
w krwiobieg kultury narodowej tak poino i w sposob nadzwyczaj dramatyczny.

Przed laty, piszqc komentarz do witasnej edycji tego tomu, przypominatem:

., Vade-mecum [dalej tytut podaje za pomocq skrotu VM| — przyjety dzis
powszechnie tytut zbioru wierszy Norwida — odnies¢ w zasadzie nalezy do

! Czuwata nad tym wszechobecna cenzura polskobolszewicka.
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przygotowanego w drugiej potowie 1865 i na poczqtku roku 1866 drugiego
tomu jego poezji, ktory nigdy nie zostat wydany. |[...]

Do tego pierwszego — i jakze symbolicznego, bo poza granicami kraju
— wydania dzieta doszto blisko sto lat po jego zredagowaniu. Niestety, edy-
cja opracowana zostata bez kontaktu 7 autografem, na podstawie dotychcza-
sowych wydan czgstkowych, gtownie 7 Zenona Przesmyckiego czerpigc i za
Przesmyckim w duzym stopniu postepujqc, oraz na wydanej przez Wactawa Bo-
rowego w 1947 Podobiznie autografu, pozwalajgcej zorientowac si¢ w ogolnej
kompozycji tomu, niestety w wielu istotnych sprawach tekstologicznych petnej
rzeczy niepewnych. Tym szczesliwym pierwszym wydawcq «catego» VM byt
Kazimierz Sowiriski. Wydanie to osqdzit nader krytycznie Juliusz W. Gomulicki
— wymieniajgc je w swym wprowadzeniu do edycji VM z 1962 r. [...]

W dziejach edytorskich VM za najwazniejszy akt, jak dotqd, moina uwazac
wydanie zbioru w ramach Dziel zebranych. Dziela nie wyszty poza dwa pierwsze
tomy, ale coz to za tomy! Obok bogatego zbioru wierszy (zgromadzonych w to-
mie pierwszym) najwazniejsze miejsce zajmujq obszerne i wieloptaszczyznowe
komentarze biograficzne, bibliograficzne, interpretacyjne, tekstologiczne i inne.
Zasadnicza czes¢ tych objasnien dotyczy wtasnie VM jako cyklu poetyckiego.
W dalszych wydaniach tego edytora, zarowno obejmujgcych VM jako catos¢
edytorskq, jak rowniez przynoszgcych wybory z niego, Gomulicki nie zmieniat
w jakis radykalny sposob swej koncepcji VM jako spdjnego cyklu. Mam tu na
uwadze nastgpujqce opracowania edytorskie: drugie wydanie («zmienione») VM
w ramach Biblioteki Poetow oraz edycje dzieta w ramach Pism wszystkich.

W GomPWsz [Pisma wszystkie Cypriana Norwida w opracowaniu J.W. Go-
mulickiego — red. | innowacja wydawnicza polega na wigczeniu w gtowngq struk-
turg tomu na tych samych prawach naprzemiennie starszych i nowszych postaci
wierszy stanowigcych w tym wypadku — mowigc stowami wydawcy — pierwotne
i ostatnie redakcje poszczegolnych «ogniw cyklu». Zrgb tego programu edytor-
skiego stanowi zresztq pierwsze «krajowe» wydanie VM z 1962 (VMGoml ),
w ktorym obok tekstow wzietych z czystopisu VM Gomulicki podat «préby no-
wych redakcji», procz tego tomowi towarzyszy «dodatek», w ktorym wydawca
zawart 13 tekstow, «<mogqcych z rozmaitym prawdopodobieristwem pretendowac
do miejsca w cyklu Vade-mecum» (VMGoml, 196). «Dodatek» — w takiej czy
innej postaci —towarzyszy odtqd (z wyjgtkiem edycji w ramach Dziet zebranych!/)
wszystkim wydaniom catosciowym dzieta, przygotowanym przez Gomulickiego.
W drugim wydaniu VM w serii Biblioteki Poetow dodatek ten nosi podtytut:
Dziewigtnascie ogniw «Vade-mecum» w ich ostatnich znanych redakcjach 2

2 C.Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 145,
156, 160n.
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Przytoczytem tu moje uwagi (moze niezbyt wyrachowane) sprzed wielu lat,
ale do tych ,,mtodziericzych” spostrzezen niewiele dzis mozna jednak dodac;
moze to, Ze dyskusja nad Norwidem (a szczegolnie jego najwazniejszym zbio-
rem poetyckim, to znaczy Vade-mecum) toczy si¢ dalej i ze srodowisko Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego od roku 1983 pracuje nad petnym krytycznym
wydaniem catego dorobku pisarskiego autora Rzeczy o wolnosci stowa’.

Pisze o tym przy okazji rozwazarn nad osobq i dzietem ks. Tadeusza Stycznia,
gdyz 7 jego notatek, rozsianych na marginesach Norwidowskiego zbioru wier-
szy, widad, jak zarliwym i glebokim byt on czytelnikiem Vade-mecum. Ksigzke
te, wydobytq z biblioteki Profesora, prezentowat wsrod innych pamigtek Instytut
Jana Pawta Il na wystawie w atrium Kolegium Norwidianum KULw okresie od
13 paZdziernika do 7 listopada 2011 roku, dla upamigtnienia rocznicy Smierci
ksiedza Stycznia.

Pozwalam sobie pisac o tej niezwyktej pamiqtce z biblioteki ksigdza Stycz-
nia gtownie z racji osobistych, jako e w pewnym sensie to on, obok Mariana
Maciejewskiego*, wprowadzit mnie na droge studiow nad Norwidem. Wspomi-
natem o tym przy innej okazji, ale dla kontekstu obecnych rozwazan nie waham
si¢ powtorzyc niektorych zdan z tamtej wypowiedzi:

,»Spotkania 7 Ksiedzem Profesorem zaznatem po raz pierwszy w czasach, gdy
byt doktorem i przejqgt po ks. Leszku Kucu wyktad z etyki dla humanistow; nie
pamigtam, czy 7 powodu urlopu naukowego ksiedza Kuca, czy z jakichs innych
waznych przyczyn. Musiatoby to zdarzyc sig¢ w roku akademickim 1965-1966, bo
wtedy na drugim roku studiow polonistycznych mielismy wyktad z etyki. [...].

Prawdziwe spotkania z ksiedzem Styczniem to czasy znacznie poZniejsze,
ale juz 7 tej fazy wstegpnej, 7 poprowadzonych przez niego w zastepstwie ksie-
dza Kuca zajec, pamigtam fascynujgcy wyktad o sumieniu, osnuty na kanwie
rozwazan nad wierszem Cypriana Norwida ze zbioru Vade-mecum zatytuto-
wanym Harmonia. Dzis, po latach terminowania w Norwidowskiej szkole, po
wielu rozmowach z Ksigdzem Profesorem, mysle, ze jakos polgczyta nas ta
Norwidowska Harmonia.

Wybor Karola Wojtyty na nastepce sw. Piotra byt tu, zdaje sig, szczegolnym
katalizatorem naszych doraZnych, ale zawsze gtebokich spotkari z Ksigdzem
Profesorem. Znamy przeciez stosunek Jana Pawta Il do autora Vade-mecum.
Mozna powiedzied, ze Zaden polski poeta nie miat tak znakomitego i tak po-

3 Mowa o zespotowej pracy pod redakcja Stefana Sawickiego: C. N o r w i d, Dzieta wszystkie,
Towarzystwo Naukowe KUL. Z przewidzianych siedemnastu toméw ukazaty si¢ dotad: t. 8, Proza,
cz. 1, oprac. R. Skret, Lublin 2007; t. 10, Listy, cz. 1, 1839-1854, oprac. J. Rudnicka, Lublin 2008;
t. 3, Poematy, cz. 1, oprac. S. Sawicki, A. Cedro, Lublin 2009.

4 Oczywiscie dzis powszechnie znanego profesora, ale ja do dzi§ pamigtam analiz¢ i interpre-
tacje wiersza W Weronie w wykonaniu magistra Maciejewskiego na polonistycznych ¢wiczeniach
z analizy dzieta literackiego w roku 1965.
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wszechnie stuchanego znawcy swej tworczosci. W promieniowaniu Jana Paw-
ta Il'i jego uczniow, a szczegolnie ks. Tadeusza Stycznia i ks. Andrzeja Szostka,
powstawata moja kolejna praca nad Norwidem — refleksja o Poecie sumienia.

Mysle niekiedy, zZe fascynacja ksigdza Stycznia Norwidowskqg Harmonig
jakos i mnie przenikneta i przemienita’™.

Dzis pozwolono mi — czy w zgodzie 7 wolg autora, nie probuje¢ dociekac —
popatrzec na szereg notatek ksiedza Tadeusza nawarstwionych na kolumnach
i marginesach pigknego wydania Norwidowskiego Vade-mecum z roku 1969.
Pozwolono mi na ,,poufne obcowanie” z intymnym serio tej egzystencji...

Moje pierwsze wrazenie 7 lektury: To nie do objecia przez jakgkolwiek
racjonalnos¢ gmatwanina sladow wielokrotnych ,,uderzen” lektury prywat-
nej (intymnej), ktorej nalezy ,, dac spokoj”, jako Ze nie byta przewidziana na
zaistnienie jako materiat publiczny.

Ale przeciez wielu wybitnych ludzi w ktéryms momencie swej tworczej
egzystencji pisze (czy tez zachowuje sig) tak, jakby ignorowato t¢ perspektywe:
przyjdzie jakis skrupulatny rachmistrz i policzy wszystkie moje zdania i bezed-
nia i orzeknie... Dzigki temu mamy szczgsScie — od czasu do czasu — obcowac
7 tekstami, ktore wprowadzajq cienie dawnych blaskow naszego istnienia na
agore wiecznej teraZniejszosci...

Drugie moje niespokojne wrazenie: ksiqgdz Tadeusz czyta Norwida zupetnie
inaczej niz ja. Marginalia Vade-mecum wypetniajq notatki zupetnie 7 innej
wparafii” niz te, ktorych poszukiwatby filolog!

Moj Boze! Ale dlaczego filozof miatby sig ubierac (czy — tym bardziej prze-
bierac!) w postac historyka literatury czy — nie daj Boze — tekstologa i edy-
tora?!...

Po pewnym czasie ostabitem radykalizm powyzszego zdania. Bo oto na margi-
nesach wiersza Laur dojrzaty (zob. s. 119) dostrzegtem prawdziwg w tym wypad-
ku, jednq z dwu, refleksje tekstologiczno-edytorskq ksiedza Stycznia. Skrupulatny
czytelnik Norwida zgtosit tu zastrzeZenie jezykowe do wyrazu ,,jedno”, ktory pada
w kontekscie: ,,Nikt nie zna drog do potomnosci, / Jedno — po samodzielnych
bojach’. Czuty czytelnik Norwida zaproponowat tu formg ,,jeno” zamiast ,,jed-
no”, prawdopodobnie jako mniej trudng do zrozumienia. Oczywiscie ma racje,
jako ze ,,jeno” to dzis ,,tatwiejszy” wariant tego samego stowa, co ,,jedno’’, ale

5> I.E. Fert, Harmonia, ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95), s. 299n.

® W przytaczanych tu przeze mnie notatkach ksiedza Stycznia dokonatem drobnych korekt lub
modernizacji bez zaznaczania tych ingerencji.

7 Franciszek Stawski tak objasnia wyraz ,,jedno” (wariant ,,jeno”): ,«tylko», spdj. czasowy
«tylko co, jak tylko», [...] stpol. XIV-XVII w., dzis dial. rzadkie w przeciwieristwie do powszech-
nego w calej Polsce «jeno», «jéno» [...]". (F. Sta w s k 1, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
red. K. Nitsch, A. Siudut, z. 5, Ilekolwiek — Juzyna, Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego,
Krakow 1956, s. 548).
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tak daleko idgca ingerencja w tekst oryginalny nie databy si¢ jednak usprawie-
dliwic¢ na gruncie klasycznej filologii. Dodajmy: Norwid nie silit si¢ na poezje
»tatwaq i przyjemng”, a nawet na kanwie nieustannie powtarzanych wobec niego
zarzutow o celowe zaciemnianie swych wypowiedzi, od lat budowat (i zbudowat)
wtasng teorig waznosci stowa, ktore — jesli przekazuje tresci wazne i powazne —
nie musi zabiegac o ,, tatwos¢”, czyli ,, popularnos¢” (bez sumienia®), na doczesny
,,Sukces” i nawet moze — i powinno — byc trudne do zrozumienia, przynajmniej
doraznie, jako Ze obliczone jest ostatecznie na ,,zwycigstwo”.

Tymczasem dajmy jednak pokdj filologicznym sporom o ,,kropke i lini¢”°,
Jjako Ze notatki ksigdza Stycznia na marginesach Norwidowskiego Vade-mecum
zapraszajq do zgota niecodziennych rozmyslan na polu etyki, filozofii, antro-
pologii i... codziennej egzystencyi.

Jego notatki oglgdane .,z lotu ptaka” ukazujq prawdziwego partnera dialogu
z dawnymi, a jakze wspotczesnymi tekstami, 7 dziewigtnastowiecznym ,,filozofu-
Jjagcym poetq”, dialogu osoby 7 osobg, w ktorym spotykajq si¢ osobowosci, nie —
osobistosci. To, jak sqdze, pochodna krystalizujgcego sig przez lata — zapewne nie
bez udziatu autora Vade-mecum — personalizmu etycznego ksiedza Stycznia'.

Marginalia ksigdza Stycznia na tekstach Norwida pochodzq z lat 1969-1992.
Pierwsze zapiski noszq daty 14.i 15 wrzesnia 1969 roku i wigzq si¢ z rekolekcja-
mi w Nateczowie, ostatnie — z 31 maja 1992 roku — odsytajq do zorganizowa-
nej na KUL-u przez Leszka Mgdzika wystawy rysunkéw Norwida, potgczonej
z dyskusjq, w ktorej wzigt udziat Ksigdz Profesor!. Te ostatnie datowane zapiski
zachowaty sig na druku zaproszenia na wernisaz i panel ,, Wspotczesnos¢é Nor-
wida” oraz na przytgczonym do zaproszenia arkuszu gtadkiego papieru, na
ktorym ksigdz Styczen zanotowat program swego wystgpienia w ramach panelu.
Zapiski te zatkngt autor za ochronng oktadzing swojej ksigzki'.

8 Por. C. Norwid, Addio!, w : tenze, Vade-mecum, s. 43, 185.

® T en ze, Bajka, w: tenze, Pisma wszystkie, oprac. JW. Gomulicki, t. 1, Wiersze, cz. 1, PIW,
Warszawa 1971, s. 347.

10 _Personalizm etyczny pozwala takze na dostrzezenie btedu dialogizmu, ktéry stwierdza, ze
dopiero spotkanie drugiego umozliwia odkrycie «ja». Czlowiek nie odkrylby drugiego «ja», gdyby
nie mial wprzédy doswiadczenia wlasnego «ja»”. Zob. K. Kra je w s k i, Personalizm etyczny, w:
T. Styczet SDS, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2001, s. 17.

! Tytut panelu, poprzedzonego otwarciem wystawy rysunkéw Norwida: ,,Wspéiczesnosé Norwi-
da”, panelisci: Tomasz Lubieriski, Danuta Paluchowska, Jadwiga Puzynina, Stefan Sawicki, Tadeusz Sty-
czefi, Justyna Syzdol; rzecz zorganizowana zostata z okazji pigciolecia dziatalnosci Galerii Sztu-
ki Sceny Plastycznej KUL; wernisaz wystawy rysunkéw Norwida otworzyt Marek Rostworowski.
Zob. J. Urb ai s ki, Norwid w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL, ,,Ethos” 5(1992) nr 4(20),
S.234n.

12 Glossa ,,historyczna™ ja takze obtozytem swdj egzemplarz z roku 1969 w folig; takie to byty
czasy: tak umitowang ksigzke, uzywang codziennie, jak Vade-mecum, ostaniato si¢ od zniszczenia.
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Transkrypcja marginaliow ksigdza Stycznia w tomie Vade-mecum nie na-
strecza w zasadzie wielkich trudnosci. Gospodarz tego egzemplarza pisat na-
der starannie i nawet pospieszne zapiski odznaczajq si¢ niemal kaligraficzng
czytelnoscig; jedynie w kilku miejscach nie dajq si¢ odczytac w sposob catko-
wicie pewny"®. Dalsze utatwienie w czytaniu ich tresci i chronologii wigze sig¢
z narzegdziami pisarskimi, jakimi ich autor postugiwat si¢ w ciggu lat obcowa-
nia 7 Vade-mecum. Najczesciej notowat swe uwagi czarnym cienko piszgcym
piorem, atramentem czarnym w dwu odcieniach: intensywnie czarnym i szaro-
czarnym, oraz niebieskimi; inne narzedzie to dtugopis: czarny, niebieski oraz
zielony i czerwony, ale te dwa kolory pojawiajq si¢ w notatkach bardzo rzadko;
Jeszcze inne to otowek, doktadniej — aparat z wymiennym rdzeniem grafitowym,
ksigdz Tadeusz uzywat na ogot grafitow pottwardych, dajgcych efekt precyzji
i petnej czytelnosci. Wsrod narzedzi pisarskich sporadycznie pojawiajq sig tez
markery (najczesciej zotty) i flamaster (gruby, niebieski).

Coz stqd? Ten czytelnik Vade-mecum siggat do Norwida bez jakiegos pro-
gramu lekturowego, ale — zgodnie 7 tytutem zbioru, ktory oznacza: ,,chod? ze
mngq”, ,,nos mnie przy sobie”, , chce by¢ twoim przewodnikiem” — zaglgdat
od czasu do czasu do ksiqzki i uderzony tym czy innym wierszem notowat
pospiesznie (ale zawsze bardzo starannie) swoje impresje.

Swiadectwa i slady wielokrotnych powrotow do lektury to nie tylko notatki.
Najczesciej sq to rozne rodzaje podkresleri — poziome, pod wybranymi wyrazami
lub catymi wersami, i pionowe, obejmujqce wigksze fragmenty tekstow. Spotyka-
my i inne znaki: najczesciej strzatki, wykrzykniki, klamry; przy jednym z wierszy
ironiczng notatke zamkngt nasz czytelnik w zgrabnym okregu. Postugiwat sig tez
markerem, by podkreslic¢ miejsca szczegolnie dla siebie wazne. Co w tym wszystkim
uderza — to wrazenie nieomal fizycznych jego reakcji na lekture stow i tekstow.

Jako odbiorca Vade-mecum ksigdz Styczeri wszedt w prawdziwy dialog
z nietatwym dzietem, 7 tym Norwidowskim przewodnikiem po krainie Zycia
i Smierci, mysli i uczuc:

Lecz i tu ludzi trzy widziatem sfery,

Trzy obcowania ich strony:

Jedni, co znajq Cie, jak sie litery

Zna — pokis ku nim zwrdcony...

[...]

D rudzy— mniej zqdni oblicza i gestu,
s. 96

13 Miejsca nieodczytane oznaczam symbolem: [- - -], lekcje niepewne: [?]; w transkrypcji notatek
zachowuje oryginalny uklad werséw, oddajac ich famanie znakiem /, wigksze odstepy (,,akapitowe”)
oddaj¢ za pomocg podwéjnego ukosnika: //. Nie zawsze oznacza to oczywiscie swiadome formo-
wanie ,.kolumny” tekstu; najczgsciej — to konsekwencja zapisywania gloss na waskich marginesach
ksigzki.
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[...]
I trzeci wreszcie —— rzadcy niestychanie,
Co, chocbys umart od wieku,
Weszli w poufne z Tobg obcowanie,
Jak — siedzqcy cztek przy czieku.
s. 97

Wiersz L. Bliscy (zob. s. 95-97), ktory powyzej fragmentarycznie przyto-
czytem, cieszyt si¢ szczegdlnym lekturowym zainteresowaniem ksigdza Stycz-
nia. Notatki na marginesach mowiq, ze wracat do niego wielokrotnie'; jedna
z nich — zapisana czerwonym pisakiem obok ostatniej strofy wiersza — odsyta
do rocznicy Smierci ks. Stanistawa Kamiriskiego: ,,20 Il 87 / Rocznica S. Ka-
miriskiego”">. W strofe jedenastq wiersza wpisat ksigdz Tadeusz dramatyczne
pytanie: ,,Czy ktos przyjdzie? — Czy... n i k t!”. Sprawa pamigci o zmartym
ksiedzu Kamiriskim wrocita kolejny raz w notatce opatrzonej tym razem po-
prawng datg: ,,21 II1 90 / Msza o 127 / + Kamiriski”.

Przy niektorych marginaliach ksiqdz Styczen zaznaczat oprocz daty takze
miejsce. Mamy wigc kilkakrotnie wspomniany Natgczow (za pomocq skrotu
N.), jest Warszawa, Lublin, swigtokrzyskie Checiny i tatrzariski Ornak, pojawit
si¢ tez Watykan. Jak widac, tomik Norwida towarzyszyt Ksigdzu w roznych
miejscach i sytuacjach, stuzqc niekiedy nawet za podreczny notatnik, jakby
w zgodzie ze stowami Norwida z tytutowego wiersza zbioru, 1. Vade-mecum
(zob. s. 35-37):

[...] pisze — pamigtnik artysty,

Ogryzmolony i w siebie pochylon —

Obtedny!... alez — wielce rzeczywisty!'
s. 37

Wersy te ksigdz Styczen podkreslit zresztq czarnym diugopisem oraz wy-
eksponowat wyrazistq strzatkq wprowadzong na prawy margines tym samym
dtugopisem; na lewym marginesie w innym czasie zaznaczyt to miejsce szere-
giem niebieskich pionowych kresek.

14 Na marginesach wiersza Bliscy wida¢ co najmniej cztery plaszczyzny kontaktu z tym wier-
szem; czytelnik notowal w réznych okresach swojej lektury réznorakie refleksje za pomocg migk-
kiego otéwka, czarnego i niebieskiego atramentu (w dwu odcieniach), czerwonego cienkopisu i sza-
roczarnego dtugopisu. Juz z tych ,technicznych” znakéw mozna wnosi¢, ze wiersz Bliscy to jedna
z najwazniejszych lektur Norwidowskich ksigdza Stycznia.

15 Pomytka w dacie dziennej, ks. Stanistaw Kaminski (1919-1986), jeden z twércow lubelskiej
szkoty filozoficznej, zmart 21 marca.

16 Wiersz ten przywotywany jest za pomocg incipitu: ,,Klaskaniem majac obrzekte prawice...”,
aczkolwiek posiada tytut: I. Vade-mecum; szerzej na ten temat pisalem przy okazji edycji tomu
w Bibliotece Narodowe;j. Por. C. N o r w i d, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Zaktad Narodowy im. Os-
soliniskich, Wroctaw 1990, s. 16.
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To, o czym pisatem powyzej, to jednak detale. Szukam w notatkach ksiedza
Stycznia czegos zasadniczego, czegos, co wyttumaczytoby mi jego przywiqza-
nie do Norwida, a wtasciwie do kilku jego wierszy w zbiorze Vade-mecum.
Dodajmy bowiem, ze ksigdz Styczen faworyzowat zaledwie garstke wierszy,
a mysle tu o utworach, do ktorych wielokrotnie wracat i ktore opatrzyt wielu
uwagami, warto je wymienic, bo to wybor nader niezwykty, przynajmniej dla
historyka literatury: V. Harmonia, XLI. Krélestwo, L. Bliscy, LIII. Zagad-
ka, LIV. Jak..."", LV. Kétko, LVIIL [, Niewiasta igtq k r zy z na piersiach
kole...” ], LXIX. Poczatek broszury polityczne;...

Na osiemdziesiqt szes¢ zachowanych wierszy tego zbioru w intensywnej
wielokrotnej lekturze ksigdza Stycznia znalazto si¢ zaledwie osiem, a wtasciwie
siedem, bo wiersz Jak..., inkorporowany do Vade-mecum przez Gomulickiego,
to jednak utwor spoza tego zbioru. To dla badacza Norwida stosunkowo niewie-
le; tym bardziej moze zastanawiac owa liczba, gdy si¢ zauwazy, e po wierszu
LXX. Laur dojrzaty wtasciwie nie ma juz sladow lektury, a przynajmniej tak
intensywnej, jak w odniesieniu do wymienionych tu kilku wierszy. Niewgtpliwie
czytat Norwida ktos niezaprzqtajgcy sobie gtowy problemami filologicznymi
czy historycznoliterackimi, a tym bardziej — edytorskimi, aczkolwiek czytelnik
niepozbawiony gtebokiej wrazliwosci na stowo i kontekst historyczny. Czytat
Norwida etyk i filozof, dla ktorego centrum refleksji stanowito wowczas zdanie
zapisane na , koszulce” tomu: ,,Noverim Te, noverim me! — Amarem!!!”'%,

., Gdy kocham — jedynym, co chce, / jest chciec tego, co Ty chcesz — stqd /
tez jedyngq troskq jest poznac, Co*)/ Ty chcesz (Noverim Te — noverim / me — ut
amorem! = averterem / a me — converterem ad Te. / Bo amores sq tylko dwie...
/ caritas — delectio — unice!)”.

Notatce towarzyszy odsytacz *) i przypis: ,, *) Quis ostendit nobis bona?
Signatum est...”"°,

, Postuszeristwo Bogu — to inna nazwa na mitosé Boga. — Swiety — tylko
swigtego chce ode mnie —i chce (m n i e) swigtego.—".

7 Wiersz ten ,,wydobyl” Gomulicki z poematu ,,A Dorio ad Phrygium” i wiaczyt do Vade-
-mecum, ale ta decyzja edytorska nie ma rzetelnych podstaw; wigcej na ten temat zob. C. Norwid,
Vade-mecum, oprac. J. Fert, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 385-388.

18 Czyli — jak objasnia Ksigdz Profesor — Augustiariskie: ,,Obym wiedzial, kim jestem ja, kim jestes
ty...”. Por. wypowiedZ ks. T. Stycznia na sympozjum ,,Ku zrozumieniu encykliki «Redemptor hominis»”
228-31 V 1979 — nagranie dotaczone do kwartalnika ,,Ethos” 24(2011) nr 3(95). Na marginesach Vade-
mecum notatka zapisana zielonym dtugopisem, prawdopodobnie jedna z najwczesniejszych.

1 Przypis to fragment Psalmu: ,,Kt6z nam ukaze szczescie? Wznies [...]” (Ps 4, 7). Rzecz powsta-
ta zapewne w jednym czasie, o czym swiadczy i rodzaj instrumentu pisarskiego, i ksztalt pisma.

2 Dopisek na wolnym brzegu koszulki, wpisany nieco mniej intensywnym czarnym piérem pro-
stopadle do poprzednich zapiskéw; autorskie podkreslenie wyrazu ,,mnie” oddatem za pomocg spacji;
inne podkreslenia ksigdza Stycznia — jesli nie zaznaczam inaczej — oddaj¢ réwniez za pomocg spacji.



Myslqgc Ojczyzna... 329

Na wstepie Vade-mecum spotykam cztowieka niezwykle wrazliwego na
wszelakie prawdziwe pigkno. Mysle — na pigkno moralne. Na pigkno prawdy
i prawde pigkna.

Amor — oto pierwsze imig tych refleksji. Amor Divinus...

Znajdujemy je zaraz na wstgpnych stronach Norwidowskiego zbioru. Stro-
ne przedtytutowq oraz jej verso okreslajq uderzajqce zapiski: ,, Miriam*', ad
rekol[ekcje] w Natgczowie. Por. str. 116”?%. Ponizej, czarnym pidrem: ,,N[a-
teczow] 14-23 I1X 69 / I udat si¢ do Betanii”. Stowa te nawiqzujq do relacji
o sporze Jezusa z ,,uczonymi w Pismie” i jego podrozy do Betanii, opisanej
w Ewangelii wedtug sw. Mateusza (21, 17). Bogatszy opis tego zdarzenia przy-
nosi Ewangelia wedtug sw. Jana: , Urzqdzono tam dla Niego uczte. Marta
ustugiwata [...]. Maria zas wzieta funt szlachetnego, drogocennego olejku
nardowego i namascita Jezusowi stopy, a wtosami swymi je otarta” (12, 1).

Na tej samej przedtytutowej stronie znajdujemy jeszcze jedng notatke ksie-
dza Stycznia: ,,8 XII 69, Warszawa — / O! Ty mtodosci mej stolico... / Z bruku
twego rad bym miec kamien, / Na ktorym krew i tza nie swiécq. / C.N.”%.

Na odwrocie strony przedtytutowej wpisat ksiqgdz Styczen fragment szcze-
golnie mu chyba bliskiego wiersza LIV. Jak... Oto owo ,,motto” jego lektury:

LIV.
Jak...
Jak z nig rozmowa, gdy nic nie znaczqca,
Bywa podobng do jaskotek lotu,
Ktory ma cel swdj, acz o wszystko trqca...
Tak —
C.N.

Na stronie 102 tomu, z ktorego ksiqdz Tadeusz zaczerpngt (nieco prze-
twarzajqc) ten cytat, znajdujemy wykonany prawdopodobnie jego rekq wiel-
ki ozdobny inicjat ,,M”, umieszczony na wysokosci popodkreslanej nieomal
w catosci strofy, z ktorej zaczerpngt cytat, i dwa ciekawe marginesowe
dopiski: ,,Jak? Tak! — . Na prawym marginesie, podkreslone dwa zdania-

I Hebrajski odpowiednik imienia Maria.

22 Niebieski dtugopis; notatka odsyta do beztytulowego, zachowanego fragmentarycznie wiersza
LXVIII: Niewiasta igla krzy z na piersiach kole”. To szczegélnie wazna kartka tomu, jako ze
ksiadz Styczen zaznaczyt ja dodatkowo zaktadka.

2 Niedoktadny cytat z wiersza Norwida, stanowigcego Dedykacjg dramatu Tyrtej. Tragedia
fantastyczna: ,,O! Ty, mtodo$ci mej stolico;/Zbruku twego rad bym mie¢ kamien, / Na
ktérym krew i tza nie swiécg! (C. N o r w i d, Pisma wszystkie, oprac. JW. Gomulicki, t. 4, Dramaty,
cz. 1, PIW, Warszawa 1971, s. 463). Inny wariant tego wiersza ukazal si¢ za zycia poety w pierwszym
numerze czasopisma ,,Echo” w roku 1877, przywotany fragment brzmi tam tak: ,,O! Ty,mtodosci
mej Stolico.. /Z Twego bruku rad bym miat kamiert / W mchu cmentarza, pod btyskawica...
(C. N orwid, Pisma wszystkie, oprac. JW. Gomulicki, t. 2, Wiersze, cz. 2, s. 227n.).
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-paralele, odestane strzatkq do wersu: ,,Jak gdy osobie stojqcej na ganku
/ Daleki ksigzyc wplgta si¢ we witosy”, i impresja:

Na rzymskim tarasie —
W zbozu, z wiankiem —

Ciekawy dopisek znajdujemy na stronie 25, pod cytatem z Odysei, ktorego
poeta uzyt jako motta swego zbioru:

Nie pochlebiaj Cieniowi o Ulissie! Szlachet-
ny synu Laerta — wolatbym pomigdzy wami
by¢ pachotkiem ostatniego wyrobnika, niepo-
siadajgcego ziemi, majqcego ptug za catq wia-
snos¢ i zaledwo zdolnego wyzy¢é, anizeli pano-
wad, jak Monarcha, nad narodem umartych!

Tekstowi towarzyszy dopisek, wykonany cienkim, migkkim otowkiem: ,, Le-
piej pracownikiem w Jego / firmie, anizeli dyrektorem w wtasnej. — .

Wierszowi 11. Przesztos¢ (zob. s. 38), a scislej stynnemu wersetowi:
WPrzesztosc—jestto dzis, tylko cokolwiek daléj”®, towarzyszy na-
stepujqgca notatka, zapisana cienkim, migkkim otowkiem: ,,Nasza cudowna
przesztosé —/n a s z al lecz my mozemy jq... mimo to... /ocalac.../zostajqgc
przy niej. Por.s. 40: dtuto zwiecznia chwile!”.

Koricowa uwaga odsyta do wiersza IV. Posag i obuwie (zob. s. 40), kto-
remu towarzyszq ciekawe notatki ksiedza Tadeusza. Na zaktadce czerwonym
dtugopisem zanotowat: , Tak! Dla Boga — / czy nie. / By powiedziec / tak /
cztowiekowi, / trzeba powiedzie¢ / ,,tak” —/ jego O jc u!!”.

W samym wierszu, ,,streszczajgcym” spor praktycznego ateriskiego szewca
z niepraktycznym ateriskim rzeZbiarzem, ksigdz Styczen podkreslit dwa wyrazy,
oddajgce istote sporu, ,,godziny” i, lata” trwatosci ,,dziet” obu adwersarzy;
podkreslit tez Norwidowskq ztotq mysl: ,,pod dtutem zwieczniajq si¢ chwile”.
Do tego wersetu odnosi si¢ tez dopisek, wykonany czarnym miekkim otowkiem:
wdobra... bedzie brakowac... / WIECZNIE /i wieczne dobro / teraz // Prze-
sztos¢ — to dzis, tylko cokolwiek dalej — .

Wierszowi 1I1. Socjalizm (zob. s. 39) towarzyszy dopisek do ostatniego
wersu: ,,Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!”: ,, Kontrolowane / napig-

24 To zdanie wypowiedzial ks. Tadeusz Styczen po uzyskaniu habilitacji, w odpowiedzi na
propozycje Karola Wojtyty, aby przejat od niego kierownictwo Katedry Etyki KUL.

% Niestety, nie jest to poprawna lekcja tego wersetu; wiasciwa, choé¢ moze nie tak pigkna, brzmi:
LPrzesztos¢—jestidzis,ite dzis daléj” (szerzej na ten temat zob. J. Fe r t, Wstep, w: C. Norwid,
Vade-mecum, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1990, s. CIII-CIV).
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cie — ktore tylko utrwala zto — / to na Wschodzie i to na Zachodzie —/ z tego
samego oba korzenia — / tylko siekiera (rewolucja) ducha...”.

Kolejny wiersz nalezy do garstki Norwidowskich utworow szczegolnie przez
ksiedza Stycznia admirowanych. To wiersz V. Harmonia (zob. s. 41). Wierszowi
towarzyszy kilka rodzajow dopiskow, zapewne 7 roznych momentow lektury:
najstarsze, jak sqdze, to podkreslenia i dopiski czarnym, migkkim otowkiem,
dalej dopiski czarnym i niebieskiem atramentem i wyroznienia czarnym dtu-
gopisem, dopiski dtugopisem zielonym; ponadto to miejsce w tomie zaznaczyt
nasz czytelnik zaktadkq z dopiskiem ,,Sumienie . A oto kolejne odstony roz-
wazan ksiedza Stycznia nad Harmonig:

— tytut podkreslony poziomgq linig i objety dwoma wielkimi wykrzyknikami;

— obok tytutu wiersza na prawym marginesie niebieskim atramentem nota:
,,» W mitos¢ mozna tylko wierzy ¢ /nie moina wiedziec... / Wiara
w niq — jest / odpowiedzig na niq”;

— komentarz do podkreslonego czarnym dtugopisem wersetu czwartego:
LLecz bez walki nietgczy sumienie!” (nb. podkreslit go sam
Norwid): ,,lecz i sumienie pojete jako samowol-/ny impuls / emocji — /
nie zas jako / gtos racji, czyli / prawdy — / wyklucza / mozli-'wos¢ /
wyjScia / ze sporu: / zwycigsko / wychodzi / lepszy / w sugestii — / nie
w racji...” (uwaga zapisana czarnym migkkim otowkiem); oto przenikli-
wy sqd krytyka emoretoryki!

— podkreslony czarnym dtugopisem werset siodmy: ,, Nim harmonii docze-
ka—";

— do wyrazu ,,zmartych” w wersecie osmym, ktory ujqt w cudzystow, do-
pisat ksigdz Tadeusz tym samym czarnym atramentem glosse¢: ,,ugodzo-
nych cierpieniem”;

— strofa trzecia ujeta w klamre i kilkakrotnie komentowana:

a) prawy margines kilkakrotnie podkreslony pionowymi kreskami i ozna-
czony dynamiczng strzatkq, kierujgcq uwage na te wtasnie strofe (czarny,
migkki otowek);

b)wyraz ,,raz” trzykrotnie podkreslony i objasniony: , chocby raz! — tyl-
ko! —7;

¢) ponizej uwaga zapisana czarnym atramentem. ,,«Oglgdanie pigkna na-
pawa mnie / smutkiem, gdy jestem samotna wobec / pigkna» — pisatas.
Winnas wigc tatwo / (wiedziec, )*’ zrozumiec t¢ strofe...”;

% Wspominatem wczesniej, ze wiersz ten byt jednym z przedmiotéw wyktadu ks. Tadeusza
Stycznia w roku 1965.

27 Wyraz ten autor notatki zamknal w mocny nawias, co nalezy rozumie¢ jako skreslenie, tym
bardziej ze ciag dalszy zdania niezbyt do niego przystaje.
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d) ostatni komentarz, opatrzony datq, zapisany zostat zielonym dtugopisem
na resztce wolnego marginesu u dotu strony: ,,Prawda w tym ludz-
kiego doswiadczenia! — Ale, gdy On / ztqczy, nic juz nie rozdzieli! «On
cudownie polgczyt na / zawsze». — Zielone Swieta — 17 V 70. — .

Na kolejny po Harmonii pigkny wiersz, VI. W Weronie (zob. s. 42), zareago-
wat ksigdz Styczen dwoma odestaniami do wybranych, notabene centralnych
wyrazow: ,,gwiazda” — ,,tza”, oraz ,,Cyprysy mowiq” — ,,A ludzie mowiq” (te
spostrzeZenia zasygnalizowat strzatkami); podkreslit takze catq strofe finalng
(na marginesie pionowa linia wykonana niebieskim atramentem), a dodatkowo
podwadjng linig poziomg wyroznit ostatni werset wiersza: ,,I — Ze nikt na nie nie
czeka!”. Nieco jestem zawiedziony skgposciq notat naszego czytelnika, jako ze
wiersz W Weronie to arcydzieto Norwidowskiej sztuki dialogu i lapidarnego
wyrazania prawd ostatecznych, do dzis zresztq inspirujgce niezliczone spory,
dialogi i ,, ostateczne wyktadnie”.

Ciekawy wiersz VII. Addio! (zob. s. 43) otrzymat jedng glosse, wykonang
niebieskoszarym dtugopisem: ,, Doswiadczenie prawdy / wota o swiadczenie /
jej... Biada mi, / jesli bym nie przepowiadat Ewangelii”*; ponadto znajduje-
my jednowyrazowq uwage: ,,Doswiadczenie...”, odnoszqcq si¢ do stow: ,,bez
sumienia”, ktore ksiqdz Tadeusz podkreslit, a catq pierwszq glosse powigzat
Z tym miejscem za pomgcq wyrazistej strzatki. Wierszowi towarzyszy zaktadka
z dopiskiem: ,, Prawda / Popularnos¢”.

Wierszowi 1X. Ciemnos¢ (zob. s. 46) towarzyszq podkreslenia poziome
w dwu ostatnich strofach, wykonane czarnym i niebieskim dtugopisem, oraz
glossa: ,,Bog — Cztowiek. / Kto stucha / glosu me g o”.

Dwa sgsiadujgce wiersze: XIV. Litos¢ oraz XV. Sfinks (zob. s. 52 i 53)
oznaczone zostaty identyczng datq lektury (czarny atrament): ,, 18 V 1992 .
Z tego czasu prawdopodobnie pochodzi glossa przy nastgpnym wierszu: XVI.
Narcyz (s. 54), a mianowicie: ,, Sumienie: / To Swiatto, dzigki ktéremu / widzisz
co widzisz — / swiatta nie— / zauwazajqc / az mrok / przyjdzie...”; mysle, ze to
Jedna z wazniejszych notatek ksiedza Stycznia; poczgtkowo nota miata postac
tezy-definicji: ,,Sumienie: / To, w swietle czego widzisz”.

W wierszu Tymczasem, ktory Gomulicki dotqczyt do Vade-mecum (zob.
s. 61), ksigdz Styczen zaznaczyt klamrq ostatniq strofe:

Zycie? — czy zgonu chwilkg!
Mtodosc? — czy dniem siwizny,

A Ojczyzna? — czy tylko

Jest tragedig—ojczyzny.

2 Ksigdz Styczeii pisat, ze nieprzescignionym wzorcem omawianej postawy w konkrecie dzialajacej
osoby byt dla Jana Pawta II swiety Pawet w swym wyznaniu: ,,Biada mi [...], gdybym nie glosit Ewangelii”
(1 Kor 9, 16), stanowigcym niejako rewers jego stwierdzenia: ,,Wiem, komu zawierzytem” (2 Tm 1, 12).
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Rowniez ostatnia strofa wiersza XXXI. ,,Ruszaj z Bogiem” (zob. s. 70n.)

Nie powiem dalej, bo moze przelgkng —

To nadmienig tylko jeszcze,

Ze — nie zmyslili sobie tego wieszcze,

Bo — zbyt jest pigkne!

s. 71
zostata wyrozniona pionowym podkresleniem (niebieskim dtugopisem) i nie-
zwyklg notg-komentarzem (migkki, czarny otowek): ,,i zbyt — dzigki Ci Boze
— polskie! / Dzieki Ci za oredzie / biskupow polskich do / niemieckich. Dzigki
Ci/ za to «gtupstwo»!"?,
W wierszu XXXV. Ironia (zob. s. 74n.) ksiqdz Styczen zakreslit stowa

puenty:

A gdziez?... powiodg pierw te cnoty,
Odktorych cofa strach smiesznoscil..
s. 75

W wierszu XXXVI. Powies¢ (zob. s. 76n.) uwage ksiedza Tadeusza zwro-
cito ironiczne zdanie Norwida: , Tak w mojej piesni, zamiotem wirowym, /
Zbierze si¢ cata poezji esencja — 7 (s. 77) pomingt jednak dalsze stowa wier-
sza: ,,Czytelnik kichnie?... — niechaj bedzie zdrowym! / (Z tego jest respekt
starszych i atencja...)” (tamze).

Wiersz XL. Cenzor-krytyk (zob. s. 82) zaopatrzony zostat dwiema cieka-
wymi glossami: ,,Znatem / cenzora, / co Zle / wychowat syna... / Zasadniczy, /
bezkompromisowy”; ponadto na doklejonej karteczce, tym samym czarnym atra-
mentem zapisat mysl: ,,romantycznos¢ / antyromantyczna/Gombrowicz.
— // Intelektualista winien si¢ / strzec polityki!!! / Niezaleinos¢ od
polityki”. To zdanie otrzymato kolejny komentarz-pytanie (zapisane na
wolnym skrawku zaktadki): ,,Czy nadrzednosé wobec polityki”.

Przechodzimy do analizy jednej 7 najintensywniej zapetnionych notatkami
ksigdza Stycznia kart Vade-mecum — tym szczegolnie wyrdznionym utworem
Jjest XLI. Krolestwo (por. s. 83n.), wiersz osnuty na kanwie odwiecznej dyskusji
(sporu) na temat wolnosci i niewoli; sporu jakze waznego dla Polski w czasach
politycznej i gospodarczej niewoli. Z liczby instrumentow pisarskich, jakich uzyt
ksigdz Tadeusz, i odcieni ,,charakteru” pisma widac, ze Krélestwo intrygowato
go szczegdlnie i ze wracat do lektury wielokromie®. Dzis trudno sig¢ pokusic¢

¥ Czuje w tym okresleniu odwotanie do Pawlowego: ,,gtupstwa krzyza” (por. Kor 1, 23).

3 Zainteresowanie Ksiedza Profesora tym wierszem zaznaczylo si¢ migdzy innymi waznym
artykulem, ktérego przestanie streszcza si¢ w cytacie z puenty Norwidowego wiersza, potraktowanym
jako tytut i gtéwna idea artykutu. Zob. T. S ty ¢ z e 1t SDS, ,, Nie niewola ni wolnosé...”, ,,Ethos”
5(1992) nr 4(20), s. 5-15. Ten numer ,,Ethosu”, dedykowany Irenie Stawiriskiej, w calosci poswigcony
zostat Norwidowi, jak glosi program: ,,Norwid dzi§”; notabene promieniowanie Norwidowskiej mysli
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o0 precyzyjne rogwarstwienie tych notatek i podanie ich w doktadnym porzqdku
chronologicznym. Najpierw przytocze notatke najkrotszq, niebieskim dtugopisem
nad tytutem wiersza, niestety niedajqcq si¢ do korica odczytac:

,, Munus regale! — Wy! [?]”; fundamentalne dla wspotczesnego rozumienia
godnosci cztowieka pojecie ,,krolewskiego obowiqzku”, czyli — jak u Norwida —
powotania do panowania ,Nad wszystkim na Swiecie,i nad sobgqg”
(s. 84); t¢ ide¢ podnosi nasz czytelnik w mocno wybitej glossie, odniesionej do
puenty wiersza: ,,Mozesz — thimszel!*' /— panowac (nad ztem) — ; idea odsyta-
Jjgca do fundamentow etyki judeochrzescijariskiej: timsol (timszol), to BoZy nakaz
panowania nad grzechem, w tym wypadku nad zqdzq mordu, jakiej poddany jest
(i ostatecznie jej ulega) Kain w stosunku do Abla: ,, Pan zapytat Kaina: «Dlacze-
go jestes smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przeciez, gdybys postepo-
wat dobrze, miatbys twarz pogodng; jezeli zas nie bedziesz dobrze postepowat,
grzech lezy u wrot i czyha na ciebie, a przeciez? ty masz nad nim panowac»” (Rdz
4, 6-7). Mysle, ze te dwie notatki to centrum refleksji interpretacyjnej naszego
czytelnika. Zresztq i dla Norwida to jeden z kluczowych problemow Zycia i mysli
(tworczosci), jak swiadczq wiersze z Vade-mecum zbudowane na dialektycznym
zderzeniu racji ,,godziwych” z ,,niegodnymi” czy ,,mniej godnymi”, na przy-
ktad: Ogolniki, Przesztos¢, Socjalizm, Posag i obuwie, Harmonia, W Weronie,
Addio!, Liryka i druk, Pielgrzym, Fatum... Zatrzymamy si¢ w tym wyliczeniu,
bo wypadtoby przywotac nieomal wszystkie wiersze zebrane w tym tomie, kto-
ry przewidziany zostat na zrobienie zasadniczego ,,skretu” w dziejach polskiej
poezji, w ktorej znaczqce miejsce zajety nie tylko ,,prawa narodu”, ale takze
— a moze przede wszystkim — ,,obowiqzki”, jak o tym pisat poeta we wstepie do
Vade-mecum i w listach do wptywowych przyjaciot, w listach, w ktorych prosit
0 pomoc w wydaniu tego ,,przetomowego” zbioru wierszy...

Wracam do Norwidowskich lektur ksigdza Stycznia. Nie chciatbym pomi-
nqc takze innych gloss, intensywnie oplatajgcych wiersz Krélestwo.

1. Dopiski migkkim, czarnym otowkiem pokrywajq wiele miejsc druku.

a) ponizej Norwidowskiego tytutu wiersza dopisek: ,,Osoba i czyn”,
oczywiste odwotanie do ksigzki Karola Wojtyty;

b)do strofy czwartej (por. s. 83): ,K om p r o m i s: nigdy w/ spra-
wach prawdy... / wolno [?] / co do sposobu ich uzyskiwania — /
np. / jak / dzieli¢ / budzet. — 7, na dolnym marginesie kolejny
dopisek: ,2 +2=6NIE!//2 +2=4NIE—-to2 +2=5"%;

etycznej raz po raz daje o sobie zna¢ w calym dorobku ksigdza Stycznia, szczegélnie w odniesieniu
do idei prymatu mitosci wsréd najwazniejszych pojec i wartosci etycznych.
31 Por.J.Steinbeck, Nawschdd od Edenu, tham. B. Zielinski, PIW, Warszawa 1981, t. 2, s. 44.
32 Por. [T.S.], Solidarni: wolni przez prawde, ,,Ethos” 3(1990) nr 3-4(11-12), s. 5n.
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c) do strofy pigtej (por. s. 84) uwaga: ,, Eklektyzm”, przy tej strofie takze
objasnienie filologiczne wyrazu ,,cho¢”, propozycja rozumienia czy
raczej dopowiedzenia znaczenia tego wyrazu: ,,wszak’;

d) dopisek do puenty wiersza (por. tamze): ,,wolnosc¢ w stuzbie (wyborze)
poznanej prawdy”;

e) do tego dalsze uwagi: ,,0d: powinien-es/do: powinien-em”; i dalej —
na reszcie wolnego marginesu i na stronie nastepnej: ,,od: / NALEZY
/ czynic / dobro —/ do: powinie-/nem spetnic ten oto dobry czyn”.

. Dopiski czarnym atramentem w roznych miejscach tekstu:

a)na lewym marginesie — do wersetu drugiego strofy drugiej (por. s.
83): ,,swa-wolenie; swawola / kaprysna (niewola u siebie)”, dalej
dopisane czarnym otowkiem i pokryte zottym markerem: Sartre ([- —-]
Kant);

b) na lewym marginesie — do strofy trzeciej (por. s. 83): ,,znie-/wolenie”,
dalszy dopisek — na prawym marginesie: ,,niewola / (rezygnacja —/
niewola u drugich)”;

¢) dopisek uscislajqcy do pierwszego wersetu czwartej strofy: ,,najwie-
cej”’;

d) glossa do strofy szostej, zbudowanej z ,,nie”: zniewolenie: NIE, (swa)
wolenie (co mozna w swietle tej strofy ttumaczyc: ,,nie” tez zniewala,
prowadzqc do ,,swawoli”);

e) dopisek do pierwszego wersetu strofy szostej ,, Nie niewola ni wolnos
sq w stanie” (s. 84), do stowa: ,,wolnosc¢”: ,,= swawola”;

f) pod wierszem: ,, Koniecznosc wtasciwego uzycia wolnosci —/ definiuje
osobe”. Do tej mysli dopisane otowkiem: ,,Wojtyta”, dalej notatka:
(28 XI 69. Pogrzeb Matki Bonifacji)”;

g) nota puentowa, zapisana pod wierszem: ,Powinienem +/mog¢
tak (nie musze = / wybor dobra) — daje / samo-spetnienie (petnie,
Krdolestwo®). - ".

. Dopiski czarnym intensywnym atramentem.:

a) przy tytule: ,,jest kres dla Kompromisu / dla Koncesji...”, do tej uwagi
odsyta glossa: ,,Zasadniczy;, To fundam e nt/bycia, pozostania
sobg!!! 31V 19927;

b) dopiski tym samym dtugopisem, zapetniajqce wolng przestrzern migdzy
tytutem wiersza i pierwszq zwrotkq oraz prawy margines: ,,Ktos ci
prawde uchwala — nie wola / Sam sobie prawdg uchwalasz — wolnos¢
// tez nie to — ani nie to: gwatt na praw—/ dzie = / czy z zewn[qtrz]
[?] / czy z wewnqtrz / gwattem / na sobie. // Jakaz / roznica, / czy

~

3 Wyraz wielokrotnie podkreslony.
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/ wartosc cig / gwalci, / czy / sam / si¢ / gwatcisz? / Wolnos¢ / twa
w postuszernistwie dla prawdy!”.
Na koniec tych uwag o Krélestwie przywotajmy jego puente:

Nie niewola ni wolnos¢ sq w stanie

Uszczesliwic cie... nie! — tys osobq:

Udziatem twym — wigcejl... — panowanie

Nad wszystkim na swiecie,i nad sobag.
s. 84

Nastgpny wiersz — XLIL Idee 1 prawda (zob. s. 85n.) — zaopatrzony jest
w kilka luznych odniesieni, wykonanych prawdopodobnie w tym samym czasie
i tym samym migkkim otowkiem; sq to terminy z kregu etyki chrzescijariskiej,
obracajqce si¢ wokot pojecia synderezy, czyli zdolnosci warunkujgcej rozwdj
sumienia: ,,synereza’, ,,syneideza’; ,Powinienem dobro: intencja to
jestdobro stuszne”.

O wierszu Bliscy mowitem wczesniej, tu chciatbym jedynie dodad, ze ksigdz
Tadeusz wracat do niego wielokrotnie i prawdopodobnie wykorzystywat go
w roznych okolicznosciach swej postugi naukowej i kaptariskiej. Dwukrotnie
powtarza si¢ tu glossa: ,,Na zawsze”. Jedng z mysli zainspirowanych tym
wierszem odnosit nasz czytelnik do strofy szostej (por. s. 96): ,Moge siebie
/ dac nie / ,,obejmujqgc” sam siebie / — nie panujqgc sam sobie”.

Wiersz LI. Moralnosci (zob. s. 98n.) doczekat si¢ trzech uwag, zapisanych
prawdopodobnie w tym samym czasie, czarnym dtugopisem; do tytutu wiersza
ksigdz Styczen dodat: ,,A wtore jest pierwszemu PODOBNE!”; do wersetu pig-
tego, ktory mowi o dwoch tablicach Prawa, dodat przypis: *) ,,«P odw d jn y»
przedmiot: Bog i cztowiek —/j e d n a racja—motyw mitosci: Bogo-cztowiek”;
na marginesie strofy czwartej dopisat: ,, Por. Brandys — .

Do wiersza LIL. Tajemnica (zob. s. 100) przypisane sq nastepujgce glossy
(granatowym dtugopisem): do wyrazu , kochac” w puencie: ,,To widzi sig,
gdy / sig kocha = gotowym przyjgcé!”; do wersu pigtego: ,,skqd pochodzi,
ze w swarli-/wym teologow kosciele — Tak niewiele wiedzq o... Kosciele?!”
i komentarz do tej gorzkiej uwagi: ,, Wciqz te same Zrodta! — 7.

Wiersz nastepny, to znaczy LIIL. Zagadka (zob. s. 103), otrzymat niezwykiq
uwage (zapisang granatowym dtugopisem), a wtasciwie jakby wierszowq odpo-
wied?: ,, Wigzy! —/ Przyjaini wiezy — jej dobrowolna / niewola! Czego si¢ bardziej
/ «wolnie» (samo-wolnie) chce!? // «L e x tua delectatio mea est!»*.

Wiersz LV. Kotko (zob. s. 103) odwiedzit ksigdz Styczeri co najmniej trzy-
krotnie, zostawiajqc wiele Sladow intensywnej lektury, szczegolnie liczne i roz-
norodne podkreslenia; 7 gloss tekstowych czarnym dtugopisem: ,, Musisz mnie

3* Por. Ps 119, 77: ,,;Twoje Prawo jest mojg rozkoszg”.
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/oswoidl®—, iniZej: Aecipe in s u al; pod wierszem, niebieskim dtugo-
pisem: DlaJudith!/Lzy:/perty/dla Ciebie!!!”; na samym dole karty
data: ,, 17 VIII 70. — .

W wierszu LVIIL. Niebo 1 ziemia (zob. s. 105) strofa druga zostata wie-
lokrotnie podkreslona i wyrozniona wielokrotnie powtdérzonymi pionowymi
liniami, ktore dodatkowo uwypukla strzatka; tym samym czarnym dtugopisem
ponizej wiersza wpisana glossa: ,, Tak! / Dla Twego Stowa, / zawsze i wszedzie,
/ wtedy i tam —/ kiedy i gdzie / Ono / do mnie / dociera / Fiat! // Fiat! / — Ver-
bum — Caro! /— Siostro [?]**/z W. = ”.

Bardzo ciekawy slad lektury nosi wiersz LX. Jezyk-ojczysty (zob. s. 107):
wielokrotnie podkreslony wyraz ,,arcydzieta!” w ostatnim wersecie i dopisek
do wyrazenia: , broniq Jezyka” — ponizej, tym samym niebieskim dtugopisem,
mocno podkresilony: ,,Narodu”; co w kontekscie catego wiersza jasno oddaje
intencje interpretacyjng czytelnika: arcydzieta broniq nie tyle czy nie tylko je-
zvka ojczystego, ile wltasnie sq prawdziwg tarczg samego narodu, konstatacja
Jjakze trafna w swietle historii matych narodow, ktore bronity si¢ dzigki swym
dzietom, jak Zydzi, Estoriczycy, Finowie czy Polacy.

Wiersz Krzyz i dziecko (zob. s. 114n.), uznany przez Gomulickiego za szesc-
dziesiqte siodme ,,ogniwo” Vade-mecum, doczekat si¢ podniostej notatki, zbli-
Zonej w tonacji do dopiskow pod wierszem Niebo 1 ziemia,; zresztq i odcieri
czarnego tuszu, i dukt pisma podpowiadajq, ze obie glossy powstaty w zblizo-
nym czasie; notabene jest to jedna z wczesniejszych notatek ksigdza Stycznia,
jak widac 7 daty, ktorg umiescit pod tekstem: , Aniot Pariski / Magnificat /
i wieczorna modlitwa /w jednej piesni dzigkczynienia za... //— Za teofani¢ — by¢
teodatq. — / Dolina Starej Roboty*’ / 30 IX 69. — .

Nastepny wiersz to zaledwie szeS¢ wersetow zachowanego szczgtkowo tek-
stu LXVIII zaczynajgcego si¢ od stow: ,,Niewiasta iglq k v 7'y Z na piersiach
kole...” (s. 116); towarzyszy mu szereg dopiskow czarnym diugopisem oraz
zaktadka z nazwiskiem: ks. Ryszard Klepacki (albo Kleparski); na margine-
sach glossy: ,,Malerika ztota szubienica — ~ prawdopodobnie nawiqzuje do
wersetow czwartego i pigtego: ,,a krzyze / Sterczq na skatach i w zorzach sie
ztocq,” (tamze); ponizej: ,,Chrystus frasobliwy. / Hominem non ludeo [?]!”;
do wersetu pierwszego, z odniesieniem do witasciwego miejsca w wierszu.
,hie tylko niewiasta! / Juz. Haber. — 7; na lewym marginesie dwie notatki
opatrzone datami: ,,N[ateczow]. 14 IX 69 / Elevatio / S. Crucis”; rzeczywi-

% Por. A.de Saint-Exupéry, Maly Ksigzg, thum. J. Szwykowski, Pax, Warszawa 1972, s. 59.

% Lekcja niepewna, mozliwe odczytanie: ,,Siostrze”.

37 Nazwa jednej z dolin (odchodzacych — patrzac od wejscia do Doliny Chochotowskiej — w lewo),
oboczna do powszechniej uzywanej: Dolina Starorobociariska. To dolina szczegdlnie lubiana przez
Karola Wojtyte.
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Scie — Swieto Podwyzszenia Krzyza §wi¢teg0 przypada w tym czasie; nizej
notatka: ,,Nfateczow]. 15 IX 69/ Stabat Mater iuxta Crocem” —w ten aluzyjny
sposob zanotowat ksigdz Styczeri wspomnienie liturgiczne tego dnia, to znaczy
wspomnienie Najswigtszej Panny Maryi Bolesnej (ktdre nosi rowniez nazwe:
Siedmiu Bolesci Matki Boskiej); uZyte tu stowa to poczqtek trzynastowiecz-
nej tacinskiej sekwencji: ,,Stabat Mater iuxta crucem” (,,Stata Matka pod
Krzyzem”), ktora przypisywana jest franciszkaninowi Jacoponemu da Todi;
na dolnym marginesie: ,,Hominem non ludes? Tak! / Masz, Panie! Widz¢ p o
c o! Amen! / (Ornak) "3,

Dwie niezwykte notatki, procz licznych podkresleit w roznych miejscach,
orazdaty: , L. 11. V. 1992, znajdujemy przy wierszu LXIX. Poczatek broszury
politycznej... (zob. s. 117n.): pierwsza czeS¢ ujeta w klamre wrytqg w margines
czarnym atramentem z lewej, a po prawej zaopatrzona w dopisek czarnym dtu-
gopisem: ,, Zechciejcie zniesc¢ nieco / szaleristwa 7 mojej / strony...”; do czesci
drugiej dopisat ksiqdz Tadeusz niepojetq glossg (objgt jg, uwypuklajgc, regu-
larnym — jak ,,od cyrkla” — kregiem): ,, Polskie / Kukury- / ku/w Watykanie?”;
moze warto przytoczyc te strofe, mowiqgcq o grozie narodowej bufonady:

Nie trzeba robi¢ si¢ karykaturg
Tworcy — mniemajgc o naszym planecie,
Ze on wszech-swiata Srodkiem, albo gorg;
Grad zas ojczysty, Zze — najpierwszym w Swiecie,
A w grodzie jeszcze, ze nad geniusz wszelki —
Sgsiad, z ktorym si¢ wypienia butelki.

s. 117

Data towarzyszgca notatkom — ,,L. 11 'V 19927 — komplikuje wyktadnig
tej glossy; moze dopisek powstat na kanwie jakichs ,,narodowych” popiséw
w Watykanie, moze w zwiqzku z wizytq ktorejs z waznych osobistosci u Swigz—
tego Piotra?

Przy wierszu LXX. Laur dojrzaty (zob. s. 119) zauwazamy podkresilenie
stynnej Norwidowskiej gnomy: , cisza jest gtosow—zbieraniem” oraz
glosse: ,, I Duch powiddt go na pustynie”, odnoszqcq si¢ do zdania zapisanego
w Ewangeliach wedtug sw. Mateusza (4, 1) oraz wedtug sw. Marka (1, 12).
Tu tez znajdujemy drugq ingerencje ,.filologiczng” ksigdza Stycznia: zamiast
Norwidowskiego ,,jedno” zaproponowat popularniejszq forme ,,jeno”.

Na Laurze dojrzalym w zasadzie urywajq si¢ slady intensywnych lektur
Vade-mecum. Znajdujemy jeszcze co prawda pewne znaki czytelniczych reakcji

¥ W swietle zapiskéw na stronie przedtytutowej, przywotana tu nazwa Ornak to chyba pézniej-
szy dopisek, jako ze slad p6Zniejszego pobytu ksiedza Stycznia w Tatrach znajdujemy przy wierszu
Krzyz i dziecko, ktéremu towarzyszy przywotanie Doliny Starej Roboty (Starorobociariskiej).
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w dalszych partiach tomu, ale sq to pojedyncze podkreslenia markerem, nie
spotykamy natomiast stownych odniesieni do tekstow Norwida.

Ostatni slad obcowania 7 Vade-mecum to wiersz wpisany na czystym ka-
watku przedostatniej strony tomu, niestety, nie udato sig¢ ustalic jego autorstwa,
ale przypuszczam, Ze to oryginalny tekst ksigdza Tadeusza; zapis niebieskim
dtugopisem; w transkrypcji zachowatem oryginalny jego uktad i pisownig:

O Twym Sercu

ci powiem bigkitnie
Ze mu zawsze

Mitosci za mato
Bo mitosciq oddycha

i kwitnie
A po Smierci tez

bedzie kochato

Coz jeszcze? Do koszulki zamykajgcej tom Vade-mecum dokleit ksigdz Sty-
czen wtornik maszynopisu wiersza Jewgienija (Eugeniusza) Jewtuszenki, zaczy-
najqgcy si¢ od stow: ,,Juz trzeba wstac...”; pod tekstem czytelnik-poeta dopisat
niebieskim dtugopisem: ,,Nie zaczgtem zyc¢, jesli nie zaczgtem kochac!”.

Mysle, ze to zdanie mozna uczynic gtownym mottem zebranych tu gloss,
dopiskow, not, spostrzezen, podkreslen, wykrzyknikow i znakow zapytania,
ktorymi ksiqdz Tadeusz Styczen tak hojnie obsiat karty Norwidowskiego Vade-
mecum?®.

¥ Pomijam szczegélowg dokumentacje tekstologiczng dotgczonych do tomu notatek, zwigzanych
z wystawa rysunkow Norwida i panelem ,,Wspétczesnosé Norwida” z 31 maja 1992 roku, jako ze
bezposrednio nie odnosza si¢ do omawianych tu zapiskéw na marginesach Vade-mecum.
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1. Reprodukcja strony 83 z tomu Vade-mecum Cypriana Norwida (oprac. J.W. Gomulicki, PIW,
Warszawa 1969). Egzemplarz ksiazki nalezat do ks. Tadeusza Stycznia.
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2. Reprodukcja strony 84 z tomu Vade-mecum Cypriana Norwida. Egzemplarz ksigzki nalezat do
ks. Tadeusza Stycznia.



