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O SENSIE FILOZOFOWANIA

Filozofia r6zni si¢ od nauk szczegé-
towych migdzy innymi tym, ze wcigz na
nowo zadaje pytanie o swoje wiasne pod-
stawy — o istot¢ samej filozofii i o sens
filozofowania. O ile nauki szczegétowe
tylko w pewnych okresach znajdujg si¢
w fazie, ktorg filozofowie nauki nazywajg
kryzysem podstaw i po ktdrej nastgpuje
faza tak zwanej nauki normalnej, to filo-
zofi¢g mozna nazwaé nieustannym kryzy-
sem podstaw. Filozofia ciggle podaje bo-
wiem w watpliwos¢ samg siebie i wcigz
na nowo zaczyna od samego poczgtku. I po
kazdej propozycji oparcia filozofii na niepod-
wazalnych podstawach pojawia si¢ nastgpna
teoria filozoficzna, ktéra wiasnie te podstawy
podwaza. Ta z pozoru patowa sytuacja nie
musi jednak wcale przemawiac na niekorzys¢
filozofii, przeciwnie — nalezy jg uznac za jej
atut. Filozofia zajmuje si¢ bowiem tym, czego
nie da si¢ rozstrzygna¢ za pomocg metod wha-
Sciwych naukom szczegétowym, a co nauki
te albo zaktadaja, albo pomijajg. Proby reduk-
cji filozofii do nauki — na przyktad w wersji
ewolucyjnej teorii poznania lub ostatnio do tak
zwanych neuronauk — nieodmiennie prowa-
dza do biednego kota, zakladajg to, co miaty
wyjasni¢. Redukcjonizm jest réwniez propo-
zycja filozoficzna.

Jedng z préb rozpoczecia filozofii na
nowo, postawienia jej na solidnych, do-
Swiadczalnych podstawach byla w ubieg-
tym wieku fenomenologia. Rzucajac hasto
»powrotu do rzeczy”, kierujgc si¢ idealem

,,bezzalozeniowosci”, zawieszajac naturalne
przekonanie o istnieniu tego, co dane w po-
znaniu (stynna fenomenologiczna epoché),
Edmund Husserl dazyt do wyznaczenia sfery
tego, co niepodwazalne. Dzieje fenomeno-
logii pokazaly jednak, ze réwniez ta préba
nadania filozofii statusu nauki scistej si¢
nie powiodla — sama fenomenologia rozpa-
dfa si¢ na wiele odtaméw. Bylo to zreszty
nieuniknione. Niezaleznie od tego, ze same
badania nad zjawiskami i nad sposobem ich
poznania mogly wywotywac kwestie sporne
(np. przy okazji pytania o natur¢ spostrze-
zenia zewngtrznego), otwarte pozostawato
pytanie o metafizyczny status opisywanych
przez fenomenologie zjawisk. OdpowiedZ na
to pytanie podzielita fenomenologéw — sam
Husserl poszedt drogg transcendentalnego
idealizmu, ale znaczna grupa jego uczniéw
opowiedziala si¢ za realistyczng interpretacijq
fenomenologii. Zapewne najwybitniejszym
przedstawicielem tej grupy i niewgtpliwie
najwybitniejszym polskim fenomenologiem
byt Roman Ingarden, ktéry znaczng czgsé
swego dzieta poswigcit uzasadnieniu reali-
stycznej wyktadni ludzkiego poznania.

To wiasnie Roman Ingarden jest jed-
nym z gléwnych bohateréw ksigzki prof.
Andrzeja Péttawskiego!, ucznia i wybitne-

' Andrzej P61t taw s ki, Po co filozofo-
wac? Ingarden — Wojtyta — skqd i dokgd?, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 2011, ss. 467.
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go znawcy mysli polskiego fenomenologa.
Sam tytut: Po co filozofowac?, nawigzuje
do wspomnianego na wstepie radykalizmu
filozofii, powracajacej nieustannie do pyta-
nia w swéj wlasny sens i 0 swoje podstawy.
Na pytanie o sens filozofowania profesor
Pottawski odpowiada, prowadzac krytycz-
ny dialog ze swoim mistrzem, ktéremu po-
Swieca pierwszy rozdzial ksigzki: ,,Roman
Ingarden: od jakosci do odpowiedzialno-
sci”. Nie mozemy w tym miejscu refero-
wac subtelnych rozwazan autora (w dbato-
sci o szczegodt profesor Pottawski okazuje
sie prawdziwym fenomenologiem), ktdre
dotykaja réznych aspektow mysli Ingarde-
na — jego ontologii, koncepcji metafizyki,
epistemologii, a koriczg si¢ proba odpowie-
dzi na zaskakujgce pytanie: ,,Czy Roman
Ingarden byt fenomenologiem?”. W tym
miejscu warto natomiast zaznaczy¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, jedng z gléwnych
uwag krytycznych, ktére Andrzej Péttaw-
ski wysuwa pod adresem swojego Mistrza,
jest oparcie ontologii na swoiscie pojetym
sensualizmie, réznym co prawda od sensu-
alizmu empirystéw, ale jednak ostatecznie
opierajagcym ontologi¢ na danych w spo-
strzezeniu zmystowym jakosciach. Przed-
stawiajagc swoje uwagi krytyczne na ten
temat, dodaje: ,,Powstaje przy tym pytanie
0 mozliwos¢ 1 sensownos¢ rozgraniczenia
ontologii materialnej i formalnej, gdyz wy-
daje si¢ watpliwe, aby prezentujace si¢ nam
wilasnosci — materie — przedmiotéw daty
si¢ wszystkie sprowadzi¢ do prostych oraz
postaciowych jakosci; czyz wigc nie musza
one zawiera¢ w swym uposazeniu pewnych
form?” (s. 170). Mozna zatem wysunaé
przepuszczenie, ze chociaz w kwestii relacji
materii 1 formy, jak wskazuje profesor Pot-
tawski, ontologia Ingardena i metafizyka
Arystotelesa wychodzg z przeciwstawnych
zatozen, to sama fenomenologiczna analiza
doswiadczenia sklania do przyjecia pew-
nych intuicji Arystotelesa, ktére pozwalaja
wlasnie na przezwycigzenie sensualizmu.
Interesujgce byloby tez uwzglednienie

analizy postrzegania zwlaszcza rzeczywi-
stosci istot zyjacych, ktérg — w nawigzaniu
do Arystotelesa — proponuje Robert Spa-
emann (dobrze znany autorowi ksigzki
i wielokrotnie cytowany na jej kartach).
Spaemann pokazuje, ze modelem ujecia
rzeczy jako istniejacej w sobie (a nie tylko
jako konstruowanej z danych zmystowych
przez poznajgce podmioty) jest postrzega-
nie istot zyjacych, ktérych pierwotna forma
dana jest wraz z zyciem. Istoty zyjacej nie
da si¢ zredukowa¢ do bycia przedmiotem
w otoczeniu, ktére ustanawia postrzegaja-
cy podmiot, gdyz istota ta sama ustanawia
wlasne otoczenie. W jej zyciu chodzi jej
0 co$ — przede wszystkim o zachowanie
zycia, ktére jest jej istnieniem. Dlatego po-
strzeganie istoty zyjacej jako zyjacej musi
by¢ postrzeganiem tej jej pierwotnej formy.
Takimi istotami jesteSmy my sami. Dlatego,
zdaniem Spaemanna, stoimy wobec alter-
natywy: albo otaczajgcy nas Swiat rzeczy
iinnych istot zyjacych bedziemy pojmowac
antropocentrycznie, sprowadzajac je do roli
przedmiotéw w naszym swiecie (co w duzej
mierze stalo si¢ udzialem nowozytnej nauki,
ktdra oparta si¢ na kartezjariskiej redukcji
calego Swiata materialnego do res extensa),
albo bedziemy je rozumieé antropomor-
ficznie, przypisujac im forme organizujaca
je od wewnatrz — autoteleologicznie — do
bycia tg konkretng rzeczg’. Jak si¢ wydaje,
Ingarden najblizszy byl takiego pojmowa-
nia czlowieka w swojej analizie systemow
wzglednie izolowanych przeprowadzonej
w rozprawie O odpowiedzialnosci. O ile
mi jednak wiadomo, nie wyciagat on z tej
analizy wnioskow, ktére dotyczytyby calej
ontologii (inna rzecz, ze rozprawa O odpo-
wiedzialnosci powstala pod koniec zycia

2 Por. np. R. S p ae m an n, Whitehead,
czyli jakie doswiadczenia uczq nas rozumienia
Swiata. Uwagi na temat paradygmatu kosmo-
logii Whiteheada, w: tenze, Kroki poza siebie.
Przemowienia i eseje I, ttum. J. Merecki, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2011, s. 132-145.
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Ingardena, mozna zatem przypuszczaé, ze
po prostu nie miat na to dos¢ czasu). Wyda-
je sie natomiast, ze w pewnym sensie kazda
rzecz jako odrebny od innych byt moze by¢
rozumiana jako taki wzglednie izolowany
system, co wigcej, musi by¢ tak pojmowa-
na. W jezyku Arystotelesa zas znaczy to, ze
kazdy byt posiada swojg wtasng forme.
Drugi punkt, na ktéry chciatbym zwré-
ci¢ uwagg, dotyczy aspektu filozofii Ingar-
dena, ktéry zazwyczaj pozostaje raczej na
drugim planie, co zresztg jest zrozumiate
z racji jego imponujacych osiagnieé w epi-
stemologii, ontologii czy estetyce — Ingarde-
nowskiej filozofii cztowieka. Oczywiscie,
réwniez epistemologia czy estetyka doty-
czg aspektéw doswiadczenia ludzkiego,
ale méwiac o filozofii cztowieka, mam na
mysli ogélng wizje Swiata ludzkiego, odpo-
wiedZ na pytanie o to, kim jest cztowiek,
10 miejsce czlowieka w otaczajacej go rze-
czywistosci. Jak zauwaza profesor Péttaw-
ski, Ingarden raczej niechetnie podejmowat
tego typu rozwazania, pozostawit jednak
kilka tekstow — zebranych w wydanej po-
Smiertnie Ksigzeczce o cztowieku — ktdre
pozwalaja na rekonstrukcje jego wizji czto-
wieka. W ksiazce Po co filozofowac? ten
wtlasnie watek zajmuje poczesne miejsce
iréwniez z tego wzgledu warta jest ona lek-
tury. Andrzej Péttawski pokazuje bowiem,
ze w swoich zasadniczych zarysach wizja
Ingardena pokrewna jest wizji czlowieka
innego wybitnego polskiego fenomenologa
ubieglego wieku — Karola Wojtyty. Wojtyle
poswieca autor drugi rozdziat swojej ksigz-
ki: ,,Karol Wojtyta: Swiat os6b doskonalg-
cych si¢ moralnie”. Na podobiefistwo nie
tylko metody rozprawy Ingardena O od-
powiedzialnosci i dzieta Wojtylty Osoba
i czyn, lecz réwniez jej wynikow zwracat
przed laty uwagg ks. Tadeusz Styczeri. Jest
Z Pewnoscig rzeczg interesujaca, ze pomi-
mo $wiatopogladowych réznic Wojtyta
i Ingarden dochodzg w swoich badaniach
nad czlowiekiem do podobnych wynikow.
W artykule O metodzie antropologii filozo-

ficznep?® ksiadz Styczen wymienia migdzy
innymi nastepujace punkty styczne: za-
chowanie osobowej tozsamosci w czasie,
wolnosé, samoswiadomosé, odniesienie
do swiata wsobnych wartosci, ktére czto-
wiek postrzega jako moralnie wigzace jego
wolnos¢. Charakteryzujac Ingardenowska
wizje cztowieka 1 Swiata profesor Pottaw-
ski twierdzi natomiast, ze jest to wizja re-
alistyczna, perfekcjonistyczna, caloSciowa
oraz przyznajaca centralne miejsce w ludz-
kim Swiecie wartosciom. Pisze: ,,Ingarden
widzi zatem czlowieka jako istot¢ w sposob
wolny dzialajagcg i rozwijajaca si¢ w sensie
ontycznym w swoich czynach, skierowa-
nych ku realizacji najwyzszych wartosci:
dobra, prawdy i pigkna” (s. 6). Sam zas In-
garden w pigcknym fragmencie eseju Czfo-
wiek i czas stwierdza: ,,Jestem sila, co chce
by¢ wolna [...]. Trwac i by¢ wolna moze
tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie
odda na wytwarzanie dobra, pigkna i praw-
dy. Wtedy dopiero istnieje’. Nietrudno za-
uwazy¢, ze jest to bardzo bliskie wizji czto-
wieka, ktérg przedstawia Wojtyta o Osobie
i czynie. Wedle Wojtyly czlowiek spelnia
si¢ przez swoje wolne dziatania, wolnos¢
za$ polega nie tylko na zaleznosci od same-
go siebie (,,moge — nie musz¢™ — jak mowi
Wojtyta), ale jednoczesnie na uzaleznianiu
si¢ od poznanej i uznanej przez podmiot
prawdy o dobru (,,mog¢ — nie musz¢ — po-
winienem”). Spetnia siebie nie podmiot,
ktéry — by uzy¢ wyrazenia ks. Tadeusza
Stycznia —pojmuje siebie jako absolut wol-
nosci, lecz taki podmiot, ktéry zachowuje

3 Por. T. Sty c z e i, O metodzie antropo-
logii filozoficznej, w: tenze, W drodze do ety-
ki, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984,
s. 131-138.

*R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973, s. 74.

> Por.np. K. Wojtyta, Osobaiczyn, w:
tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropo-
logiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2000, s. 148.
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wiernos¢ niezaleznej od niego prawdzie.
Czyz nie jest to inng formulg Ingardenow-
skiego ,,dobrowolnego oddania siebie na
wytwarzanie dobra, prawdy i pigkna”?

Poréwnawcze studium antropologii
Ingardena i Wojtyly byloby z pewnoscig
interesujgce 1 wzbogaciloby nasza wiedze
o polskiej fenomenologii dwudziestego wie-
ku. Ksigzka Andrzeja Péttawskiego istotnie
te wiedz¢ wzbogaca.

W trzecim rozdziale ksigzki, zatytuto-
wanym ,,Fenomenologia, antropologia, me-
tafizyka”, autor, nawigzujac do Ingardena
1 Wojtyly, a jednoczesnie wzbogacajac i po-
glebiajac swoje analizy przez ich konfron-
tacj¢ z wynikami badani innych myslicieli
(Edmunda Husserla, Henri Ey, Stephana
Strassera, Dietricha von Hildebranda, Da-
nuty Gierulanki), przedstawia rozwazania
dotyczace punktu wyjscia filozofii (czgs¢
pierwsza) oraz relacji czlowieka do warto-
sci (czgs¢ druga). Szczegblnie rozwazania
o podstawach moralnosci, o godnosci oso-
by i powinnosci jej afirmacji majg wiele
punktéw stycznych z wizjg personalizmu
etycznego rozwijang w filozoficznej szkole

lubelskiej przede wszystkim przez ks. Tade-
usza Stycznia. Mysle, ze nie bedzie przesady
w stwierdzeniu, iz w centrum filozofowania
profesora Péttawskiego znajduje si¢ osoba
— najpierw osoba ludzka, a w ostatecznej
perspektywie osoba Boga — ktéra staje si¢
dla niego paradygmatem rozumienia bytu
i dziatania. Sadzg, ze intuicja ta — znajduje-
my ja réwniez u innych myslicieli, na przy-
ktad u Giovanniego Realego czy Roberta
Spaemanna — warta jest dalszego rozwijania,
a ksiazka Andrzeja Péttawskiego stanowi
znaczacy krok na tej drodze ku metafizyce
personalistyczne;j.

Jak zatem odpowiada autor na tytulowe
pytanie swojej ksigzki: Po co filozofowac?
Bliska jest mu z pewnoscig odpowiedZ Kan-
ta, ktéry uwazat, ze wszystkie pytania filo-
zofii sprowadzajg si¢ ostatecznie do pytania:
Kim jest cztowiek? Ale zdaniem profesora
Poéttawskiego filozofig uprawia sig nie tylko
po to, aby pozna¢ cztowieka, lecz réwniez
po to, aby poméc mu stawac si¢ lepszym
cztowiekiem. W tym sensie wedle prof. An-
drzeja Péttawskiego ostatecznie cata filozo-
fia jest etycznym personalizmem.



