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Pawel SIKORA

RACJONALNOSC I TRANSCENDENCJA

Z perspektywy filozofii religii prob-
lem relacji rozumu do wiary od wiekéw
stanowi sedno teoretycznych rozwazan do-
tyczacych mozliwosci dotarcia podmiotu
do tego, co transcendentne, sposobéw mys-
lowego docierania do sacrum czy granic
ludzkiej racjonalnosci wobec tajemnicy
wszelkiego istnienia. Proby rozwigzania
tego problemu czgsto sprowadzaty sie do
redukowania lub wrecz destruowania jed-
nego z elementéw tej pary na rzecz dru-
giego. Wydaje sig, ze istotg ich stosun-
ku jest nieusuwalna réznica, dotyczaca
nie tylko przedmiotu obu aktéw (mys-
lenia i prazaufania), lecz takze ich od-
miennosci w samym odniesieniu do trans-
cendencji. Ostatecznie zagadnienie to,
ktérego osig sg przeciwstawne pojgcia
tozsamosci 1 réznicy, okazuje si¢ jednym
z ,,metafizycznych horroréw” filozoficz-
nej refleksji.

Antoni Szwed jest znanym w pol-
skim srodowisku filozoficznym autorem
licznych prac dotyczacych Serena Kierke-
gaarda, zagadnienia wolnosci czy proble-
méw egzystencjalnych obecnych w mysli
chrzescijanskiej. W swojej obszernej mo-
nografii — Rozum wobec chrzescijariskie-
go Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard'
— bada kluczowe w filozofii nowozytnej

! Antoni S z w e d, Rozum wobec chrzescijari-
skiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, ss. 583.

stanowiska dotyczace problemu racjonal-
nosci wiary czy stosunku immanencji mys-
lenia do transcendentnej tajemnicy istnie-
nia. Gtéwnym problemem nakreslonym
w ksiazce jest kwestia, czy w filozofii Geor-
ga Wilhelma Friedricha Hegla jest w ogéle
miejsce na istnienie Boga, a wigc czy na
jej gruncie mozna utrzymac transcenden-
cj¢ Boga i jak transcendencja ta odnosi
si¢ do immanentnej wiedzy o Nim (por.
s. 8). Wyr6zniong postacig tej monografii
jest wigc autor Nauki logiki — jego filozofii
poswiecona zostata wigkszos¢ rozwazan
i to Hegel jest tutaj bohaterem licznych
modeli interpretacyjnych i krytyk. Z dru-
giej strony, zasadniczy punkt odniesienia
stanowi dla Antoniego Szweda perspek-
tywa mysli Kierkegaarda, ktéra pozwala
mu wyraznie postawic tezg, iz Kierkegaard
dokonuje wiasciwej oceny filozofii Heg-
la, zarzucajac mu zafalszowanie ducha
chrzescijaistwa (por. s. 20). Rozwazania
Szweda ostatecznie ogniskujg si¢ na kwe-
stii mozliwosci ludzkiego rozumu wobec
istnienia Boga, a wigc takze dotyczg ewen-
tualnego ,,zagarnigcia” przez filozofi¢ he-
glowskg tych obszaréw, ktére dotychczas
dostepne byty tylko wierze.

Autor monografii stusznie zauwaza, ze
wczesna filozofia Hegla byta inspirowana
teologig chrzescijariskg w wersji luteran-
skiej (por. s. 4) 1 jej tres¢ odnosita si¢ do
szerokiego spektrum koncepcji poszuku-
jacych rozwigzania problemu wzajemnych
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relacji miedzy wiarg a mysleniem. Mtody
Hegel formutuje wigc swoja mysl w teore-
tyczno-dziejowych ramach sporu z rézny-
mi stanowiskami w tej kwestii: od negacji
rozumu (Luter), poprzez proby racjonali-
zacji wiary (socynianie i deizm), ide¢ re-
ligii rozumu (oswiecenie niemieckie), az
do tezy o religii z punktu widzenia auto-
nomicznego rozumu praktycznego (Kant).
Zwtlaszcza rdznorakie nawigzania do auto-
ra Krytyki czystego rozumu bgdg ostatecz-
nie prowadzi¢ Hegla do rozstrzygnigé tak
odmiennych od p6zniejszych tez filozofii
Kierkegaarda. U Immanuela Kanta bowiem
idea Boga pojawia si¢ w filozofii prak-
tycznej przy postulatywnym okreslaniu
summum bonum, ktére jako pozadane
staje si¢ przedmiotem wolnosci ,,do” —
i w ten sposéb zgodne jest z naczelnym
prawem moralnym (por. s. 85). Bég Kan-
ta okazuje si¢ wiec ,tylko” konstruktem
rozumu praktycznego, nie moze wigc by¢
tozsamy z Bogiem Starego i Nowego Tes-
tamentu i nie jest ugruntowany na objawie-
niu (por. s. 99). Mozna zatem powiedziec,
ze Kant stanowi absolutne przeciwieistwo
Lutra, ale odwrotnos¢ ta realizuje si¢ tyl-
ko na niwie praktycznej, gdzie moralnos¢
znosi religie (w heglowskim sensie), a wigec
jednoczesnie zawiera jej rdzefi w postaci
summum bonum. Antoni Szwed podkres-
la, ze kantowskg filozofi¢ trudno pogo-
dzi¢ z teologia chrzescijariskg, poniewaz
religia jako zjawisko historyczne jest waz-
na o tyle, o ile objawia moralnos¢ (por.
s. 112). Stad tez Bég wystepuje jako przed-
miot czystej praktycznej wiary rozumowej
(por. s. 90). Kant co prawda dopuszcza
mozliwos¢ objawienia, ale nie jest ono
konieczne dla zaistnienia moralnosci (por.
s. 107). Lakoniczna wzmianka Kanta o moz-
liwosci istnienia Boga jako przyczyny
noumenéw (w Krytyce praktycznego ro-
zumu) réwniez niewiele rozwigzuje. Tak
pojmowane istnienie Boga nie kidci si¢
z jego niedostgpnoscig (jako noumenu),
albowiem wiedza o Nim ma jedynie cha-

rakter prawdopodobny. W ten sposéb sedno
chrzescijaristwa, czyli bosko-ludzka rze-
czywistos¢ Chrystusa, jest jedynie moral-
nym wzorem idei czlowieczenistwa (por.
s. 128) i nie moze wystgpowac jako realna
jednos¢ nieskoriczonosci i skoiczonosci
w postaci Boga-cztowieka.

Ta og6lna uwaga sformutowana przez
autora ksigzki wydaje si¢ wskazywac, ze
interpretuje on Kanta (i péZniej Hegla)
z perspektywy filozofii, ktéra programo-
wo odrzuca sprowadzanie religii do mo-
ralnosci, za wlasciwy sposdb racjonalnego
ujecia relacji tresci wiary do objawienia
musi zas uznawac szerokg autonomi¢ wia-
ry wobec rozumu i tym samym wskazuje
na glebokg ograniczonos¢ tego ostatniego.
Do takiego ostatecznego wniosku skta-
nia si¢ Kierkegaard i tym tropem podaza
w swoich analizach Antoni Szwed. Filozo-
fia jednak — zwtaszcza po przetomie karte-
zjafiskim — wydaje si¢ famac te¢ autonomi¢
i manifestuje si¢ wlasnie jako filozoficzna
refleksja nad religia; mozna zatem uznac,
iz taka perspektywa réwniez moze do-
prowadzi¢ do zafalszowania tresci religii.
Mozna by wigc postawié pytania z per-
spektywy metafilozofii, ktére nie padajg
w tej monografii, cho¢ pozostajg aktualne:
Czy mozliwos¢ zafalszowania tresci wiary
przez filozofi¢ uzasadnia jej odrzucenie na
rzecz wiary? Jesli nie, to czy filozofia nie
zajmuje przegranej pozycji, skoro uznaje
sie jej ograniczony zasieg i nieadekwatnos¢
myslenia wzgledem prawd wiary?

W rozdziale posSwigeconym Heglowi
autor monografii pokazuje, w jaki spos6b
réznorakie sposoby manifestowania si¢
i rozumienia fenomenu religii byty dla
pdZniejszego autora Nauki logiki istotnym
punktem wyjscia do ksztattowania si¢ jego
filozofii. Podziat na religi¢ subiektywng
i obiektywng oraz koncepcja religii pozy-
tywnej pozwolily Heglowi na ujgcie tego
fenomenu z perspektywy filozofii spekula-
tywnej. Subiektywny charakter tresci do-
Swiadczenia religijnego wyrasta z indywi-
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dualnej potrzeby (por. s. 144), jest realiza-
cja — jak u Kanta — mitosci do obowigzku
(por. s. 149) i wystgpuje niejako ,,obok”
zobiektywizowanych tresci wiary (dogma-
tow) w historii. Oba te momenty sg roz-
dzielone ze wzgledu na pozytywny cha-
rakter religii, ktéry polega na bezref-
leksyjnym akceptowaniu gotowych, po-
siadajacych zewngtrzny autorytet moralny
form religijnych, bez racjonalnego ujecia
tresci wiary. Powoduje to poglebienie roz-
ziewu migdzy wiarg w autorytet a racjo-
nalnym ustanawianiem moralnego kanonu.
Pozytywnos¢ religii jest wigc zafalszowang
obiektywnoscia, a skoro chrzescijainstwo
wyrasta z judaizmu, to 1 ono nosi w sobie
owo zafalszowanie (por. s. 164-168). Dla-
tego tez — jak pisze Antoni Szwed — klu-
czowym aspektem filozofii religii Hegla
jest pojecie mediacji (zaposredniczenia)
tego, co skonczone i nieskonczone, bo-
skie i ludzkie, indywidualne i ponadindy-
widualne. Jesli zas mediacja jest heglow-
ska synteza, to ostatecznie zmierza ona
do przezwycigzenia pozytywnosci religii
1uznania moralnosci jako wewnegtrznej au-
todeterminacji, a nie tylko jako zewnetrz-
nego obowigzku (por. s. 176). Tezy te,
choc¢ nawigzuja do filozofii Kanta, pozwa-
laja Heglowi na krytyke tej filozofii: jesli
bowiem intelekt ma ograniczone mozliwo-
$ci poznania, a rozum nie powinien wykra-
czaé poza ramy mozliwego doswiadczenia,
to pozostaje miejsce dla wiary — takze w jej
pozytywnym, nieracjonalnym wymiarze.
Dlatego tez przezwycigezenie ograniczen
Kantowskiej filozofii religii i przywrdcenie
jej prawdziwego ducha polega¢ ma na od-
rzuceniu tego, co obiektywne (por. s. 203),
jako nieracjonalnego, zas wlasciwa religia
rozumu odnosi¢ si¢ ma do krzewienia cno-
ty (por. s. 152). Odrzucenie zobiektywizo-
wanych tresci religii jako niepoznawalnych
dla intelektu (niem. Verstand) skutkuje
pojmowaniem idei Boga nie tylko jako ele-
mentu wspomagajacego moralnos¢ (postu-
latu rozumu praktycznego), lecz okazuje

si¢ istotnym elementem samego myslenia.
Boskos¢ Chrystusa — jako przeciwstawie-
nie boskosci zewnetrznego i obcego Boga
Starego Testamentu — ujawnia si¢ w ciele-
snej 1 konkretnej postaci. Absolut ukazuje
sie jako skofczonos¢, lecz takze pozosta-
je soba w swej zewngtrznej postaci (por.
s. 185). Nie ma migdzy nimi réznicy, lecz
takze nie wystgpuje tu absolutna tozsamosc.
Intelekt nie moze zosta¢ pogodzony z wia-
ra, lecz dzigki rozumowi i jego mediacji
ujawnia si¢ swiadomos¢ boskiego Ducha
w cztowieku i poprzez niego (por. s. 187n.).
Fenomenalna strona tego ujawniania przyj-
muje posta¢ mitosci, ktéra realizuje si¢
w swiadomosci wspdlnoty chrzescijanskiej
(por. s. 191-193) i nadaje whasciwy sens
pojeciu krélestwa Bozego (por. s. 194).
Duch chrzescijanstwa — wedtug Hegla —
potrzebuje jednak wstrzgsu (reformacji
i oswiecenia), bo brakuje mu samopozna-
nia poprzez mediacj¢. Bez tego pozostanie
na poziomie swiadomosci nieszczgsliwej
—rozziewu tego i tamtego Swiata.

Antoni Szwed wydaje si¢ tutaj interpre-
towac Hegla z perspektywy panenteizmu
— boskos¢ nie jest zupetnie transcendentna
1 funkcjonuje jednoczesnie immanentnie
w doswiadczeniu religijnym (por. s. 200n.).
Tak jak nie istnieje wiedza bezposrednia
dla podmiotowosci Ducha czy podmiotéw
skoriczonych, tak doswiadczenie tego, co
absolutne, zawsze jest mediacyjne (zapo-
Sredniczone). Transcendencja nie jest tutaj
okresleniem stosunku do czegos radykalnie
odmiennego, lecz okresleniem ekwiwalent-
nym dla ruchu odniesienia si¢ podmiotu
skoriczonego do Ducha, ten ruch zas jest
jedynie powrotnym procesem samoodnie-
sienia si¢ Ducha poprzez to, co skoficzone.
Autor trafnie zauwaza, ze Hegel w péZniej-
szej filozofii radykalizuje swdj poglad na
role religii wobec filozofii, podkreslajac
koniecznos¢ rozumiejacego wgladu w tresé
wiary i zrozumienie tej tresci w Pojeciu
(por. s. 293). Rozum znosi wiar¢ w sensie
Aufhebung, to znaczy wchtania ja i zacho-



354

Omowienia i recengje

wuje jej formy (prostote uczué, bezposred-
nig pewnos¢, zaufanie).

Zafatszowanie chrzescijaristwa polega
zatem (migdzy innymi) na mechanizmie
zamiany prazaufania na takie myslenie
o Bogu, ktére okazuje si¢ mysleniem o sa-
mym mysleniu (por. s. 325). Niebezposred-
nia, niezmystowa i ogélna posta¢ Boga
jako przedmiotu refleksji jest co prawda
podtrzymywana relacjag bezposredniego
uczucia zawartego immanentnie w konkret-
nym ,ja” (por. s. 327), jednakze ostatecz-
nie myslenie o Bogu, najpelniej wyrazane
w filozofii religii, zastepuje sam akt wiary
iujawnia si¢ jako powracajgca Swiadomos¢é
stosunku Boga do ,,ja”. Dzigki niemu B6g
rozpoznaje siebie poprzez skoriczone ,.ja”
(por. s. 333), zatem jego absolutnosé¢ wy-
nika z koniecznego dopelnienia w postaci
kreacji skoriczonego Swiata (por. s. 345)
i samego cztowieka (por. s. 357). Skoro akt
stworzenia jest tylko jedng strong procesu-
alnej relacji samowiedzy, a poznanie ma
zawsze charakter zaposredniczony, to istnie-
nie Absolutu polega na byciu w innym (por.
s. 348n.), rozpoznawaniu siebie wylacznie
poprzez sSwiadomos¢ skonczonego ,ja” (por.
s. 351). Akt transcendencji nie odnosi si¢
wiec do jakiejs realnej rzeczywistosci poza
skoriczonym podmiotem, lecz okazuje si¢
powracajacym aktem wiedzy, absolutnego
podmiotu. Posta¢ Chrystusa jako das An-
dere (skoriczonos¢ i negatywnos¢) wobec
Ojca 1 prawda tej relacp w postaci Ducha
Swietego sa jedynie innym wyrazeniem
Swiadomosci heglowskiego Ducha jako
ludzkiego ducha. Autor monografii, analizu-
jac te aspekty filozofii Hegla, odrzuca jego
interpretacje Swiadomosci religijnej z punk-
tu widzenia rozumu, albowiem z akceptacja
tej interpretacji wigze si¢ niebezpieczenstwo
zafalszowania istoty chrzescijafistwa. Zda-
niem Antoniego Szweda Hegel nie zauwaza
,hiepokonywalnej réznicy pomiedzy Bo-
giem i czlowiekiem” (s. 438). Autor zatem
wydaje si¢ zgadzaé z tezg Cornelio Fabro, ze
Heglowska filozofia religii jest ,.krypto-ate-

izmem” (s. 439). Klopot w tym, ze dla He-
gla przekonanie o réznicy migdzy Bogiem
a cztowiekiem oparte wylacznie na wierze
i wyobrazeniach zawsze bedzie towarzyszy¢
religii pozytywnej. Ta za$ nie moze zostaé
zaakceptowana, jesli chcemy nadac relacji
do transcendencji zaréwno poznawczy, jak
i moralno-duchowy wymiar.

Autor ksigzki, prezentujac mozliwe tro-
py interpretacyjne, celnie wskazuje, iz poza
transcendencja ku Swiatu zewngtrznemu
(typ pierwszy) czy ku wngtrzu podmiotu
(typ drugi) najistotniejsza dla religii i filozo-
fii jest transcendencja typu trzeciego, odno-
szaca si¢ do czegos istniejacego catkowicie
poza dostepng podmiotowi zewngtrznoscig
i wewngtrznoscig. Na tym tle filozofia Kier-
kegaarda powraca do problemu pozytyw-
nosci religii i stara si¢ rozwigza¢ problem
religijnosci czlowieka poprzez powrét do
sytuacji rozdwojenia i paradoksu. Jedno-
czesme jednak egzystujace tu-oto religijne
»ja” ma ustanowi¢ na nowo moralnos¢,
wbrew powierzchowne;j religijnosci typu
pierwszego. Postawa Chrystusa jest jednak-
ze wzorem moralnym, a wigc zewngtrznym
autorytetem. Jesli zatem religijnos¢ typu
drugiego ma prowadzi¢ do realizacji dobra
w kazdym dziataniu (i ostatecznie w ca-
tym ludzkim duchu), to nie transcendencja,
lecz mediacja wlasnie okresla ksztatt wta-
Sciwie pojmowane;j religii. Jednak Kierke-
gaard odrzuca mediacj¢ na rzecz powrotu
do rozdwojenia i réznicy: ,,ja”-Bdg, bo to
umozliwia podkreslanie sSwiadomosci grze-
chu i przeciwienistwa w postaci Swietosci.
Wybér projektujacy skok (przemiane) ku
wiasciwemu stadium jest czyms wiecej niz
samo racjonalne ugruntowanie etycznosci,
bo bazuje na tym pierwotnym rozdwojeniu.
Jesli dla Hegla judaizm stanowi czystg po-
sta¢ zafalszowanej swiadomosci religijnej
(jej pozytywnosc), to dla Kierkegaarda wy-
starczajacym autorytetem moralnym jest
Bog przemawwgqcy do Abrahama. Tutaj
réwniez mozna zauwazy¢, ze Antoni Szwed,
podazajac za myslg Kierkegaarda, nie wy-
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tyka mu niescistosci czy przyjecia zatozen,
ktére trudno postawié przed arbitrazem
rozumu. Wtasciwa transcendencja jest bo-
wiem mozliwa na gruncie rozdwojenia wtedy,
gdy filozoficzny rozum uzna po prostu jej
faktycznos¢ i nie bedzie pytal o podstawy
takiego rozziewu, albowiem rozdwojenie
to jest oparte na pierwotnym uznaniu przez
wiare. Tylko dzigki wierze mozna przyjac,
iz jedyng mozliwag mediacjg jest ta oparta
na mitosci Boga do Swiata i czlowieka,
rozdwojenie za$ miedzy skonczonoscia
a nieskoniczonoscig musi pozostawic czto-
wieka w sytuacji ,,albo-albo”.

Istotng cecha omawianej ksigzki jest
to, ze autor nie czyni w ogdle krytycznych
uwag wobec Kierkegaarda. Jesli wiasciwa
religijnos¢ (typu drugiego) podtrzymu-
je paradoks i nieprzezwycig¢zalny hiatus,
a bogo-czlowieczenstwo Jezusa okazuje
si¢ paradoksem absolutnym, to tatwo cat-
kowicie zdyskredytowa¢ myslenie — na
rzecz wiary. Z jednej strony, poznanie in-
telektualne odrzuca paradoksy, z drugiej
za$ — filozoficzny rozum u Hegla zaste-
puje Boga przedmiotem spekulacji. W tak
nakreslonej sytuacji samo specyficzne mys-
lenie filozoficzne zostaje uznane za odpo-
wiedzialne za niwelowanie wiary i jej ,,za-
fatszowanie”. Po drugie, jesli religijnos¢
typu drugiego jako z koniecznosci niesta-
bilna sytuuje si¢ na antypodach myslenia,
to ukazuje si¢ ono jako zadufane i pewne
swoich racji w takim samym stopniu, jak
religijnos¢ typu pierwszego(!). Takie kon-
sekwencje wynikajg ostatecznie z filozofii
Kierkegaarda, jego wtasne myslenie fi-
lozoficzne za$ dokonuje symbolicznej
autonegacji na rzecz etyczno-religijnej
1 bezposredniej relacji do niepoznawalnej
transcendencji. Antoni Szwed nie roz-
wiewa watpliwosci wynikajacych z argu-
mentacji Kierkegaarda. Deprecjonowanie
rozumu w sytuacji radykalnego rozdwo-
jenia (,,albo-albo”) wynika z presupozycji
o obiektywnej tresci Swiadomosci religij-
nej, owe zalozenia zas sg tak usytuowane,

by racjonalny arbitraz nie mdgt juz nicze-
go ocenic. Kiedy jednak dochodzi do gltosu
refleksja filozoficzna umozliwiajaca mani-
festowanie si¢ religii rozumu (etyka Kanta,
heglowski Duch w momencie moralnosci),
to Kierkegaard ma utatwione zadanie — od-
rzuca te rozwigzania, bo prowadzg one do
racjonalizacji prawd wiary, co skutkuje
przeksztatceniem dotychczasowej swia-
domosci religijnej w forme¢ moralnej kon-
dycji ludzkiego ducha.

Chociaz ksigzka Antoniego Szweda
stanowi niezwykle wazng analize krytycz-
ng dotyczacy statusu racjonalnosci wobec
transcendencji, to jednak pewne wraze-
nie niedosytu pozostawia — jakze krotkie
— zakonczenie. Jest ono bowiem jedynie
rekapitulacjg i nie zamyka dotychczaso-
wych refleksji jakas syntetyzujacg klam-
ra, ktéra dawataby odpowiedzZ na pytanie,
czy w ogdle mozliwe jest (a jesli tak, to
na czym by polegato) ,,odfalszowanie”
heglowskiego pojmowania roli objawienia
i transcendencji Boga z punktu widzenia
filozofii, a nie wiary, skoro Kierkegaard
powraca do przedheglowskich modeli mys-
lenia w ramach réznicy (skoriczonos$¢—nie-
skoriczonos¢). Inaczej méwigc, jesli nowo-
zytna filozofia moralna znosi (w sensie
Authebung) wiare, to Kanta religia rozu-
mu i Hegla filozofia Ducha bytyby wtasnie
formami jednostkowej i ponadjednostko-
wej realizacji religijnosci nowego typu,
ktéra przekracza dotychczasowe. Z jej
perspektywy dokonuje si¢ mediacja tego,
co transcendentne 1 immanentne. Dlate-
go tez — wbrew sugestiom autora ksigz-
ki (por. s. 5,309) —Bég nie moze
by¢ utozsamiany z Duchem absolutnym,
bo ten ostatni jest rezultatem myslowego
przeksztalcenia dawnego sposobu mysle-
nia o transcendentnym przedmiocie. Jesli
bowiem zaciera si¢ r6znice w rozumieniu
ontycznego statusu przedmiotu filozofii
i religii (a nie tylko myslenia o nim), to
rzeczywiscie problem objawienia bedzie
dla refleks;ji filozoficznej mglisty, a préby
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racjonalizacji wiary skutkowac bedg zafat-
szowaniem. Wsp6lnym przedmiotem reli-
gii i filozofii jest nie tyle Bég, ile prawda,
jesli zas Bog filozoféw nie jest tym sa-
mym, co Bég swiadomosci religijnej, to
wlasnie dlatego, ze jest dostgpny naszej
racjonalnosci i wystepuje w filozofii pod
réznymi postaciami (jako konieczna zasa-
da calosci istnienia, absolutna substancja,
monada monad czy Duch absolutny).
Antoni Szwed, oddajac Kierkegaar-
dowi ostatni gtos w dyskusji, wydaje sie
potwierdzaé za autorem Pojecia lgku, ze
Heglowska filozofia zafalszowata istote
chrzescijanstwa. Jednak juz samo posta-
wienie takiej tezy jest problematyczne,
chocby ze wzgledu na to, ze Hegel odnosi
sie do zupetnie innego przedmiotu refleksji,
niz czyni to Kierkegaard (por. s. 19). Ten
ostatni powraca do metafizycznego mode-
Iu réznicy i decyduje si¢ na filozoficzny
model paradoksu. Eatwo w tym momencie
zarzuci¢ Kierkegaardowi, ze wybdr tego
paradoksu jest takze aktem dziatania rozu-
mu praktycznego (woli), a wigc jego decy-
zjajest takze racjonalna. Kierkagaard moze
wigc krytykowac filozofie jej wtasnym, ra-
cjonalnym orgzem, jakiekolwiek zas ,,prze-
kraczanie rozumu” jest zawsze karkotom-
ne, bo albo wracamy do tezy Tertuliana,
albo godzimy si¢ na jakis poziom racjona-
lizacji wiary, a sama tajemnica przestaje
nig by¢ w swej totalnosci, bo ujawnia nam
jakis swdj poziom. Wtedy jednak mozli-
we (czy tez dopuszczalne) jest uznanie, iz
tresci wiary zostajg rozpoznane i zniesione
(w sensie Aufhebung). W innym przypadku
wiara pozostaje wzgledem rozumu odrgb-
nym magisterium i albo nadal pozostaje-
my w sytuacji paradoksu, albo odniesienie
filozofii do religii ma mie¢ charakter stu-
zebny. Jesli zatem Hegel zafalszowat ducha
chrzescijanistwa, to mozna powiedzieé, ze
jego filozofia byla wregcz na to skazana.
Hegel bowiem wytuskat z chrzescijanstwa
filozoficzny rdzen i wykazal, ze tajemnica
istnienia jest dostepna rozumowi, a model

rzeczywistosci moze mie¢ horyzontalny,
a nie wertykalny charakter. Wtedy jednak
religia jest elementem zniesionym, zas to,
co zostaje zachowane, okazuje si¢ ujeciem
prawdy poprzez konieczne zaposrednicze-
nie w czystym elemencie myslenia. W tym
sensie juz filozofia praktyczna Kanta zno-
si religie. Heglowska filozofia Ducha
idzie dalej, bo przeksztalca dotychczaso-
wa metafizyke poszukujgcg zasady zasad
i stanowi rozumowe wiasnie odkrywanie
tajemnicy istnienia. W ten sposéb, dzigki
dialektycznej koncepcji bytu, Swiadomosé
religijna okazuje si¢ momentem procesu
rozwijania si¢ Swiadomosci intelektualnej
ducha ludzkiego w ogdle.

W moim przekonaniu autor monogra-
fii nie uwypukla dostatecznie wyraZnie,
iz sednem sporu miedzy Heglem a Kier-
kegaardem pozostang przede wszystkim
zasadnicze réznice w rozumieniu pojec
takich, jak: rzeczywistos¢, podmiotowosc,
poznanie, tozsamos¢ czy absolutnos¢, ktére
ostatecznie stanowig o metafizycznej kon-
strukcji poszczegdlnych stanowisk. O ile
Hegel obszernie ttumaczy, jak rozumie te
pojeciaidlaczego rozumie je wlasnie w ten
sposdb, to Kierkegaard nie zadaje sobie
juz tego trudu. Jesli Kierkegaard odrzuca
Hegla, bo ogarnia on calg rzeczywistos¢
w ramach jednego modelu (por. s. 443),
to z punktu widzenia filozoficznego rozu-
mu zarzut Kierkegaarda jest co najmniej
dziwaczny. Gdyby go uznaé, to okazato-
by sig, ze zadaniem filozofii jest jedynie
szukanie odpowiedzi, a nie proponowanie
rozstrzygnigd, ktore thumaczg catos¢ istnie-
nia. W takiej perspektywie autonomiczny
rozum poszukujacy jednosci i odpowiada-
jacy na pytanie, jak jest naprawdg, stanowi
tatwy cel licznych, cho¢ nie zawsze traf-
nych krytyk.

Przedstawione powyzej uwagi pole-
miczne, wynikajace prawdopodobnie z od-
miennego traktowania filozofii Hegla,
W niczym nie umniejszaja wartosci ksigz-
ki Antoniego Szweda. Warto szczegdlnie
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podkresli¢ jej rozmach i niezwykle grun-
towne potraktowanie zagadnienia. Mimo
ze metoda ujecia mysli Hegla, jaka pre-
zentuje autor, moze budzié zastrzezenia, to

niewatpliwie monografia ta stanowi donio-
ste studium problemu i Swietnie uzupetnia
stan badan nad heglowska filozofig religii
w polskiej literaturze filozoficznej.



