Janusz JUSTAK

CZY MOZEMY MIEC POJECIE CZASU?

Czas, inaczej niz przestrzen, jest istnoscig wszechobejmujgcq i nieubtagang. Za-
razem jednak jego Zrodtowe okreslenia zawierajg wyobrazenie zgodnego wspot-
istnienia i by¢ moze takze wspotdziatania rzeczy ze sobq, ktdrego nie odnajdujemy
w pojeciu relacji przestrzennych, kojarzonych raczej z rywalizacjq, walkg o za-
Jecie jak najlepszej pozycji.

Czas jest naturalnym aspektem ludzkiego zycia i dosSwiadczenia, czyms
nieodlgcznym od naszego istnienia. Pozostajac w czasie, ulegamy jego oddzia-
tywaniu, wszystko bowiem, czego doswiadczamy i o czym myslimy, rozgrywa
sie w czasie. Nawet odlegle wydarzenia, zwlaszcza gdy bylismy ich Swiadkami,
ciagle powracajg i na nowo odzywaja, nie pozwalajgc nam o nich zapomniec.
Ale i my sami jesteSmy, w pewnym osobliwym sensie, czasem, bo czas zyje
takze w nas i, méwiac nieco gornolotnie, dosiega nas od wewnatrz. A skoro
mozemy juz na wstepie, bez wigkszego przygotowania i namystu, tyle — az
tyle! — powiedzie¢ o czasie, zdolni jesteSmy do tego, by mie¢ jakies jego poj-
mowanie, a wiec 1 pojecie.

I rzeczywiscie, konceptualizacje czasu, czy wrecz jego wyktadnie, odnaj-
dujemy w niemal kazdej epoce historycznej i tradycji kulturowej, a takze na
terenie poszczegdlnych nauk — przyrodniczych, humanistycznych i spotecz-
nych. W kazdej z tych dziedzin dokonuje si¢ szczegdtowych klasyfikacji i wy-
r6znia pojmowanie czasu charakteryzujace, na przyktad, umystowos¢ grecka,
muzulmanska, afrykarnska czy japoniska, a takze jego rozumienie w fizyce,
kosmologii, biologii, psychologii, ekonomii'. Skad zatem w ogdle pytanie, czy
mozemy miec pojecie czasu? Czy stawianie tego pytania jest uzasadnione?

AUTONOMICZNY CHARAKTER ZDOLNOSCI POJECIOWANIA

Zdolnos¢ tworzenia pojgé, zwlaszcza takich, za pomocg ktérych cos si¢
ocenia lub kwalifikuje, pojawia si¢ juz we wczesnym dziecifistwie i jest zwig-
zana z trwajacym przez cale zycie rozwojem wladzy wydawania sgdéw. C6z
moze wydawac si¢ prostsze niz stwierdzenie, ze cos jest tatwe, a cos innego
trudne, ze cos jest stuszne, a cos niestuszne, ze ten kwiat jest piekny, a tamten

' Por. Czas w kulturze, red. A. Zajaczkowski, PIW, Warszawa 1988, s. 5-11.
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pan niesympatyczny? Jak zauwazyt Kant, kazdy z takich sadéw opiera si¢ na
samej tylko zdolnosci refleksyjnego ujmowania tresci mysli i postgpuje od
tego, co jednostkowe, do tego, co ogdlne, wytacznie na mocy decyzji, bez
odwotywania si¢ do nadrzg¢dnych regul’.

Totez gotowos¢ do wyrazania mysli w formie jednoznacznych stwierdzen
odnoszonych do ztozonych cech przedmiotéw lub aspektow bezposrednio
przezywanych sytuacji, z zupelnym pominigciem innych, ktére w innych przy-
padkach doswiadczenia nalezaloby uzna¢ za nie mniej donioste, wigze si¢ ze
zdolnoscig instynktownie ponawianej w refleksji rekonstrukcji wtasnego i zbio-
rowego doswiadczenia®. To zas ostatnie dokonuje si¢ zawsze w pewnych ramach
wskazujacych, iz trafne, a w rezultacie takze rozumne odniesienie naszych mysli
do zewnetrznego Swiata nigdy nie przebiega momentalnie.

Kazdy akt refleksji i towarzyszacego mu wydania sagdéw potrzebuje upty-
wu czasu niezbgednego do jego zaistnienia i zdystansowania si¢ do siebie w ko-
lejnych prébach namystu nad sobg, co udang rekonstrukcje dosSwiadczenia
czyni w ogble mozliwg. Nie wymaga natomiast zadnej determinacji ptynace;j
Z zewnatrz. ,,Autonomia czynnosci umystowych — twierdzi Hannah Arendt —
implikuje brak ich uwarunkowania; zadne okolicznosci zycia czy Swiata nie
wplywaja na nie bezposrednio [...] Zasady, wedle ktérych dziatamy, i kryteria,
wedle ktérych sadzimy i zyjemy, zaleza w ostatecznosci od zycia umystu™.
Autonomiczny charakter zdolnosci pojgciowania jest najwyrazniejszy wiasnie
w przypadku sadéw refleksyjnych, wznoszgcych sie od tego, co jednostkowe,
do tego, co ogdlne w medium samej mysli, jakby Swiata zewngtrznego w ogdle
nie bylo. Dlatego powiada si¢ czgsto, iz refleksja, jakby z samej swej natury,
jest czyms niekoniecznym, przeciwnie niz wola. W kazdej chwili bieg naszych
mysli moze zostaé przerwany i na powrot wznowiony, bez wyraznego odnie-
sienia pomyslanej tresci do aktualnej chwili.

Takze realnego istnienia czasu, wraz z jego rutynowym podzialem na
terazniejszos¢, przesztos¢ i przysztosé, nie trzeba zaktadaé, ani wyobrazad
sobie jego bytowania pod postacig jakiejs catkowicie transcendentnej rzeczy
wymykajacej si¢ jasnemu przedstawieniu, gdy si¢ chce utworzy¢ jego poje-
cie. Mozna wszakze urobi¢ sobie pojecie rzeczy nieistniejacej, przystowiowe;j
Atlantydy, lub sytuacji niemajacej — z racji empirycznych lub logicznych —
szans zaistnienia, a jednoczesnie analizowac ich tres¢ i forme¢, wnika¢ w ich
strukture. Pojecie czasu nie jest pod tym wzgledem ani osobliwe, ani zagadko-
we, jak si¢ czesto twierdzi, nie odr6zniajgc wyraZznie pojecia czasu od mozli-

2 Por. I. K ant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 24-26.

* Por.R. Pitat, Oistocie pojed, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa
2007, s. 18.

* H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczyiiska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 113n.
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wych sposobdw jego doswiadczania i konceptualizacji tworzonych w oparciu
0 wybidrczo dobrany zespdt danych. Nie jest tez ono Zrédlowo usytuowane
wylacznie w obrebie niekomunikowalnych innym doznan egzystencjalnych.
By¢ moze dopiero sam czas pozostaje dla nas zagadka. Ale jak moglibysSmy
cokolwiek na ten temat wiedzie¢, nie majgc jego pojecia, trzezwej proby jego
pomyslenia?

PRZYRODOZNAWCZE KONCEPCJE CZASU

O nieusuwalnej obecnosci pojecia czasu w refleksji nad swiatem zdaje si¢
zatem swiadczy¢ juz sam fakt jego powszechnego stosowania zar6wno w nauce,
jak i w zyciu codziennym. W naukach przyrodniczych czas jest zwykle rozumia-
ny jako tatwa do wyobrazenia kategoria czysto fizykalna, czwarta wspétrzedna
czasoprzestrzeni, potocznie nazywana czwartym wymiarem. Kategoria ta jest
nieodzowna w naukowych prébach eksploracji proceséw przyrodniczych?®. Te
bowiem, z samej swej natury, sg ruchem, zmiang, wzrostem, stawaniem sig,
rozwojem, przeptywem, przemijaniem i zanikaniem, co wigze je bezposrednio
wtlasnie z czasem jako ich aspektem iloSciowym. Czas mierzy si¢ w fizyce
zawsze za pomocg ruchu, a scislej méwiac, jego wyrdznionych czgsci. Dlatego
pierwszorzedne znaczenie ma w niej ruch okresowy, wykorzystywany zaréwno
w zegarach naturalnych (stonecznych, ksigzycowych, wodnych, piaskowych
czy ogniowych), jak i skonstruowanych przez cztowieka (mechanicznych, elek-
trycznych, kwarcowych, atomowych czy pulsarowych).

O ile jednak pojecie ruchu rozumie si¢ szeroko, jako kazdy rodzaj okreso-
wej zmiany, obejmujgcej takze zmiany jakosciowe, o jego zwigzku z pojeciem
czasu mozna zasadnie méwié takze w dziedzinie zjawisk badanych w psy-
chologii, biologii, medycynie i naukach spotecznych. Nie potrafimy méwic
i mysle¢ o czasie jako o realnosci samej w sobie, w zupelnym oderwaniu
od swoistych wtasnosci rzeczywistosci czysto zjawiskowej. Twierdzenie to
wydaje si¢ w rownym stopniu dotyczy¢ czasu fizykalnego czy biologicznego,
jak 1 psychologicznego (subiektywnego). Jedynie czas mierzony, ujmowany
w pewne rytmy lub cykle przemian, i odpowiednio w ramach kazdej z nauk
kategoryzowany — odnoszony zatem do réznych form zmian dokonujgcych
si¢ w obrebie poszczegdlnych dziedzin przedmiotowych — uznany by¢ moze
za istotny atrybut swiata realnego, fizycznego i psychofizycznego, a takze za
wtlasnos¢ dajaca sie logicznie wigzad z innymi istotnymi cechami przedmiotow
czy osobliwosciami ich zachowan.

> Por. K. M ainzer, The Little Book of Time, Springer-Verlag, New York 2002, s. 25n.
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Z praktyka mierzenia uptywu czasu za pomocg zjawisk okresowych zwig-
zana jest pewna mocno osadzona w mysleniu zdroworozsadkowym inter-
pretacja czasu obiektywnego, nazywanego takze absolutnym. Przyjmuje si¢
mianowicie, ze dlugosci przedzialéw migdzy poszczegélnymi zdarzeniami
w Swiecie fizycznym sg znaczeniowo tozsame z jednostajnie upty-
wajacym czasem wszechswiata, bedacym, jak sie dalej twierdzi, podstaw g
wszystkich innych mozliwych do wyrdznienia czaséw. Za jego jednostke uwa-
za si¢ przedzial, w ktéorym ma miejsce pewne zjawisko okresowe, czyli powtd-
rzenie si¢ tego samego naturalnego nastgpstwa zdarzen, na przyktad jakiegos
ruchu obrotowego lub drgania atomowego. Problem jednak w tym, iz nie wia-
domo, czy obserwowany juz w potocznym doswiadczeniu fakt wzajemnego
powigzania ruchu i przestrzeni stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania, ze
czas ze swej istoty jest uchwyconym w pomiarze stosunkiem przestrzennym,
wyliczong liczbg ruchow dokonujacych si¢ w ramach pewnego z géry danego
kontinuum przestrzennego.

Trudnos¢ ta, dostrzezona juz przez eleatéw, a w dociekaniach Sw. Augus-
tyna nad czasem uznana za niemozliwa do rozwigzania przez ludzki rozum,
stanowi — jak si¢ zazwyczaj uwaza — podstawowg kwesti¢ sporng, w naukach
przyrodniczych pomijang lub uwazang za pozorng. Na gruncie nauk empi-
rycznych zagadnienia tego nie sposéb nawet postawi¢. W fizyce na przyktad,
przez scjentystow uznawanej za jedyne wiarygodne Zrédlo wiedzy o czasie,
problemu tego sie nie podejmuje: istota czy natura czasu jest zwrotem stow-
nym niemajgcym wyktadni Scisle empirycznej, pojgcie to nie figuruje przeto
na liscie kategorii Scisle naukowych. Jednakze w filozofii przyrody i meta-
fizyce na pytanie, czy czas fizykalny moze by¢ traktowany jako absolutny
wyznacznik wszystkich innych jego pojmowan, udziela si¢ zwykle odpowiedzi
negatywnej: mechanistyczne rozumienie czasu stanowi zaledwie jedng z wie-
lu mozliwych interpretacji jego natury. Zaznacza si¢ ponadto, ze to gtéwnie
z racji praktycznych czasowi fizykalnemu przypisuje si¢ zazwyczaj funkcje
uniwersalnego spoiwa wszystkich innych funkcjonujacych w nauce i kulturze
koncepcji czasu. Najtatwiej go mierzy¢ i z najwigksza precyzjg mozna to robic,
a1 samo jego rozumienie nie nastrecza wigkszych trudnosci.

Juz jednak w naukach przyrodniczych uwidacznia si¢ niemoznos¢ oddzie-
lenia pojmowania czasu — w tym takze sposobu jego pomiaru — od hipotez
dotyczacych specyfiki, charakteru i natury zjawisk badanych w poszczegdl-
nych dyscyplinach. Na przyktad w geologii uptyw czasu jest dostrzegalny
nie tyle dzigki regularnym zjawiskom badanym przez fizyke, ile raczej za
posrednictwem niewyraznych i rozproszonych sladéw pozostawionych przez
dokonujace si¢ w niejednakowym tempie przemiany, ktérym Ziemia podlegata
przez — jak si¢ obecnie przyjmuje — kilka miliardéw lat swojej dotychczasowej
ewolucji. Jeszcze u schytku osiemnastego wieku niemiecki geolog i mineralog
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Abraham Gottlob Werner wysungt przypuszczenie, ze utozenie warstw skal-
nych w okreslonej kolejnosci jest Swiadectwem uptywu realnego czasu Ziemi,
obrazujacym nastepstwo zachodzgcych w jej historii przemian. Kazda bowiem
warstwa kopalna reprezentuje konkretne odcinki czasu, w ktérych przebiegato
jej formowanie. Werner sformutowatl réwniez zasadg superpozycji méwiaca,
ze kazda warstwa jest najprawdopodobniej starsza od warstwy lezacej na niej
i mlodsza od warstwy lezacej pod nig.

Hipoteza ta zostala uznana za podstawe wyjasniania wielu osobliwosci
historycznego ksztaltowania si¢ obecnego wygladu Ziemi. Obowigzuje ona
rowniez w paleontologii. Podobnie jak geolog, slady dzialania czasu biolo-
gicznego paleontolog odnajduje w poszczegélnych warstwach skat osadowych
oraz w tkwigcych w nich skamienialosciach. Z powodu jednak ich wielosci,
niejednorodnego charakteru i rozmaitego stopnia kompletnosci, stosowanie
do ich wyjasniania jednej tylko miary czasu, na przyktad czysto fizykalnej,
ani w geologii, ani w paleontologii nie jest mozliwe. Odcisnigty w warstwach
skalnych zapis czasu geologicznego swiadczy niezbicie o jego niejednostaj-
nym uptywie i epizodycznym sposobie formowania si¢ szczgtkow kopal-
nych. Jakkolwiek badacz ewolucji naturalnej moze a priori przyjaé, ze tempo
zmian ewolucyjnych bylo w poszczegdlnych fazach rozwoju Ziemi i biosfery
w przyblizeniu jednakowe, a zmiany dokonywaty si¢ stale i w sposéb ciagly,
zalozenie to nie znajduje odzwierciedlenia w nagromadzonych danych em-
pirycznych. Wynika to juz z samego sposobu powstawania skal osadowych,
uformowanych prawdopodobnie w stosunkowo krétkich przedziatach czasu,
poprzedzielanych w zapisach kopalnych licznymi przerwami w sedymentacji.
Ale nie da si¢ réwniez dowies¢ z calg pewnoscig twierdzenia przeciwnego.
,,Jesliby nawet ewolucja miata nieciggly charakter — stwierdza Jerzy Dzik — nie
datoby si¢ tego wykazaé przy pomocy zapisu kopalnego, skoro on sam jest
z natury przerywany”’.

Metafizyczne zalozenie, ze czas natury uptywa jednostajnie i liniowo, bez
dhuzszych faz zastojow lub przyspieszen, ze zatem tworzy ontyczne continuum
petnigce funkcje matrycy dla wszelkich mozliwych w Swiecie przeobrazen,
wydaje si¢ oczywiste tylko na terenie fizyki klasycznej. Juz w mechanice
kwantéw, a w jeszcze wigkszym stopniu w biologii i naukach o historii Ziemi,
przekonanie to zyskuje status co najwyzej prawdopodobnego zatozenia, kryja-
cego w sobie element zardwno wartosciujacy, jak i wyobrazeniowo-pojgciowy.
O czasie nie da si¢ wszakze myslec jak o pierwszej lepszej rzeczy, obojetnie
i bez najmniejszego zaangazowania.

¢ J. D zik, Czas geologiczny a paleontologiczne metody odtwarzania ewolucji, tekst opracowa-
ny na potrzeby kursu przeprowadzonego w Instytucie Zoologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego,
11 V 2002, http://www.ewolucja.org/w3/d3/d33-2a.html.
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Uczeni chcieliby poznaé obiektywny czas Ziemi i Wszech§wiata, precy-
zyjnie wyznaczy¢ jego eony, ery, okresy, epoki i wieki, oszacowac jego bez-
wzgledng rozpietosc i przewidzied, ile jeszcze zdarzen o zasiggu kosmicznym
zajdzie przed jego konicem. Czastkowym owocem tych staran jest opracowana
w 2010 roku przez Migdzynarodowg Komisje Stratygrafii tréjwymiarowa ta-
bela stratygraficzna, przedstawiajaca w formie graficznej — poprzez nawig-
zanie do obrazu ruchu wskazéwek na tarczy zegara — przebieg historii Ziemi
skonstruowany na podstawie nastgpstwa procesOw geologicznych i warstw
skalnych. Z jednej strony, tabela ta jednoznacznie definiuje oficjalng termino-
logie okresow geologicznych oraz wprowadza nowy, oparty na najnowszych
badaniach, podzial poszczegdlnych faz ksztaltowania si¢ obecnego wygla-
du planety. Z drugiej jednak strony tabela pokazuje, ze wszystkie stosowane
W nauce sposoby szacowania bezwzglednego czasu trwania wyosobnionych
w procesie przemian skorupy ziemskiej obszarow muszg by¢ uzupeinione me-
todami pozwalajgcymi okresli¢ jedynie wiek wzgledny, odniesiony do innych
warstw i cykléw zmian.

Ich swiadectwem sg Slady pochodzgce z innych rejonéw planety lub cechu-
jace si¢ teksturg pozwalajacg okresli¢, w jaki sposdb dana skata powstawata
oraz jakie warunki panowaly w tym czasie na Ziemi. Pomiar czasu jest w tym
przypadku nieodtgczny od préb poznania jakosciowych aspektéw procesu geo-
logicznego. Nie jest on zatem procedurg o charakterze czysto iloSciowym.

Metoda stratygraficzna stanowi jeden z wielu sposobdéw wyznaczania wieku
wzglednego; procz niej stosuje si¢ metode paleontologiczng, petrograficzng
oraz analiz¢ pytkowg (palinologi¢). Takze metody bezwzglednego pomiaru
uptywu czasu sg w naukach o historii Ziemi zréznicowane. Zadna z nich nie
daje jednak peinej gwarancji okreslenia wieku w sposéb nienasuwajacy zad-
nych watpliwosci. Na przyktad metoda dendrochronologiczna, oparta na anali-
zie rocznych przyrostow stojow i pierscieni drzew, dostarcza wprawdzie bardzo
doktadnego sposobu szacowania bezwzglednego wieku skal, lecz jej zasieg
czasowy jest bardzo ograniczony. Takze metody radiometryczno-izotopowe,
w $Swiadomosci potocznej najbardziej obiektywne, nie sg pozbawione wad.
Ich zasigg czasowy rowniez jest ograniczony. Nie znajgc pierwotnego sktadu
pierwiastkéw promieniotwérczych w skatach pochodzacych z najwczesniej-
szych stadiéw rozwoju Ziemi, nie mozemy z catg pewnoscia wiedzie¢, jakiego
rzedu wielkoscig jest wiek naszej planety czy Uktadu Stonecznego. Dane na ten
temat trzeba czerpac z innych nauk, na przyktad z obserwacji astronomicznych,
zaktadajac, ze bieg wypadkow tworzacych dotychczasowa ewolucje zycia byt
procesem postepowym i regularnym, a wiec w jakims sensie racjonalnym. Zato-
zenie to wydaje si¢ naturalne, skoro w zadnym krytycznym momencie swojego
rozwoju proces ewolucyjny nie zalamat si¢, a w ostatnim okresie, plejstocenie
i holocenie, doznal nawet znacznego przyspieszenia i intensyfikacji.
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Trudno bytoby jednak utrzymywac, ze dopatrywanie si¢ w ewolucji natu-
ralnej pierwiastka racjonalnego wynika z samych tylko przestanek empirycz-
nych i nie zawiera domieszki metafizyki — dobrej lub tez ztej. Oceny znaczenia
owej metafizyki sa, jak wiadomo, bardzo zmienne i mozna zasadnie twierdzic,
ze zalezg gtéwnie od przednaukowych, spontanicznie ksztalttowanych zapatry-
war na natur¢ czasu, skrz¢tnie przemycanych do koncepcji, ktérym w dobre;j
wierze nadaje si¢ miano scisle naukowych.

CZAS A POJECIE PRZESTRZENI

Podstawowym problemem, ktéry nasuwa sie, kiedy usitujemy pomyslec
czas, jest trudnos¢ zwigzana ze sformutowaniem przekonujacych argumentéw na
poparcie tezy, ze jest on realnoscig obiektywng, niezalezng od aktywnosci umy-
stu oraz od funkcji, jakie termin ,,czas” — stowo o niejasnym sensie przedmioto-
wym — a takze samo doswiadczanie czasu, pelnig w ludzkim zyciu i poznaniu.
Stad wiasnie dominacja w mysli nowozytnej koncepcji subiektywistycznych,
sytuujacych czas, a w konsekwencji takze przestrze, w obrgbie samej tyko
Swiadomosci poznajacej, naturalistycznej lub interpretowanej transcendentalnie.
Stad takze, idac dalej, przekonanie o niemoznosci dotarcia do swiata realnego
i tendencja, by Swiat czlowieka, a nawet nature, traktowac jako w catosci ukon-
stytuowane przez dzialajgcy podmiot, a stanowisko realistyczne zastepowac
w metafizyce r6znymi odmianami idealizmu lub antyrealizmu.

Wedtug zgodnej opinii wielu autoréw trudnosé, jaka si¢ tu pojawia, wyrasta
z jakoby przyrodzonej ludzkiemu umystowi sktonnosci do mieszania pojecia
czasu z pojeciem przestrzeni oraz do podyktowanej wzgledami praktycznymi
niechgci czy wrecz niemoznosci ich wyraznego oddzielenia. Pojecie przestrze-
ni, jako bardziej zgodne ze zdrowym rozsadkiem i praktyka dnia codziennego,
narzuca si¢ niejako samo i nie rodzi zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
jest okresleniem czegos realnego. Czas, a raczej sposob, w jaki o nim myslimy
Iub go doswiadczamy, prowadzi natomiast do licznych trudnosci, na przyktad
sprzecznosci wewnetrznych lub paradokséw, wielokrotnie analizowanych w hi-
storii filozofii i traktowanych jako dowdd niemoznosci jego spéjnego pomysle-
nia, a co za tym idzie takze uznania za jakas posta¢ bytu realnego.

I rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka czas wydaje si¢ czyms przeciwstaw-
nym przestrzeni i o wiele bardziej problematycznym. Ma on wyraznie okreslo-
ny kierunek, ptynie zawsze od przesztosci ku przysztosci i1 nigdy nie zawraca.
Totez w czasie nie sposéb poruszac si¢ swobodnie, jak w przestrzeni, w ktdrej
zaden kierunek nie jest uprzywilejowany ani specjalnie wyr6zniony. W pet-
ni uzasadniona wydaje si¢ przeto metafora czasu jako pradu rzeki, ktéry nas
porywa i unosi, nie dajac szans obrania kierunku zgodnego z naszg wolg czy
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pragnieniami. Czas mégiby by¢ takze poréwnany do absolutnego wladcy zycia.
Wszystko bowiem, tak diugo jak istnieje, zajmuje calos¢ czasu, w ktérym ist-
nieje. Jak zauwazyt Schelling w uzasadnieniu swej odmowy akceptacji Kanta
subiektywistycznej koncepcji czasu, czas rodzi si¢ i istnieje w samej rzeczy,
a nie poprzez dotaczenie do niej czegos zewnetrznego’. Rzecz ma strukture
czasowg nie dlatego, ze jest umiejscowiona w czasie, lecz stad, ze jest czasowa
jako taka. Nie sposéb zaistnie¢ w czasie tylko na prébe lub czgsciowo. Taki
sposdb istnienia przystuguje raczej istnieniu przestrzennemu, polegajgcemu na
pozostawaniu w okreslonych miejscach, o ktérych zajgcie mozna zabiegac lub
walczy¢. W istnieniu czasowym nie ma niczego, czemu by mozna byto nadaé
miano ,,zajetej pozycji’®. Pojecie lokalizacji w czasie, cho¢ czgsto uzywane —na
przyktad w odniesieniu do czasu minionego — w Scistym znaczeniu pozbawione
jest sensu. Nikt nie moze nikogo wyprze¢ z jego usytuowania czasowego. Co
wigcej, nie potrzebuje tego czynié: trwanie czasowe nie wyklucza istnienia
innych bytéw w nie mniejszym stopniu czasowych, a wrecz je zaktada.

Czas, inaczej niz przestrzen, jest zatem istnoscig wszechobejmujaca i nie-
ubtagang. Zarazem jednak jego Zrédlowe okreslenia zawierajg wyobrazenie
zgodnego wspdlistnienia i by¢ moze takze wspoldziatania rzeczy ze soba,
ktérego nie odnajdujemy w pojeciu relacji przestrzennych, kojarzonych raczej
z rywalizacja, walkg o zajecie jak najlepszej pozycji.

A jednak zdecydowane, bezkompromisowe przeciwstawianie czasu poje-
ciu przestrzeni bytoby zabiegiem karkotomnym i nie datoby si¢ przeprowadzié
konsekwentnie. Pokusa myslenia o czasie w kategoriach przestrzeni, tylekroc¢
pietnowana przez myslicieli o podejsciu antynaukowym lub romantycznym,
jest naturalng sktonnoscig ludzkiego umystu, odzwierciedlajaca giebokie po-
wigzania miedzy tymi dwoma formami bytu. Skoro o czasie nie mozemy méwic
ani go rozumied¢, nie majac Zadnej jego miary, nie powinniSmy w przestrzeni
upatrywac dlafd zagrozenia. Pomiar czasu wymaga ruchu, ruch przestrzeni,
a wiec takze czas, jako pewien aspekt ruchu, nie moze nie dziedziczy¢ po prze-
strzeni co najmniej niektorych jej wtasnosci. Gdyby tego rodzaju zaleznos¢ nie
istniata realnie lub w jakis sposéb deformowata naszg swiadomos¢ istnienia
(byta na przyklad powodem nieautentycznego bytowania), trafne okreslanie
czasu zajScia minionych zdarzeri (datowanie) byloby niemozliwie. Z tego sa-
mego powodu przewidywanie zdarzen przysztych (prognozowanie) bytoby
czyms catkowicie bezpodstawnym.

" Por. FW.J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente, red. M. Schréter, Biederstein & Leibniz,
Miinchen 1946, s. 78n.

8 R. S cruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, ttum. S. Sowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 78.
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Pokrewienistwo czasu i przestrzeni uwidacznia si¢ na przyklad w sposobie,
w jaki o nich obydwu méwimy. Na przyktad wyrazenie ,,znajdowac si¢ w tym
samym miejscu” ma swoj naturalny odpowiednik w stwierdzeniu ,,wydarzy¢ si¢
w tym samym czasie”. Méwigc jezykiem Arystotelesa, tak jak istnieje zawsze
jakies ,,przed” i jakies ,,po” w odniesieniu do odlegtosci w przestrzeni, tak
tez istnieje ,,przed” i ,,po” w odniesieniu do zdarzeri zachodzacych w czasie’.
Zdolnos¢ czasowego porzadkowania zdarzen ksztattuje si¢ w Scistym powigza-
niu z postrzeganiem przestrzennego usytuowania przedmiotéw materialnych;
dziecko najpierw uczy si¢ rozpoznawac przestrzenny porzadek zdarzen i dopie-
ro po nabyciu tej umiejetnosci zdolne jest prawidtowo ustalac relacje czasowe.
Fakt ten Swiadczy o istnieniu realnego zwigzku mi¢dzy czasem a przestrzenia.
Wskazuje jednak rowniez, ze istnieje pewna obiektywna trudnos¢ w uswiado-
mieniu sobie réznicy miedzy przestrzennym a czasowym ,,przed” i ,,po0”.

Myslac o przestrzennym ,,przed” i ,,po”, wyobrazamy sobie przechodzenie
z jednego miejsca do drugiego, na przyktad mijanie pewnych miejscowosci
w czasie podrdzy, co pocigga za sobg branie pod uwage takze czasowych aspek-
tow tej sytuacji, z czym si¢ z kolei wigze sktonnos¢ do nadawania takze cza-
sowego sensu relacjom, ktére w swej istocie sg przestrzenne. To zas moze by¢
przyczyng zacierania roznic miedzy czasowym a przestrzennym porzgdkiem
zdarzen, powodem pomijania tego, ze w przestrzeni ,,przed” i ,,p0” sa zawsze do
pewnego stopnia wzgledne, zalezne na przyktad od tego, gdzie rozpoczgto nu-
merowanie poszczegolnych miejsc i w jakim kierunku wyruszono, podczas gdy
ich czasowe okreslenia sg ze swej istoty bezwzgledne, kierunku w czasie nie
mozna bowiem wybrac. Nie znaczy to jednak, ze trudnos¢ ta ktas¢ sie¢ musi cie-
niem na pojmowaniu relacji czasowych 1 skutkowac¢ czyms, co Bergson okres-
lat jako nieodiaczng od pracy intelektu sktonnos¢ do uprzestrzenniania czasu,
w czym egzystencjalisci znaleZli powdd, by ztowrogi w ich ocenie, publiczny
,»CZas zegarow” przeciwstawic czysto wewnetrznemu, ,,autentycznemu” poczu-
ciu czasu, pod wzgledem jakosci i struktury catkowicie odbiegajacego zaréwno
od czasu potocznego (ten, za Heideggerem, etykietuje si¢ jako ,,czas marny”),
jak 1 od czasu badanego przez nauke, rzekomo ,,zmatematyzowanego” i ,,pu-
stego”. Wbrew sugestywnej, lecz mimo to mylnej opinii Bergsona czas nie daje
si¢ wyraznie przeciwstawic¢ tresciom, ktérych wlasciwym trybem okreslenia sg
procedury postugujace si¢ pojeciem relacji przestrzennych!’.

® Por. A.G. Van Melsen, Filozofia przyrody, ttum. S. Zalewski, Pax, Warszawa 1968, s. 220.

" Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Migasifiski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 434n. Polemizujac z Bergsonowskg koncepcjg czasu jako cia-
glego trwania danego w pozaprzestrzennym wgladzie intuicji, Merleau-Ponty utrzymuje, ze jednosci
czasu nie sposob wyjasnié — co postulowat Bergson — jego ciggtoscig, mimo ze jest ona jego wlasnoscig
istotna. ,,Zrédla czasu obiektywnego, z jego statymi miejscami krzepnacymi pod naszym spojrzeniem,
nie powinnismy szuka¢ w wiecznej syntezie, ale w zgodnym wspdtistnieniu i zazg¢bianiu si¢ przeszios-
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Réwniez poréwnanie czasu do rzeki nie wytrzymuje krytyki. Nie tylko
dlatego, ze rzeka jest tworem przestrzennym, rzeczg fizyczna. W istocie bo-
wiem tym, co ptynie i przeptywa przez waskg brame terazniejszosci, nie jest
sam czas, lecz zdarzenia, ktére potoczna wyobraZnia umiejscawia w rzece
czasu 1 pojmuje jako niezalezne od tego, czy juz zaszty, czy dopiero zachodzg
w jakims$ ,teraz”. Zdarzenia sg wigc traktowane jako niezmienne, pozbawio-
ne rozpigtosci czasowej elementy czasu; wlasnos¢ rozciagglosci przystuguje
dopiero procesom, ktdre sg czyms o wiele bogatszym i bardziej ztozonym niz
najwieksze nawet nagromadzenie zdarzen.

PROBLEM REALNOSCI CZASU

Czy takie zobrazowanie czasu jest jednak trafne? NajwyraZniej nie. Do tej
samej rzeki, na przyktad Wisty, mozna oczywiscie wejs¢ i dwa, i wigcej razy.
Nie mozna jednak sprawié, by dwukrotnie powtdrzyty si¢ te same momental-
ne scenariusze nierozciggtych zdarzen i by skutek dziatain dokonujacych sig¢
w jednym ,.teraz” byt doktadnie taki sam, jak w nastepnym. Wchodzimy zatem
powtornie do tej samej rzeki, lecz to, co nas spotyka, jest niepowtarzalne,
nieregularne, rozcigglte, mniej lub bardziej zaskakujgce, nieprzewidywalne.
Dlaczego tak jest? Tego nie wiemy, bo nie potrafimy wskaza¢ powodu, dla
ktérego swiat i czas sg takie, jakie sg. Z tatwoscig mozemy natomiast ustalic,
co jest Zrodtem pradéw rzecznych, gdzie majg one swéj poczatek, dlaczego sg
spokojne lub porywiste oraz dlaczego kierunek rzeki jest taki, a nie inny.

Prébom pomyslenia czasu jako bytu realnego z koniecznosci zatem towa-
rzyszy zagmatwanie mysli usitujacej jasno zdaé sprawe z czysto subiektyw-
nego odczucia czasu jako sity niezaleznej od cztowieka. Sadzi si¢ zazwyczaj,
ze myslimy w czasie i1 ze myslimy dzigki temu, iz czas w ogéle jakos jest
— juz to jako sktadnik, juz to jako konieczny warunek jakiegokolwiek bycia.
Trudno wszakze bytoby wyobrazi¢ sobie bezczasowy proces myslowy, zupet-
nie pozbawiony zaréwno antecedenséw, jak i logicznych nastgpstw wyjetych
spod dzialania teraZniejszosci, niewymagajacych przeto dalszej pracy. Jako
czes¢ realnego Swiata myslenie jest niczym wigcej, jak tylko subtelng forma
dzialania, niestusznie przeciwstawianego rzekomo biernym aktom kontem-
placji — dzialania wprawdzie niewidocznego, dokonujacego si¢ w ukryciu,
lecz majgcego wiele wspdlnego z dziataniem materialnym, zdolnego w kazde;j
chwili do obiektywizacji swych tresci. Jednakze rezultaty myslenia — pojecia

ci i przysztosci poprzez terazniejszos¢, w samym mijaniu czasu. Czas utrzymuje to, co powotat do
istnienia, cho¢ zarazem wypedza to z bytu, poniewaz nowy byt byt zapowiadany przez poprzedni jako
majacy by¢ i bylo dla niego tym samym stac si¢ terazniejszym i musie¢ przemina¢” (tamze, s. 441).
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ogdlne, a zwtaszcza pretendujgce do uniwersalnosci sady refleksyjne — wy-
dajg si¢ zaleze¢ od czasu co najwyzej incydentalnie. Te same ogdlne tresci
1 znaczenia, dzigki swej uniwersalnej formie, mogg si¢ pojawia¢ w réznych
miejscach i okolicznosciach historycznych. Swa sugestywng site — o ile ja
w ogble maja — zawdzieczaja nie tyle minionym wydarzeniom niezb¢dnym do
ich pierwszego odkrycia czy uswiadomienia, ile raczej mozliwosci dostoso-
wania ich ponadczasowej formy do zmiennych warunkéw, w jakich przebiega
aktualne dziatanie.

Rozumowanie to moze nie tyle implikuje negacj¢ czasu jako obiektywnej
formy bytu realnego, ile sankcjonuje praktykowane we wspétczesnej kulturze
gloryfikowanie znaczenia teraZniejszosci. Prezentyzm, czyli przekonanie, ze
realnie istnieje jedynie teraZniejsza chwila lub — w sformulowaniu bardziej
pragmatycznym — wytacznie zesp6t jednostkowych dziatan majacych w sobie
zawsze jakies konkretne ,,teraz”, pociaga jednak za sobg co najmniej negacje
ontologicznie interpretowanej przesztosci, a w konsekwencji tez¢ o nieistotnosci
pamigci lub koniecznosci jej sprowadzenia do dziedziny wyobrazni''. Koncep-
cja ta, gdyby zostata przemyslana do korca, prowadzitaby migdzy innymi do
rewizji naszych podstawowych zapatrywan dotyczacych na przyktad stusznosci
kluczowych wartosci moralnych, chociazby takich jak cnota przebaczania czy
stusznego puszczania w niepamie¢ doznanych krzywd. Bytaby takze mocnym
argumentem podwazajacym uksztalttowang w dziewigtnastym stuleciu koncep-
cje cztowieka jako bytu historyczno-dziejowego, zwrdconego jednoczesnie ku
przesztosci i przysztosci, zdolnego wybiega¢ myslg i czynem ku potencjalnos-
ciom terazniejszej chwili, by rozumnie ksztattowac nie tylko samego siebie, ale
1 przysztos¢ pozostawiang w spadku nastgpnym pokoleniom.

Znacznie silniejszym argumentem przeciwko realnosci czasu jest rozumo-
wanie ukazujace nieusuwalne réznice migdzy wewnetrznymi strukturami czasu
1 przestrzeni. Czasu jako pewnej catosci (czasu nieskoficzonego — realnosci ana-
logicznej do przestrzeni) nie sposéb, bez powaznych zastrzezen, pojac jako sumy
(lub zbioru) relacyjnie do siebie odniesionych sktadnikéw, ktérymi miatyby by¢
jego poszczegdlne chwile, odpowiedniki ,,miejsc”’. Watpliwos¢ te podnidst juz
Arystoteles. W stynnym ustepie ksiegi czwartej Fizyki czytamy: ,,Jedna czgs¢
[czasu] przemingla i juz jej nie ma, podczas gdy inna dopiero bedzie i jeszcze
jej nie ma. Z takich to czesci sktada si¢ wszelki czas, zaréwno ten nieskoriczony,
jak i kazdy dowolnie wzigty jego okres. Jednakze moze si¢ wydawad, iz to, co
si¢ sktada z nieistniejgcych czgsci, nie moze uczestniczyé w bycie”™.

' Por. P. Ric ouer, Pamigé, historia, zapomnienie, ttam. J. Margariski, Universitas, Kra-
kow 2007, s. 15n.

2 Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 10, 218 a, ttum. K. Lesniak, w: tenze, Dzieta wszystkie,
t. 2, Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. Meteorologika. O swiecie. Metafizyka, thum.
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Przekonanie o obiektywnym istnieniu czasu opiera si¢ zatem na bardzo
kruchej podstawie. Stosowanie do analizy uptywajacej chwili poje¢ uksztat-
towanych na podobieristwo relacji przestrzennych rodzi paradoksy ruchu,
a w konsekwencji i paradoksy czasu, znane juz eleatom. Jesli z czasu wylgczy¢
jego nieistniejace ,,czesci”, przesztos¢ i przysztos¢, pozostanie tylko teraz-
niejsza chwila, ktéra natychmiast przemija, nigdy nie jest wigc dana w swej
pelnej aktualnosci. Ale juz samo jej zaistnienie, nawet gdyby hipotetycznie
uznad, ze przystuguje jej pewna rozciagglos¢ i niezerowe trwanie, wymykatoby
si¢ prébom uchwycenia. C6z bowiem mogtoby ustanawiaé kryterium takich
z jednej strony w pelni urzeczywistnionych, cho¢ zarazem stale powstajacych
i przemijajacych chwil? Nawet gdyby w jakis niepojety dla nas sposéb mogto
dochodzi¢ do ich tworzenia na podobienstwo rzeczy, w ktérych — w momencie
ich zaistnienia — dopetniatyby sie¢ i zbiegaly w jedno wszystkie ich potencje,
nie bylibysSmy w stanie takich chwil, a tym bardziej momentéw ich ontycznych
maksymalizacji, wyosobnic i uchwycié. Nasz aparat poznawczy nie tyle jest na
to zbyt utomny, ile niedostosowany do petnienia tego rodzaju funkcji'*. Mozna
byloby co najwyzej wewnetrzng strukture przyptywajacych chwil prébowad
pojac na sposdb czysto geometryczny, wydzielajac w ich obrebie ,.fazy” sta-
wania si¢ kazdej z nich, na przyklad zaczatkowa, szczytowg i koficowa, nie
dbajac o to, czy po stronie fenomendéw cos im rzeczywiscie odpowiada.

Zabieg taki bylby jednak karkotomny. Aby go przeprowadzié, nalezaloby
przyjaé, ze kazde stajace si¢ ,.teraz” jest pomyslane wedle tego samego sche-
matu, ktérym pierwotnie postuzono si¢ w celu podziatu czasu — méwigc jezy-
kiem Arystotelesa — nieskoniczonego, czyli ze takze kazde ,.teraz”” winno mie¢
swoje wilasne ,,przed” i,,p0”, jakkolwiek nie sg one — i nie mogg by¢ — uchwy-
cone w zadnym dajgcym si¢ wyobrazi¢ doswiadczeniu, a jedynie postulowane
lub zaktadane jako nadajgce sens czynnosci dzielenia. Znaczyloby to dalej,
ze swoj sens czas zawdzigcza gtdwnie lub jedynie swojej podzielnosci, a nie
na przyktad odniesieniu do takich fenomenéw, jak powstawanie, wzrastanie,
walka, osigganie petni rozwoju, zawierzanie komus, starzenie si¢, przemijanie,
Smier¢. Czasu nie mozna wprawdzie zobaczy¢, ale mozna wstuchiwac si¢

K. Lesniak i in., PWN, Warszawa 1990, s. 104.

13 Z ewolucyjnego punktu widzenia aparat postrzezeniowy wyzszych zwierzat, w tym zwlaszcza
ssakow, nie odegraltby roli, jakg w ich rozwoju faktycznie spelnit, gdyby miarg jego funkcjonalnej
uzytecznosci byta wzrastajgca w procesie ewolucji zdolnos¢ drobiazgowej fragmentaryzacji i analizy
doznarii na poszczegélne impresje lub wrazenia. Zdolnos¢ taka, nawet gdyby w toku ewolucji zostata
wytworzona, utrudniataby lub uniemozliwiata rozwéj zdolnosci przystosowawczych, nastawionych
na doskonalenie funkcji sprawdzajacych si¢ przede wszystkim w makroskali, w ktérej postrzeganie
jakosci zmystowych jest ,,postaciowe” — a nie atomarne — powigzane z bezposrednim odczytywaniem
ich wyobrazanego, czyli w ostatecznym rachunku hipotetycznego znaczenia. Ta ogélna teza znajduje
dla siebie potwierdzenie w fenomenologii postrzegania zmystowego (por. np. I.P. Sartre, Wyobra-
Zenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, ttam. P. Beylin, PIW, Warszawa 1970, s. 346).
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w jego bieg, poddawac si¢ rytmowi uptywajgcych chwil, na ktérego oddziaty-
wanie stuchajgcy musi si¢ wystawié, by wnikngé w tres¢ tego, co styszy. Pier-
wotnym doswiadczeniem jest tu zapewne wsluchiwanie si¢ w rytm uderzeni
wlasnego serca i trwozliwy Igk, gdy nagle staje si¢ on nieregularny. Jak trafnie
zauwazyl Hans Jonas, stuchajac, odbiorca pozostaje na tasce kogos innego'®.
Dodac by trzeba: takze na tasce cze go§ innego. W czysto geometrycznym
pojmowaniu czasu zatraca si¢ zatem jego znaczenie jako pewnej obiektywnej
mocy, od ktérej dziatania zalezy jakos¢ i bieg wszelkich zdarzen 1 wydarzen
dokonujacych si¢ w mega-, makro- i mikroskali.

CZAS JAKO METAFORA SENSU

Czy zatem mozemy mie¢ pojg¢cie czasu? Jak zauwazono na wstepie, ow-
szem, mozemy, co wiecej, jakie§ pojecie czasu zawsze mamy, kiedy komu-
nikujemy — sobie samym lub innym — mysli dotyczace jakich$ przedmiotéw
czy rzeczy, istniejgcych lub tylko pomyslanych, gdy zatem formutujemy jakis
sad.

Klopot jednak w tym, ze nie mamy — i jak si¢ zdaje, nie mozemy mie¢ —
jednego, w petni uniwersalnego 1 nienasuwajacego wigkszych watpliwosci
pojmowania czasu'’, tak jak zazwyczaj mamy zasadniczo niekwestionowane
pojecia przedmiotéw juz to kwalifikowanych do kategorii rzeczy czy obiektow
podpadajacych pod jakies klasy czy grupy, juz to okreslajacych lub wskazujg-
cych pewne cechy, dyspozycje, czynnosci, stany, zdolnosci czy funkcje. Nie
chodzi przy tym jedynie o to, ze powodem pojawiajacych si¢ w tym miejscu
trudnosci miataby by¢ na przyktad okolicznosé, ze juz z samej swojej natury
czas jest czyms, co si¢ bezposrednio nie pojawia w polu najszerzej nawet
zakreSlonego doswiadczenia, skutkiem czego nie moze by¢ uznany — bez po-
mijania pewnych jego istotnych aspektéw — za wspdlng wiasnosc jakiejs grupy
przedmiotéw ani nawet za konieczny warunek ich zaistnienia. Problem polega
bowiem na tym, ze — jak pokazal Paul Ricouer — kazda proba analizy czasu
w sposOb bezposredni, czyli traktowania go tak, jakby jego wtasnosci lub na-
tur¢ mozna byto ustali¢ niezaleznie od tego, iz w trakcie jego badania w ogdle
si¢ o nim m o wi, Ze si¢ na jego temat snuje pewne narracje, prowadzi do
nieuniknionych trudnosci pojgciowych, ktérym tatwo nada¢ wymiar tajemni-

4 Por. H. Jonas, Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1954, s. 94; cyt. za: Arendt, dz cyt., s. 165.

15 Por. A. Jackelén, Time and Eternity. The Question of Time in Church, Science and The-
ology, Templeton Fundation Press, Philadelphia—London 2005, s. 11.
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cy, a w jej niedostrzeganiu upatrywacé znamion niewrazliwosci na bogactwo
aspektéw, w jakich sam czas nam si¢ rzekomo prezentuje'®.

Whiosek ten w skromnym zakresie potwierdzajg takze rozwazania skta-
dajace si¢ na ten szkic. Wskazuja one, ze sam fakt postugiwania si¢ jakims
pojeciem czasu, co w filozofii 1 nauce wigze si¢ zazwyczaj z uznawaniem za
wiarygodng jakiejS jego koncepcji, nie wystarcza do tego, by uswiadamiaé
sobie ogrom trudnosci pojawiajacych sie, gdy terminowi ,,czas” prébujemy
nadac jedno, powszechnie zrozumiale znaczenie, to znaczy takie, na ktdre zgo-
dziliby si¢ zaréwno fizycy, jak i biolodzy, psycholodzy i socjolodzy, ,,zwykli”
ludzie i filozofowie. Ani naukowe koncepcje czasu nie sg wylgcznie ilosciowe
czy matematyczne (nieobrazowe), ani jego pojmowanie potoczne czy wy-
wiedzione z préb dokonania bezposredniego wgladu w fenomeny czasowe,
nie jest czysto przedstawieniowe. Jedne i drugie zawierajg, na co wskazywat
Maurice Merleau-Ponty, a trzydziesci lat wezesniej Arthur North Whitehead'”?,
niejasne i nieaktualizujace si¢ w petni, cho¢ zarazem ,,uporczywe”, a przy tym
podatne na symbolizacje¢ (czyli potencjalnie zaposredniczone), odniesienia
do cielesnych aspektow podmiotu (organizmu) oraz do jego otoczenia — do
tego, co inne. Dlatego opis sposobu doswiadczania na przyktad uptywu chwil
opiera si¢ wszelkim prébom jego zobrazowania, metaforyzacji postugujace;j
si¢ sztywno jednym profilem czasu, tak jakby profil 6w mdgt by¢ swoistg
fotografig czasu.

Czas wydaje si¢ przeto mie¢ wiele profili wzajemnie do siebie odniesio-
nych, ale zaden z nich nie jest wylgcznie obrazowy lub Scisle pojeciowy. Totez
sens czasu jest zadany, a nie dany. Trzeba go mozolnie odczytywac, balansujgc
migdzy zmystowymi sposobami jego obrazowania a propozycjami jego wy-
ktadni pojeciowo-koncepcyjnych, zawierajacymi wskazania, jak nalezatoby
odnosi¢ ich tres¢ do tego, na co natrafiamy w doswiadczeniu. Wskazania te sg
ukryte w potencjalnych narracjach opisujacych, jakie czynnosci trzeba podjaé
lub przynajmniej uzmystowi¢ sobie, azeby uchwyci¢ formutowany w stow-
nym przekazie aspekt czasu. Jesli zatem uplyw czasu jest przedstawiany za
pomocg ruchomych wskazowek zegara, nie moze w takim jego pojmowaniu
chodzi¢ wylacznie o nieskoriczony i liniowy czas geometryczny. Wszak juz
obraz tarczy zegarowej nasuwa wyobrazenie cyklu i regularnej powtarzalno-
Sci, kojarzacej si¢ z naturalnymi rytmami zycia. Jesli, z kolei, czas jest meta-
forycznie odnoszony na przyktad do pienigdza, jak w znanym stwierdzeniu
,»Czas to pienigdz”, przenosnia ta odsyta do calej klasy mozliwych czynnosci

16 Zob.P. Ricouer, Czas i opowiesé, t. 1, Intryga i historyczna opowiesé, thum. M. Frankie-
wicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008.

7 Zob. AN. Whitehead,Symbolism, Its Meaning and Effect, Cambridge University Press,
Cambridge 1928.
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lub dajacych si¢ pomysle¢ sytuacji, z ktérych kazda na swéj sposéb ukazuje
potencjalne bogactwo tresciowe tego zestawienia. Czas mozna marnotrawic
lub go w cos inwestowac. Mozna go oszczgdzac lub traci¢, mozna mie¢ go
w nadmiarze lub moze go nam brakowac. Czas mozna odktada¢ lub planowac,
ale moze on nas takze kosztowac. Sens czasu ukazuje si¢ tylko poprzez takie
zestawienia. Najlepiej jednak pojmuje je ktos, kto poprzez wlasne dziatania
doznat smaku czasu poswieconego, na przyktad pracy i zarobkowaniu, lub
przeciwnie, jego przepuszczaniu miedzy palcami.

Jak kazde istotne pojecie metafizyki, takze kategoria czasu wymyka si¢
prébom jednoznacznego wytozenia jej tresci. Powodem tego stanu rzeczy nie
jest jednak ani maksymalna og6lnos¢ tej kategorii (nie wiadomo blizej, co by
to miato znaczy¢), ani — jak si¢ czesciej przyjmuje — tajemniczos¢ czy tym
bardziej zagadkowos¢ czasu. Kazda zagadka ma wszak swoje jednoznaczne
rozwigzanie, a i tajemnica zaktada podzial na wtajemniczonych i niewtajem-
niczonych.



